VOX PATRUM 29 (2009) t. 53-54

Ks. Krzysztof TYBUROWSKI
(Krakow, UPJPII)

WZAJEMNA WIERNOSC MALZENSKA
W NAUCZANIU JANA CHRYZOSTOMA

Do problemu ludzkiej seksualnosci i jej kontroli, z ktérg w sposob koniecz-
ny wigze si¢ zagadnienie wierno$ci malzenskiej, roznie podchodzita starozytna
teologia chrze$cijanska: generalnie kwestia ta byta powodem wielu klopotow
interpretacyjnych. Dziedzina, jaka jest seksualno$¢, sprawiajaca cztowiekowi
tak wiele trudnosci i tak bardzo narazana na naduzycia i grzechy, wielokrotnie
byla przedmiotem interpretacji patrystycznych. Niektorzy widzac niejako jej
wszechobecnos¢ w ludzkim zyciu, sktaniali si¢ nawet do identyfikowania jej
zupadkiem Adama i, w konsekwencji, do przeniknigcia nig calej upadlej ludz-
kiej natury. Mysl taka odbija si¢ mocnym echem przede wszystkim w teologii
judaistycznej. Natomiast w chrze$cijanstwie pojawia si¢ rzadziej, generalnie
jednak jako nurt heterodoksyjny.

Tak wlasnie patrzy Filon Aleksandryjski na tres¢ wystepku Adama, jakoby
byto nim wykrocznie natury seksualnej. Twierdzi on, ze wszystko ma poczatek
w pozadaniu cielesnym, ktore stato si¢ zrodlem niegodziwosci i przestepstw'.
Dotykajac zaledwie mysli tych, ktorzy przyjeli taka interpretacje grzechu
pierwszych rodzicoéw, nalezatoby wspomnie¢ o palestynskim apokryfie, zna-
nym pod nazwa Apokalipsy Abrahama, w ktérej Adam wraz z Ewa mieliby
zgrzeszy¢ zblizeniem cielesnym w obecnos$ci szatana, nazwanego w apokry-
fie Azazelem?®. Niektore pierwotne sekty chrzescijanskie, badZ powotujace sie
przynajmniej na przekaz biblijny, mniej lub bardziej zwigzane ze starozytna
gnoza, badz manicheizmem, na przyktad tzw. enkratyci, zwani inaczej wstrze-
migzliwymi® mocno podkreslaty koncepcje, ze grzech pierwszych rodzicow byt
wystepkiem natury seksualnej. Deprecjonowali oni materie, a co za tym idzie,

' Por. Philo Alexandrinus, De opificio mundi 151-156, ed. R. Arnaldez, w: Les oeuvres de
Philon d’Alexandrie, 1, Paris 1961, 242-246, thum. L. Joachimowicz: Filon Aleksandryjski, Pisma
1, Warszawa 1986, 74-76; zob. J.B. Frey, L état originel et la chute de ['homme d’apres les concep-
tions juives au temps de Jésus Christ, RSPhTh 5 (1911) 507-545, spec. 526-527 1 531.

2 Por. Apocalypsis Abrahae 23-24, ttum. R. Rubinkiewicz, w: Apokryfy Starego Testamentu,
Warszawa 1999, 453-454; Frey, L 'état originel, s. 5277.

3 Wiecej na temat sekty por. F. Bolgiani, Encratismo, DPAC I 1151-1152; zob. takze W. Lydka,
Enkaratyci, EK IV 1108.
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potepiali zycie malzenskie, naciskajac bardzo w swoim nauczaniu na ukazy-
wanie grzechu Adama jako naduzycia o charakterze seksualnym. Podobnie
ustosunkowujg si¢ do tego problemu cztonkowie ruchu monastycznego zwani
mesalianami*. Uwazali oni, ze sam grzech Adama byt czynem o tresci seksual-
nej, ktory pozostawil poprzez przechodzenie na wszystkich potomkéw Adama
swoja konsekwencje w postaci pozadliwosci, ktora z kolei trzyma w niewoli
kazdego, 1 nie jest jej w stanie zgladzi¢ nawet chrzest. Mozna jg jednak kon-
trolowac poprzez wyjatkowsa asceze, ta zas przede wszystkim wyrazalaby si¢
w odrzuceniu wspoélzycia ptciowego®. Inne ponadto prady starozytnych here-
zji sktanialy si¢ do postrzegania grzechu Adama w podobnych kategoriach®.

Z czasem odchodzono od tak skrajnego patrzenia. Proces ten mozna za-
uwazy¢ chociazby u Klemensa Aleksandryjskiego, ktory nie ma juz tak ry-
gorystycznego spojrzenia, twierdzac, ze bezposrednim przewinieniem nie
jest samo zto seksualnosci, ale jej przedwczesny usus w odniesieniu do cza-
su, jaki dla jej zastosowania przewidzial sam Bog’. Takie podejscie do prze-
winienia pierwszych rodzicéw nie posiada de facto uzasadnienia biblijnego.
Rozumowanie to jest bardziej oparte na obserwacji zycia czlowieka, a takze
jego wyjatkowej stabosci w dziedzinie nieuporzadkowanego ulegania pope-
dowi ptciowemu?.

1. Kwestia seksualnosci w rozumieniu Jana Chryzostoma. Jan
Chryzostom, co prawda, nie identyfikuje grzechu Adama z wystgpkiem natury
seksualnej, jednak ukazuje sama seksualnos¢ jako pewnego rodzaju konse-
kwencje¢ pierwszego grzechu. W zamierzeniu Boga, jak twierdzi Jan, czlowiek
miat by¢ dziewiczy. Dziewictwo cztowieka, ktory przeciez zostat stworzony
na obraz Bozy, miato by¢ wtasnie odbiciem dziewictwa Boga, jego apathei
i braku jakiegokolwiek zepsucia’. Tak wigc seksualno$¢ cztowieka nie jest
zgodna, wedlug Jana, z pierwotnym zamiarem Boga, ale w gruncie rzeczy
jest konsekwencja grzechu. Chryzostom w tym kontekscie podkreslat bedzie
wyzszo$¢ dziewictwa 1 serdecznie do niego zachecat.

* Wiecej na temat mesalian por. Marcus Eremita, Responsio ad eos qui de divino baptismate
dubitant, PG 65, 985-1028; zob. P.F. Beatrice, Tradux peccati. Alle fonti della dottrina agostinia-
na del peccato originale, Studia Patristica Mediolanensia 8, Milano 1978, 236-237 i1 239-240; J.
Gribomont, Messaliani, DPAC 11 2238-2239; SWP 282-282.

5 Por. K. Tyburowski, Przedmiot grzechu Adama w mysli Ambrozjastra na tle wspolczesnego
mu status quaestionis, SSan 10 (2003) 242-245.

¢ Por. Beatrice, Tradux peccati, s. 222-223.

" Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 111 94, 3, GCS 52, 239, ttum. J. Niemirska-Pliszczynska:
Klemens Aleksandryjski, Kobierce, I, Warszawa 1994, 284; Beatrice, Tradux peccati, s. 225.

8 Wigcej na ten temat por. Tyburowski, Przedmiot grzechu Adama w mysli Ambrozjastra, s.
244-245.

9 Por. I. Krykowski, Nauka o malzerstwie, rodzinie i wychowaniu (Wstep), w: Sw. Jan
Chryzostom, O matzenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, BOK 19, Krakéw 2002, 24.
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Jan jest jednak realistg i wie, ze praktyka zycia pokazuje, iz do dziewic-
twa nie wszyscy w praktyce sg zdolni. Stad Bog tylko niektorych obdarza
specjalng taska i powotuje ich do dziewiczego zycia. Dziewictwo, ktore przed
grzechem Adama bylo czyms$ naturalnym, nie jest wiec juz obowigzkiem dla
skazonej natury, ale rada, do praktykowania ktorej nikogo nie mozna zmusic'.
Chryzostom nie ulega wigc pokusie deprecjonowania matzefstwa i jego seksu-
alnego wymiaru. Nawet w swoim traktacie De virginitate docenia matzenstwo
i broni je przed btednymi naukami, w ktorych jest ono potepiane. Deprecjacja
matzenstwa bowiem jest — jak twierdzi Chryzostom — takze w ostatecznej kon-
sekwencji umniejszeniem chwaty dziewictwa''. Malzenstwo wigc nie ukta-
da si¢ jak biegun przeciwny dziewictwa, w przypadku takim bytoby bowiem
ztem. Jest ono jednak dobrem, cho¢ nizszym niz dziewictwo'?. Jan naucza, ze
mimo iz seksualnos¢ jest zwigzana z konsekwencjami grzechu, to jednak jest
objeta milosierdziem i opatrzno$cig Boza, i w jakims sensie jej uporzadkowa-
nie Bog skierowatl w ramy instytucji matzenstwa'*. W powierzeniu seksualno-
$ci matzenstwu Chryzostom widzi niejako jeszcze jeden dowod na paradok-
salno$¢ dziatania Boga, ktory, jako jedyny, moze ze zta wyprowadzi¢ dobro.
Cztowiek miat by¢ dziewiczy, pojawila si¢ jednak w wyniku grzechu Adama
pozadliwos$¢, jako cos zdecydowanie negatywnego, wobec tego Bog zechciat
ja wykorzysta¢ do powotania nowego dobra.

2. Formacja do czystosci przedmalzenskiej — gwarancja wiernosci
w malzenstwie. Matzenstwo wiasnie stato si¢ pewng forma remedium na to,
by pozadliwo$¢ ludzka zostata opanowana i skierowana na wtasciwe tory. Stato
si¢ ono $rodkiem przeciwko rozwigztosci, niewstrzemiezliwosci i grzechom
przeciwko naturze'. I to jest w przepowiadaniu Chryzostoma gtéwny cel mat-
zenstwa. Jan dlatego chociazby zacheca rodzicow, aby trzymali pod kontrola
swoje dorastajgce dzieci: nie wypuszczali bez potrzeby corek zdomu's, ani nie
dawali zbytniej wolnosci synom, cho¢ ci, sitg rzeczy czesciej muszg wycho-

19 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 78, 1, PG 58, 711, thum. J. Krystyniacki, ZMT
23, 417; tamze 62, 3-4, PG 58, 600, ZMT 23, 249-252; tenze, De virginitate 76, 1, SCh 125, 365.

' Por. np. De virginitate 10, 1, SCh 125, 123; 1, 2, SCh 125, 95; 1, 4, SCh 125, 97, tenze, In
epistulam 1 ad Corinthios hom. 19, 6, PG 61, 160.

12 Por. tenze, In illud: ,, Vidi Dominum” hom. 3, 3, PG 56, 116: ,,Bonum est coniugium, sed
melior est virginitas: nec quoniam melior est virginitas, ideo malum est coniugium, sed illud quidem
inferius, alioqui bonum et ipsum”; tenze, De virginitate 9, 1, SCh 125, 121; 10, 1, SCh 125, 123.

13 Por. De virginitate 14, 3-5, SCh 125, 141-142.

Y Por. In illud: ,, Propter fornicationes uxorem unusquisque habeat”, PG 51, 207-218; De vir-
ginitate 39, 2, SCh 125, 231; tenze, Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 8, PG 47, 360;
tenze, In epistulam ad Romanos hom. 4, 1, PG 60, 417, tenze In epistulam 1 ad Corinthios hom. 19,
1,PG 61, 151.

15 Por. tenze, In illud: ,, Propter fornicationes uxorem unusquisque habeat” 1, 2, PG 51, 211;
tenze, De SS. Berenice et Prosdoce 4, PG 50, 636.
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dzi¢ z domu, cho¢by w celach ksztalcenia si¢. Zbytnia swoboda bowiem dana
dorastajacym jest przyczyna rozwiagztosci i wigkszej podatnosci na cudzoto-
stwo w przysztym malzenstwie'. Rodzice powinni da¢ dzieciom odpowiednia
formacje w dziedzinie czystosci i strzec swoich dorastajacych synow przed
niepotrzebnym spotykaniem si¢ z kobietami. W zwiazku z tym, w domu, gdzie
zamieszkuja wchodzacy w dorosto$¢ chtopcy, nawet ewentualna opiekunka
powinna by¢ w starszym wieku'!”. Zache¢ca wiec Chryzostom rodzicow, aby
w miare szybko Zenili i wydawali za maz swoje dzieci, by w ten sposéb uchro-
ni¢ ich od grzechu nieczystego'®. Bardzo mocno podkresla Jan rolg czystosci
przedmalzenskiej we wilasciwym funkcjonowaniu przysztego malzenstwa.
Brak kontaktu seksualnego przed zawarciem matzenstwa wytworzy bowiem
w umysle mtodego cztowieka naturalng predylekcje do zachowania wierno-
$ci w matzenstwie i nie otworzy, jakze niebezpiecznej, furtki do cudzotdstwa.
Odpowiednia wiec formacja dorastajacej mtodziezy ze strony rodzicéw jest
fundamentem ich przyszlej wiernosci, a co za tym idzie, szcz¢$cia malzenskie-
g0'%. Rodzice ponadto majg aktywnle partycypowac w wyborze wspoimat-
Zonka dla swego dziecka. Syn ma si¢ powaznie liczy¢ ze zdaniem rodzicow,
ktorzy maja szczegdlng wspotodpowiedzialnos¢ za wiasciwy wybdr zony dla
niego. Ten jednak powinien by¢ uleglym wobec woli rodzicéw, szczegdlnie
ojca®, corka natomiast powinna catkowicie zda¢ si¢ na postanowienia rodzi-
cow w wyborze partnera zyciowego?!

Takze samo matzenstwo jest pigkne — mowi Jan — poniewaz trzyma czto-
wieka w czystosci i chroni go przed upadkiem w przepas¢ rozwigztosci i przed
zatraceniem si¢ w niej*?. Wlasciwe przygotowanie do matzenstwa, a i ono
samo przede wszystkim, w zasadniczym stopniu chroni cztowieka przed grze-
chem nieczystym. Matzenstwo jest, co prawda, nizej postawione w hierarchii
doskonatosci niz dziewictwo, to bowiem ostatnie bezposrednio niejako kieru-
je cztowieka ku $wigtosci®*. Wynikatoby z takiego rozumowania, ze matzen-
stwo z trudno$cig moze cztowieka doprowadzi¢ do §wigtosci. Jan istotnie tak

16 Por. tenze, In Matthaeum hom. 59, 7, PG 58, 583, ZMT 23, 224-225.

17 Obszernie na temat wychowania dzieci w atmosferze domowej por. P. Rentinck, La cura
pastorale in Antiochia nel 1V secolo, Roma 1970, 27-28.

18 Por. tamze, s. 252.

1 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam 1 ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 546, thum. T.
Sinko: Sw. Jan Ztotousty, Homilie na listy pasterskie sw. Pawta, Krakow 1949, 98-99; tenze, De
Anna sermo 1, 6, PG 54, 642.

2 Por. tenze, Expositio in Ps. 48,7, PG 55, 509; tenze, De virginitate 57, 2, SCh 125, 309-311;
tenze, Cathechesis 1, 14, SCh 50, 116.

21 Por. tenze, De virginitate 57, 1, SCh 125, 309.

22 Por. tamze 39,2, SCh 125,231;9, 1,27133-34, SCh 125, 121, 1811 199-201; tenze, Adversus
oppugnatores vitae monasticae 3, 8, PG 47, 360; tenze, In epistulam ad Romanos hom. 4, 1-3, PG
60, 417-419.

3 Por. tenze, De virginitate 30, 2, SCh 125, 191.
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uwazal w swojej wczesnej dziatalnosci pisarskiej w traktacie De virginitate,
pézniej natomiast, nabrawszy wigkszej zyciowej madrosci, juz tak zdaje si¢
nie twierdzi¢. W swoich homiliach nie dokonuje juz gradacji, ktory szlak do
doskonatosci bytby lepszy, ale wprost méwi o réznych drogach dochodzenia
do $wietosci**, z ktorych nie jest wykluczone i matzenstwo, i o réznych stop-
niach cnoty, ktorymi 1$ni cate Ciato Chrystusa®.

Zycie malzenskie tez jest droga, ktéra w zamiarach Bozych prowadzié
ma do zbawienia, i cho¢ wigcej narazone jest na niebezpieczenstwa niz dzie-
wictwo, moze bowiem by¢ Zle przezywane, to jednak jest droga pewna, jesli
bedzie malzenstwem czystym, przeniknigtym wiernoscia. Jan rozréznia wy-
raznie pomig¢dzy dziewictwem, a czystoscig. Malzonkowie bowiem, cho¢ nie
zyja w dziewictwie, powotani sg jednak do zycia w czystosci, ktoérg rozumie
jako uporzadkowanie w dziedzinie seksualno$ci*. Czystos¢ matzenska spra-
wia wlasnie, ze wzrasta i poglebia si¢ mitos¢ matzenska, zdolnos¢ do ofiary
i wszelkie inne dobra?’. Wiasnie matzenstwo jest niejako sakramentem udzie-
lajacym cztowiekowi taski, ktora pomaga porzadkowaé t¢ szczegolnie nara-
zong na naduzycia dziedzing. Malzonkowie, zyjac ciagle przy sobie, wspo-
magaja si¢ we wzajemnej kontroli swej seksualnosci. Jakkolwiek te wlasnie
dziedzing obydwoje przezywajg roznie, to jednak zaréwno mezczyzna jak
i kobieta w malzenstwie powotani sg do jednakowo rozumianej czystosci®®.
Akt seksualny w konteks$cie matzenstwa nie pociaga za soba zadnej nieczy-
stosci, nie jest wiec zadnym grzechem, nie posiada w sobie zadnej niegodzi-
wosci. Wspolzycie seksualne zreszta samo w sobie nie jest grzechem, jego
ewentualna grzeszno$¢ nie wynika z jego natury, ale ze ztego jego uzytku. Zle
uzyte staje si¢ grzechem przede wszystkim przeciwko Bogu, ale takze prze-
ciwko mitos$ci blizniego, zar6wno wobec wspotmalzonka, jak i osoby, z ktorg
si¢ grzeszy?’.

3. Wierno$¢ malzenska—podstawa malzenskiego szczes$cia. Matzenstwo,
cho¢ jest zasadniczg pomocag we wlasciwym korzystaniu z popedu ptciowe-
go, jednak nie chroni catkowicie cztowieka przed nieuporzadkowaniem w tej
dziedzinie i nie zamyka go na niebezpieczenstwa. Dlatego wierno$¢ matzen-
ska i praca nad nig jest tematem, ktory Jan porusza stosunkowo czgsto w swo-
jej dzialalnosci duszpasterskiej.

2 Por. tenze, In Matthaeum hom. 44, 4, PG 57, 469, ZMT 23, 49; 45, 2, PG 58, 474, ZMT 23,
55; tenze, Expositio in Ps. 127, 2, PG 55, 367.

% Por. tenze, In epistulam 1 ad Corinthios hom. 30, 4, PG 61, 254.

26 Por. tenze, In Matthaeum hom. 7, 7, PG 57, 81, ZMT 18, 100; tenze, In Genesin hom. 59, 3,
PG 54, 517-518.

2 Por. tenze, In illud: ,, Propter fornicationes uxorem unusquisque habeat” 1,4, PG 51, 215.

2 Por. tamze 1, 4, PG 51, 214; 1, 5, PG 51, 218; tenze, In epistulam I ad Corinthios hom. 19,
1,PG 61, 152.

¥ Por. tenze, In epistulam ad Titum hom. 4, 5, PG 62, 682, thum. T. Sinko, s. 343.
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W Bozym =zamiarze malzenstwo jest skierowane na monogamig¢.
Matzonkowie wraz z przyjeciem sakramentu matzenstwa naleza juz nie do
siebie samych, ale do siebie nawzajem. Ta zasada dotyczy przede wszyst-
kim prawa do ciata®®. Prawo to rozciaga si¢ takze na dziedzing intencji. Jest
tak bardzo wymagajace, ze nawet spojrzenie nieczyste jest zakazane przez
Pana®', ono bowiem wzbudza pozadliwos¢ i moze prowadzi¢ do cudzoto-
stwa®?. Delikatna sfera seksualna w kontekScie malzenstwa jest szczegolnie
narazona na grzech zazdro$ci. Powinno si¢ wi¢c unika¢ wszystkiego, co moze
budzi¢ podejrzenie u wspotmatzonka, z drugiej jednak strony Jan przestrze-
ga przed zazdroscia i chorobliwg w tej dziedzinie podejrzliwoscia. Tego typu
bowiem zachowania prowadzi¢ mogg i czesto prowadzg do ruiny zycia mat-
zenskiego®. Chryzostom wiec przestrzega przed tatwym dawaniem wiary
plotkom, a i chrzescijan przestrzega przed powtarzaniem zastyszanych dyk-
teryjek®. Czgsto si¢ zdarza jednak, ze plotki maja swojg podstawe w rzeczy,
w srodowisku bowiem miejskim, jakim byta Antiochia czy Konstantynopol,
zdrady zdarzaly si¢ nagminnie, szczegolnie ze strony mezczyzn. W sprzyja-
niu rozwigztosci jako gldwna przyczyne Jan postrzega chodzenie do teatru®.
Chrzescijanstwo pierwszych wiekow patrzylo z wielka podejrzliwoscia na
spectacula, o czym $wiadcza liczne dzieta OjcoOw przeciwne uczestnictwu
w przedstawieniach teatralnych. Poza r6znymi aspektami sprzecznymi z wiara
chrzescijanskg w sztukach teatralnych, w czasach Jana Chryzostoma instytu-

3 Por. tenze, De non iterando coniugio 2, PG 48, 612: ,ea quae nupta est, uno viro contenta
est”; tenze, Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 17, PG 47, 379; tenze, In epistulam 1 ad
Thessalonicenses hom. 5,2, PG 62, 424.

31 Por. tenze, Expositio in Ps. 44, 9, PG 55, 182; tenze, In Matthaeum hom. 17, 1-3, PG 57,
255-259, ZMT 18, 214-219.

32 Por. In Matthaeum hom. 17,1, PG 57, 256: ,,nam si formosas intueri faciem student, ille prae-
cipue vitii fornacem accendit, animamque captivam efficit, et cito ad opus quoque accedet”, thum.
7ZMT 18, 215; zob. tenze, De poenitentiae 6, 2, PG 49, 316.

33 Por. tenze, De virginitate 52, SCh 125, 289-299; tenze, In Genesin hom. 56, 1, PG 54, 487.

3% Por. tenze, In epistulam ad Ephesios hom. 20, 6, PG 62, 143: , Nullus fidelis maritum apud
uxorem calumnietur: sed neque vir leviter et inconsiderate credat adversus uxorem: neque uxor levi-
ter et curiose scrutetur ingressus et exitus: sed neque maritus seipsum praebeat signum suspicione”;
R. Rentinck, La cura pastorale, s. 268-273 (La fedelta coniugale); C. Scaglioni, Ideale coniugale e
familiare in san Giovanni Crisostomo, w: Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle ori-
gini, ed. R. Cantalamessa, Milano 1976, 273-422, spec. 282-345 (Il rapporto marito — moglie).

35 Por. tenze, In Matthaeum hom. 37, 6, PG 57, 427: ,,undenam ii qui nuptiis insidias parant?
nonne ab hac scena? unde ii qui thalamos effodiunt? nonne ab orchestra illi? nonne hinc viri uxori-
bus sunt molesti? nonne hinc a viris uxores despiciuntur? nonne hinc moechi plurimi?”, ttum. ZMT
18, 440, tenze, De Davide et Saule hom. 3, 1, PG 54, 696; zob. S. Longosz, Widowiska teatralne
zagrozeniem dla zycia rodzinnego wedlug sw. Jana Chryzostoma, w: Chrzescijanie a Zycie publiczne
w Cesarstwie Rzymskim III-IV wieku, red. J. Srutwa, Lublin 1988, 135-198; W. Myszor, Teatr i wi-
dowiska w ocenie greckich pisarzy koScielnych, tamze, s. 123-134.
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cja teatru przezywata ponadto prawdziwa dekadencje, w ktorej niemoralnos¢
seksualna czesto si¢ pojawiata.

Wiernos¢ matzenska, jak podkresla Chryzostom, jest zagrozona przede
wszystkim przez dwa rodzaje grzechéw: rozwigztos¢ i cudzotdstwo.
Chryzostom jest bardzo praktyczny w przestrzeganiu przed tymi naduzyciami.
Odwotuje si¢ nie tyle do obrazy, jaka ten grzech wyrzadza Bogu, ale do konse-
kwencji codziennych, do jakich moze doprowadzi¢ rozwiaztos¢ i cudzotostwo
w zyciu malzenskim i rodzinnym.

Rozwiaztos¢ jest wynalazkiem diabta 1 doskonalym narz¢dziem zaslepie-
nia umystu ulegajacemu jej czlowieka. Doprowadzi¢ moze nawet do zaboj-
stwa*. Cudzotostwo jest grzechem gorszym od kradziezy, poniewaz kradziez
mozna zrekompensowac, cudzoldstwo natomiast pozostawia trwate $lady i ra-
ny?*’. Doprowadza ono bowiem czgsto do poczgcia nieslubnego dziecka, ktore
to dziecko zmuszone bedzie nosi¢ na sobie skutki czynu ojca, czy matki w po-
staci zlej stawy?*®. Cudzotdstwo, niezaleznie do wspomnianych oczywistych
konsekwencji jest jednak przede wszystkim obraza Boga i zamyka czlowie-
kowi droge do zbawienia, niezaleznie od dobra, jakie sprawca tego grzechu
w swoim zyciu mogt dokonac¢®.

Chryzostom pracuje wytrwale nad zmiang skazonej mentalnosci swoich
podopiecznych w tej dziedzinie; otd6z w ocenie cudzoldstwa jasno rozroznia
pomiegdzy legislacja $wiecka, a prawodawstwem Bozym. Prawo $wieckie
za grzech ten karalo tylko kobietg, natomiast Bog inaczej ocenia ten czyn.
Zaréwno kobieta jak i me¢zczyzna sg przed Bogiem traktowani jednakowo
i jednakowa ponoszg kare: wykluczenie z Krdlestwa Bozego*. Ponadto Jan
tamie takze powszechne przekonanie, jakoby grzech zonatego mezczyzny byt
mniejszy, jesli ten zgrzeszy z kobietg niezamezng*'. Jednak nawet prawodaw-
stwo koscielne karato bardziej cudzotostwo, niz grzech nieczysty popetniony

3 Por. tenze, In Matthaeum hom. 48, 4, PG 58, 492:  talis est fornicatio non lascivis tantum, sed
et homicidos efficit”, thum. ZMT 23, 84; tenze, In epistulam 1 ad Corinthios hom. 11,4, PG 61, 92.

37 Por. tenze, In epistulam 1 ad Thessalonicenses hom. 5, 2, PG 62, 424: , quamobrem si cum
altera concubitus est transgressio, et latrocinium, et fraus; imo vero est gravior quove latrocinio. Non
enim adeo dolemus si nostrae auferuntur pecuniae, ut si nostrum matrimoniale perfodiatur cubile”.

3 Por. tenze, In epistulam ad Romanos hom. 24, 3, PG 60, 626, thum. T. Sinko: Sw. Jan
Chryzostom, Homilie na List sw. Pawla do Rzymian, 1/2, Krakow 1998, 377.

¥ Por. tenze, In Joannem hom. 63, 4, PG 59, 352: ,sanctificationem appellat castitatem, ut
unusquisque sua uxore contentus sit, neque aliam adeat. Nam qui sua contentus non est, salvus esse
nequit: sed pereat oportet, etsi mille bonis operibus sit instructus”.

40 Por. tenze, In epistulam 1 ad Thessalonicenses hom. 5,2, PG 62, 425: ,sicut enim hos puni-
mus, quando nobiscum habitantes seipsas alias dederint: ita nos quoque punimur, si non a legibus,
a Deo quidem certe”; por. tenze, In Joannem hom. 63, 4, PG 59, 352-354.

4 Por. tenze, In illud: ,, Propter fornicationes uxorem unusquisque habeat” 1, 4, PG 51, 213:
,-non ignoramus plurimos adulterium arbitrari tantum, cum quis marito iunctam mulierem corrum-
pit: ego vero sive cum vulgari scorto, sive cum ancilla, sive cum alia quapiam muliere non maritata,
illegitimo lascivoque congressu iungatur, cum uxorem habeat, adulterium hoc esse contendo”; por.
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poza kontekstem matzenstwa. Cudzotdstwo bowiem wymierzone jest bezpo-
srednio w jedno$¢ matzenstwa i rodziny*’. Kary koscielne wykluczaty takiego
grzesznika z KoS$ciota i zakazywaly mu udzialu w nabozenstwach, aby nie
by¢ ztym przyktadem dla pozostatych wiernych®. O wiele surowiej legislacja
koscielna karata kazirodztwo.

Na strazy wierno$ci malzenskiej stoi catkowity zakaz rozwodow.
Matzenstwo trwa az do $mierci wspotmatzonka. Rozwod jest przeciwny
naturze 1 prawu Bozemu. Jest sprzeczny z naturg, poniewaz zawarcie mal-
zenstwa doprowadza do naturalnego skutku, ze wspotmalzonkowie stajg si¢
jednym cialem i jakiekolwiek dazenie do separacji rani, badz rozrywa te jed-
no$¢. Natomiast prawo Boze jest gwalcone, poniewaz to Bog doprowadza
do potaczenia si¢ matzonkow*. Nawet jesli zycie w malzenstwie jest trudne,
czy wrecz niemozliwe, rozwod jest niedozwolony*. Nawet prawodawstwo
Mojzesza, ktore zezwalato na rozwdd, nie mogto by¢ punktem odniesienia
w zyciu chrze$cijanina: jego bowiem obowigzuje nowe prawo — Chrystusowe,
a nie to, ktore dane zostato Zydom na okreslony czas ze wzgledu na zatwar-
dziatos¢ ich serc i na barbarzynskie czasy. Prawo Mojzeszowe bylo tylko eta-
pem i niejako wychowawcg cztowieka ku przyjeciu nowego prawa i nowej
moralnosci. Chryzostom twierdzi, ze mozliwo$¢ rozwodu w spoteczenstwie
Starego Testamentu byta wprost konieczna, biorgc pod uwage zdemoralizowa-
nych Zydoéw wychodzacych z wielobéstwa Egiptu. Hipotetyczny brak mozli-
wosci rozwodu w Starym Testamencie, moglby wedtug Chryzostoma prowa-
dzi¢ nawet do zonobdjstwa w celu zawarcia nowego matzenstwa*.

Jan nie bierze w swojej nauce pod uwage prawa $§wieckiego, ktore na roz-
wod pod pewnymi warunkami zezwalato*’. Chrzescijanie majg kierowac si¢
innym prawem: Bozym, ono bowiem w ostatecznym rozrachunku zbawi lub
potepi*®. Trudnosci matzenskie i pokusa rozwodu w obliczu bezdyskusyjnego

tenze, De Anna sermo 1, 6, PG 54, 642-643; tenze, In epistulam 1 ad Thessalonicenses hom. 5, 2,
PG 62, 425.

42 Por. Constitutiones Apostolorum V129, 4, ed. F. Funk, Paderborn 1905, 379-381; tamze VIII
32,7, Funk, s. 534-535; thum. S. Kalinkowski, ZMT 42, 170 i 259.

4 Joannes Chrysostomus, In Joannem hom. 63, 4, PG 59, 354, tenze, De libello repudii 2, 4,
PG 51, 224.

“ Por. tenze, In Matthaeum hom. 62, 2, PG 58, 597-598: ,,ostendens illud et contra naturam et
contra legem esse: contra naturam, quia una caro dissectatur; contra legem, quia Deus coniunxerit,
et iusserit non separare, vos id facere tentatis”.

4 Por. tamze 6, 2, PG 58, 599: ,,nam valde onerosum videbatur uxorem omni nequitia plenam
habere, et tolerare, indomitamque feram intus servare”, thum. ZMT 18, 80; tenze, De virginitate 44,
1, SCh 125, 253.

4 Por. De virginitate 41, SCh 125, 237-239; tenze, In Matthaeum hom. 17, 4, PG 57, 260; 62,
1, PG 58, 597-598, tenze, In Isaiam hom. 1, 4, PG 56, 19.

47 Por. Codex Theodosianus 111 16, 1; zob. F. Cayré, Le divorce au I siécle, ,,Echos d’Orient”
20 (1920) 296-303.

* Por. Joannes Chrysostomus, De libello repudii 2, 2, PG 51, 219: ,,ne mihi leges eb exteris
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prawa Bozego staja si¢ okazja do wzajemnego przebaczenia sobie grzechow
1 wzmocnienia istniejacego zwigzku. W wyniku pokonania trudnosci matzen-
stwo zajasnieje na nowo jako obraz jednosci Chrystusa z Kosciotem®.

Nawet malzenstwo mieszane, gdy jedno z wspotmalzonkow nawraca sig
na chrzescijanstwo, a drugie pozostaje poganinem, nie tagodzi tej zasady>’.
Separacja jest mozliwa tylko w wypadku usitowania ze strony poganskiej na-
wrocenia na poganstwo strony chrzescijanskiej, poniewaz zachowanie wia-
ry jest w tym przypadku nadrzgdne®'. W takiej jednak sytuacji Jan nie mowi
explicite o godziwo$ci zawarcia drugiego malzenstwa. W normalnym pozyciu
strona chrze$cijanska ma za zadanie troszczy¢ si¢ o przyjecie wiary przez stro-
ne¢ poganska*.

Mozna, twierdzi Chryzostom, oddali¢ cudzotozng Zzong, ale ta nie ma moz-
liwosci nikogo poja¢ za meza, dopoki jej prawowierny matzonek zyje: wedhug
prawa Bozego pozostaje bowiem jego prawowitg zong>. To samo dziata w dru-
g3 strong*, aczkolwiek wydaje sie, ze podobnie jak inni Ojcowie wschodni,
wyraza mniejsza pewnos¢ swego stanowiska, niz w wypadku zdrady matzen-
skiej ze strony zony*’. Znajdujemy bowiem u Jana teksty, ktore w tej sytuacji
s przynajmniej niejasne, jesli nawet nie przecza same sobie™.

conditas legas, praecipientes dari libellum repudii, et divelli. Neque enim iuxta illas iudicaturus est
te Deus in die illa, sed secundum eas, quas ipse statuit”; tamze 2, 3, PG 51, 222.

4 Por. tenze, Quales ducendae sint uxores 2, PG 51, 228: ,.etsi plurimum in te uxor peccaverit,
totum ei remitte et condona: si male moratam nactus fueris, refinge eam ad bonitatem ac mansuetu-
dinem, sicut et Christus Ecclesiam”; zob. tenze, De virginitate 40, 1, SCh 125, 233-235.

0 Por. tenze, In epistulam 1 ad Corinthios hom. 19, 3, PG 61, 156: ,,Uxorem habens infidelem
vocatus es? mane cum illa: ne propter fidem eicias uxorem”.

ST Por. tamze, 19, 3, PG 61, 155: ,,Verbi gratia si te iubet sacrificare aut sociam impietatis esse
propter connubium, vel discedere; melius est disrumpi connubium, quam piam religionem”; zob.
tenze, In Genesin hom. 26,2, PG 53, 231-232.

52 Por. tenze, In illud: Salutate Priscillam et Aquillam hom. 1, 3, PG 51, 192: ,,quo vero pacto
fieri potest, ut mulier fidelis virum infidelem salvum faciat? Instruens nimirum illum et docens atque
ad fidem adducans, sicut ista Priscilla Apollo”; tenze, In epistulam ad Titum hom. 4, 2, PG 62, 683;
tenze, In Genesin sermo 5, 1, PG 54, 600.

33 Por. tenze, In Matthaeum hom. 17,4, PG 57, 259: ,,;ne mihi dicas, ille eiecit, nam eiecta adhuc
manet eicientis uxor”, thum. ZMT 18, 219; tenze, De libello repudii 2, 1, PG 51, 218.

4 Por. tenze, In epistulam 1 ad Corinthios hom. 19, 2, PG 61, 154: , maneat uxor cum viro, etsi
non ad concubitum, tamen ut nullum alium inducat virum”; tenze, In Matthaeum hom. 17,4, PG 57,
260: ,,illa namque cum didicerit, prorsus necessarium esse, aut virum qui sibi ab initio sorte conti-
gerat habere; aut si e domo illa egrediatur, nullum sibi aliud superesse refugium, vel invita cogetur
coniugem amare suum”, thum. ZMT 18, 220.

53 Por. J. Moingt, Le divorce «pour motif d’impudicitéy (Matthieu 5, 32; 19, 9), RSR 56 (1968)
338-349 i 375-384; H. Crouzel, Séparation ou remariage selon les Peéres anciens, ,,Gregorianum”
47 (1966) 472-494.

¢ Por. Crouzel, Séparation ou remariage, s. 484; Joannes Chrysostomus, In Joannem hom. 63,
4, PG 59, 353: ,,si quis cum meretrice coeat, unum cum illa corpus efficitur. Quomodo ergo honesta
mulier, quae est membrum Christi, talem virum admittat? [...]. Illinc (matrimonio mixto) sanctitas
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Jest rzecza OCZ}/WIS'[E}, ze chrzescijanstwo w dziedzing ludzkiej seksualno-
$ci, a co za tym idzie zycia malzenskiego, wprowadzito calkiem nowe ]akosc1
w stosunku do $wiata poganskiego. Jasne zasady wzywajace do monogamii,
wiernosci matzenskiej, zakazu rozwodow, zakazu aborcji, czy porzucania
nowo narodzonych dzieci brzmig az nadto jasno poczawszy od pierwszych
pozakanonicznych pism chrzescijanskich. Jan Chryzostom w kontekscie tych
problemow rysuje si¢ jako wybitny teolog i kaznodzieja, rozumiejacy waz-
nos$¢ uporzadkowanego zycia matzenskiego 1 rodzinnego. Nazywajac rodzing
mikroekklesia wprowadza niejako w jej strukturg jasne, ostre ewangeliczne
zasady 1 w ten sposob stawia mocny fundament pod chrze$cijanskie nauki
o rodzinie”’.

LA FEDELTA CONIUGALE RECIPROCA
NEL PENSIERO DI GIOVANNI CRISOSTOMO

(Riassunto)

E ovvio che il cristianesimo introdusse nel vasto campo della sessualita umana
e quindi anche nella vita coniugale alcuni valori totalmente differenti rispetto al
mondo pagano. Le regole fisse che imponevano la monogamia, la fedelta coniuga-
le, divieto dei divorzi, dell’aborto, dell’omicidio dei neonati suonano chiaramente
a partire dai primi scritti cristiani. Giovanni Crisostomo in questo contesto appare
come un teologo e predicatore eccellente che conosce e capisce I’importanza della
vita matrimoniale e familiare ordinata. In questa vita I’'importanza della fedelta
dei coniugi costituisce un elemento fondamentale che va affirmato nell’educa-
zione cristiana fin dalla giovinezza. Crisostomo, chiamando la famiglia mikroek-
klesia, intruduce nella sua struttura i chiari principi evangelici e in questo modo
costruisce un fondamento forte sotto I’insegnamento cristiano sulla famiglia.

manet, infideli cum illa habitante; hinc recedit”; tenze, In epistulam 1 ad Corinthios hom. 19, 3, PG
61, 155: ,praeterea autem post fornicationem maritus non est ultra maritus”.
57 Por. B. Czg¢sz, Jan Chryzostom — teolog, TPatr 5 (2008) 11.



