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APISTIA NIE ROZRYWA MALZENSTWA
Jan Chryzostom o malzonku (-nce)
spoza chrzescijanskiej politei

Jan Chryzostom poza kilkoma traktatami o Zyciu kobiet w stanie poza-
matzenskim i krotkimi mowami o godnosci chrzescijanskiej kobiety, nie wda-
wat si¢ w dluzsze dyskursy o malzenstwie. Jesli juz dotykat spraw rodziny,
to w wypowiedziach o sposobie wychowania dzieci'. Stad tez przyjmijmy,
ze glebszych rozwazan na temat stanu matzenskiego na miar¢ przemyslen
studium o stanie duchownym, nie znajdziemy w jego przebogatej spusciz-
nie oratorsko-literackiej. Jednak w swoich homiliach i traktatach kilkanascie
razy si¢ga po motyw niewierzgcego (-ej) wspotmatzonka (-nki)*. Poznawszy te
przypadki mozna nabra¢ przekonania, ze réwniez i one, na podobienstwo cho-
ciazby objasnien zasad chrzescijanskiej ,,agape’, mialy za cel nie tyle ugode
rodzinng, co jednos¢ rodzin zyjacych we wspdlnocie. Oczywiscie, cel drugi

! Jana Chryzostoma i innych Ojcow Kosciota wizj¢ chrzescijaniskiej rodziny oméwiono w pra-
cach zebranych w VoxP 5 (1985) z. 8-9, tam tez (s. 443-507) literatura powszechna zestawiona przez
S. Longosza; zob. ponadto: S. Longosz, Rodzina wezesnochrzescijanska i jej zadania w nauczaniu
Sw. Bazylego Wielkiego, RTK 28 (1981) 149-168; J. lluk, Chrzescijanskie matzenstwo i rodzina
w rzymskiej starozytmosci, w: Matzenstwo w dawnym judaizmie i starozytnym chrzescijanstwie, red.
W. Patubicki — J. Iluk, Gdansk 1995, 151-331.

2 Apistos” (&miotog) — niewierzacy, niedowiarek — stat si¢ w epoce rzymskiego prawa poklasy-
cznego jednym z wyznacznikow prawosci zwigzku malzenskiego. W srodowisku chrzescijanskim
eufemizm ,,apistos” nie odnosit si¢ do wybranego $rodowiska. Jezeli pojawiat si¢ w wypowiedzi
osoby z kregu nicejskiego Kosciola, wowczas mogt wskazywaé na heretyka, apostate, schiz-
matyka, Hellena — wyznawce kultu hellenistycznego, poganina lub Zyda. W ustawach cesarskich
(XVI Ksigga Kodeksu Teodozjusza), kanonach synodalnych i w nauczaniu Ojcéw Kosciota, kregi
niewierzacych nachodza na siebie, ale Zadng miarg nie mozna ich obja¢ jednym okresleniem —
poganie. W pismach autoréw chrzescijanskich doby antycznej ,,niewierzacy” stal si¢ synonimem
nie-chrzescijanina. Jan Chryzostom w swoich wypowiedziach na temat niewierzacych, jesli nie
bylo merytorycznej potrzeby, aby uzy¢ nazwy wlasnej dla religii, kultu lub sekty, uzywat trzech
wyrdznikéw: poganin, Hellen lub Zyd.

3 Por. J. lluk, Jan Chryzostom objasnia Hymn o mitosci (In I epistolam ad Corinthios hom.
33-34), w: Ksigga Jubileuszowa Ksiedza Profesora Stanistawa Longosza = VoxP 28 (2008) t.
52/1, 291-315; tenze, Milos¢ (agape) w nauczaniu Jana Chryzostoma (Poznoantyczna pragmatyka
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jest w duzej mierze pochodng osiggnigcia celu pierwszego — familia semina-
rium rei publicae est*. Dla Chryzostoma byta to przede wszystkim dobra oka-
zja, aby problem obecnosci niewierzacego w chrzescijanskiej rodzinie rozwia-
za¢, kierujac si¢ dobrem politei. Jak t¢ okazje Jan Chryzostom wykorzystat,
o tym kilka uwag chcialbym zamie$ci¢ w tym teks$cie.

O wspotmatzonku (-nce) spoza kregu chrzescijanskiego, Jan Chryzostom
najszerzej wypowiedziat si¢, kiedy komentujac I List do Koryntian, doszedt
w XIX homilii do siddmego rozdziatu tego Listu i rozpoczat objasnianie privi-
legium Paulinum. Przedstawione tam przyzwolenia i zakazy, co do okoliczno-
$ci rozerwania zwigzku malzenskiego, a takze przejecie przez sw. Pawta funk-
cji ustawodawcy (,,Ja méwie, nie Pan), zawsze zmuszaja do bardziej uwaz-
nego sledzenia stow apostolskiego przestania do Koryntian. Trzeba przyznac,
ze ten passus Listu w powaznym stopniu poglebia chrzescijanska tajemnice
wspotzycia kobiety i mezczyzny, wspotzycia zwanego matrimonium. Chocby
tylko przy tej okazji, warto przypomnie¢ pdzniejsze stwierdzenie Augustyna,
jakie wyrazit w swym traktacie Cudzolozne matzenstwa, przy okazji rozmowy
0 malzenstwach mieszanych:

,,Po doktadnym omoéwieniu tych spraw, wedhug moich mozliwosci, wiem do-
brze, ze zagadnienie dotyczace matzenstw jest bardzo niejasne i zawiktane.
I nie mam odwagi twierdzi¢, ze wyjasnitem dotad wszystkie jego niejasnosci,
albo w tym dziele, albo w innym, albo Ze juz moge wyjasnia¢, gdybym byt
przynaglony”.
Jak owa niejasnos¢ w kwestii wspotzycia z niewierzacym pojmowat antio-
chenski kaptan i jakie proponowat jej rozwigzanie na przetomie 390/391 roku?
Przypomng dialog, jaki wtedy z potrzeby objasnienia tekstu 1Kor 7, 12-13¢
Chryzostom wprowadzit do XIX homilii komentarza:

chrzescijanskiego zycia), w: Mitos¢ w czasach dawnych, red. B. Mozejko — A. Paner, Gdansk 2009,
17-40.

4 Por. Cicero, De officiis 1 17.

5 De coniugiis adulterinis 125, 32, PL 40, 459, thum. M. Damian, w: Pisma Swigtego Augustyna
o malzenstwie i dziewictwie, red. A. Eckmann, Lublin 2003, 256-257. Rozterki Augustyna co do
korzystania z ex privilegio Paulino, aby rozwies¢ si¢ z niechrzescijaninem (-ka), po czgsci wynikaly
z tego, ze dla niego brak wiary (infidelitas) zastugiwal na miano ,,duchowego cudzotostwa”.
Wychodzac z takiej oceny bycia niewierzacym (niechrzescijaninem) Augustyn o$wiadcza (De co-
niugiis adulterinis 1 18, 20: ,,Jezeli tylko jedno z malzonkéw uwierzyto... nie powinno by¢ zakazu
opuszczenia niewierzacego. Zakazu nie powinno by¢ dlatego, poniewaz sprawiedliwos¢ zezwala
odejs¢ od popelniajacego cudzotdstwo, a cudzotéstwo popetnione przez niewierzacego czlowieka
w sercu jest wigksze i jego czyste wspolzycie z zong nie moze by¢ nazwane prawdziwym, poniewaz:
«Wszystko co nie jest z wiary, jest grzechem» (Rz 14, 23)”.

¢ Por. 1Kor 7, 12-13: ,,Pozostatym za$ mowig ja, nie Pan: Jesli ktorys$ z braci ma zon¢ niewie-
rzaca i ta chee razem z nim mieszkac, niech jej nie oddala! Podobnie jesli jaka$ Zona ma niewierza-
cego meza i ten chee razem z nig mieszkac, niech si¢ z nim nie rozstaje!”.
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»Podobnie do dyskusji o oddaleniu cudzotoznikéw, kiedy to [apostol] swoje
rozporzadzenie uczynit l1zejszym wprowadzajac uzupehienie: «Nie chodzi
o rozpustnikow tego $wiata» (1Kor 5, 10), rowniez tutaj troszczy sie o to, aby
jego nakaz byl mozliwy do spelnienia. Oswiadcza wigc: nie powinno dojsé¢
do rozwodu, jezeli zona posiada niewierzacego meza, lub maz posiada Zzong
niewierzacg. — Co ty mowisz? Niewierzacy powinien pozosta¢ z zong, a cu-
dzotoznik nie powinien? Czyz cudzotdstwo nie jest czyms blahym w poroéw-
naniu z brakiem wiary (EAottov 1 Topvela Thg amiotiog)’? Owszem, cu-
dzotostwo jest mniej istotne, ale Bog przede wszystkim troszezy si¢ o twoje
dobro. Dat temu $wiadectwo ustalajac zasade sktadania ofiary: «zostaw swoj
dar i pojednaj si¢ z bratem swoim» (Mt 5, 24), a takze wtedy gdy zanie-
chawszy ukarania dtuznika tysigca talentow, ukarat tego, ktéry zazadat 100
denarow od rownego sobie poddanego. Powodowany troska o kobiete, ktora
mogtlaby si¢ obawiac, ze we wspotzyciu [z niechrzes$cijaninem] zostanie nie-
czysta, [Apostot] uspokajajaco dodaje: «Uswigca si¢ bowiem maz niewierza-
cy dzieki zonie, podobnie jak dzigki mezowi uswieca si¢ niewierzaca zonay
(1Kor 7, 14). — No dobrze, skoro jednak wspotzyjacy z cudzotoznicg staje si¢
z nig jednym ciatem, to czy nie jest takze jednym cialem wspodizyjaca z bal-
wochwalcg? To prawda, ona i on jest jednym cialem, ale ona nie staje sie
nieczysta. Czystos¢ zony przezwyci¢za nieczysto$¢ meza, podobnie jak czy-
sto$¢ wierzacego meza pokonuje nieczysto§¢ niewierzacej zony. — Dlaczego
w tym przypadku nieczysto$¢ zostaje przezwyci¢zona i przyzwala sie na
wspolzycie, a w przypadku cudzotostwa zony, mezowi nie zabrania si¢ jej
oddalenia? Dlatego, Ze tutaj pojawia si¢ nadzieja na pozyskanie przez mal-
zenstwo brakujgcej czesci. Natomiast [cudzolostwo] rozrywa matzenstwo
i unicestwia obie strony. Tutaj tylko jedna strona jest winna; batwochwalca
jest nieczystym, ale zona nie jest nieczystg. Gdyby wspolnie z nim oddawata-
by si¢ bezboznosci, bytaby nieczysta. Tym czasem zong¢ z m¢zem taczy mat-
zenstwo 1 wspotzycie, a nie nieczyste zajecia batwochwalcy. Tutaj pojawia
si¢ wiec nadzieja, ze wlasna Zona zmieni niewierzacego meza. Niemozliwe
jest to tam [gdzie cudzoldstwo]. Czy Zona, ktdra pozbawita me¢za godnosci,
ustugujac innemu i tamigc prawa matzenskie, moze zdradzonego uwazac za
swojego meza? Po cudzoléstwie maz juz nie jest mezem. Natomiast zona
uprawiajagca balwochwalstwo nie narusza praw meza. Poza tym z niewierzg-
cym zyje na jego zyczenie, co zaznaczyt [ Apostol] o§wiadczajac: «a ten chece
razem z nig mieszkacy. Powiedz mi wigc, czy jest jakie$ zlo w tym, ze mat-
zonkowie pozostang w zwiazku, ktéry daje nadzieje na nawrdcenie niewier-
nego i zapewnia bogobojno$¢ a takze oddala niepotrzebne kiotnie? Powyzsze
uwagi [Apostol] odnosi do zawartych malzenstw, a nie do planowanych
zwigzkéw malzenskich. Nie powiedzial: «Jezeli kto§ zamierza zawrze¢ mat-

" To znaczy: Czy cudzoldstwo nie jest zbyt malym przewinieniem aby z jego powodu
doprowadza¢ matzenstwo do rozwodu?
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Zenstwo z niewierzgcymy, ale: «jesli ktos ma niewierng». To znaczy, jezeli po
ozenku lub zamazpojsciu, jedna ze stron przyjmie prawdziwg wiare, a druga
strona pozostanie w niedowiarstwie (T} &mioTio), wowczas malzenstwo nie
ulega rozwiazaniu. «Uswigca si¢ bowiem maz niewierzacy dzigki swej zo-
nie». Oto zysk (neprovoia) jaki daje twoja czystos¢. — Jak to, Hellen ma by¢
swietym? Nie, Apostot nie powiedzial: «jest Swietymy, ale «uswieca si¢ dzie-
ki zonie». Nie stwierdzil, ze [Hellen] jest takze §wietym, ale chciat uspokoié¢
kobiete, a w mezu rozbudzi¢ pragnienie poznania prawdy. Nieczystos¢ nie
objawia si¢ w jednosci ciat, ale w samowoli i w zachciankach. Oto dowod:
jezeli, bedac nieczysta, urodzisz dziecko, ktére nie tylko od ciebie pochodzi,
to czy ono jest nieczyste w catosci, czy tylko w potowie? Oczywiscie, nie jest
nieczyste. «W przeciwnym wypadku», mowi Apostot, «dzieci wasze bylyby
nieczyste; a przeciez teraz sa $wietymi» (1Kor 7, 14), to znaczy nie sg nie-
czystymi. Nazywa je $wigtymi, aby tym mocnym stwierdzeniem odpedzic¢
obawy matzonkow™®,

Ta i kilkanascie innych wypowiedzi Chryzostoma, jakie odnalaziem w jego
pismach, pozwalaja sadzi¢, ze jego ocena wartosci zwigzku wierzacej (-ego)
z niewierzacym (-3cg) podyktowana jest realizmem epoki, a nie wytacznie
dogmatem. Nie chce przez to powiedzieé, ze jest wyzsza od tej, jaka daja inni
Ojcowie Kosciota, zwlaszcza — co ma swojag wymowe — Ojcowie z zachod-
niej czgsci panstwa rzymskiego, ale ma czytelne odniesienie do spoteczne-
go usytuowania Kosciota we wschodnich prowincjach panstwa rzymskiego.
W tym wzgledzie jego poglady odbiegaja od surowych kanondéw nauczania
$w. Bazylego z Kapadocji®. Przypomng oceng jego pogladow, jaka sformuto-
wat E. Przekop: ,,Sw. Bazyli nie odr6znia w swojej nauce o matzenstwach
mieszanych przeszkod réznosci religii 1 odmiennego wyznania i obie stawia
na tym samym poziomie. Nadto wszystkie przeszkody matzenskie, jakie
wylicza w swoich katalogu, $w. Doktor uwaza za rozrywajace i nazywa je
specjalnym terminem «fornicationes»”'’. W Antiochii, tak surowa kwalifika-
cja tych zwigzkow, wzbudzitaby u wierzacych i niewierzacych co najmniej
zdziwienie. Antiochia, w ktorej Chryzostomowi przyszto rozpoczynaé stuzbe
kaptanska (386 r.), az kipiata bujnym zyciem najprzerdzniejszych wspolnot
religijnych. Przedstawiciele tych wspdlnot sg adresatami kilku serii homilii
Chryzostoma'', lub pod mianem judaizantow, Hellenow i pogan, pojawiaja
si¢ chyba w kazdym kazaniu. Wszyscy oni byli najblizszymi sgsiadami antio-
chenskich chrze$cijan, wige kontakty z nimi dostarczaly kaptanom, filozofom,
pisarzom, a takze i miejskim stuzbom, niejednej okazji do wypowiedzi i inter-

8 In Epistolam I ad Corinthios hom. 19, 2-3, PG 61, 154-155.

° Por. Basilius, Epistola 199 (ad Amphilochium) can. 41, PG 32, 729.

1" E. Przekop, Przeszkoda réznosci religii w kosciele bizantyjskim, PK 14 (1971) z. 3-4, 43.

"' Por. Adversus Judaeos orationes 1-8, PG 48, 843-942; Contra Judaeos et gentiles, PG 48,
813-838, wszystkie thum. J. Tluk, ZMT 41, Krakow 2007; Contra Anomoeos, PG 48, 795-802.
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wencji. Bywato goraco, czego dowodem jest fakt, ze w 2. pot. IV wieku czgsto
mialy tutaj miejsce wydarzenia zwane przez historykow ,,niepokojami na tle
religijnym’'2,

Zawolanie ,,tworzymy jedno ciato”, rozlegalto si¢ wigc nierzadko wsrod wie-
lowyznaniowego spoteczenstwa pdznoantycznej Antiochii. Jan Chryzostom,
zostajac prezbiterem antiochenskiego Kosciota, za jedno z gldéwnych zadan
swojej stluzby przyjat umacnianie jednosci chrzescijanskiej politei. W miescie,
liczacym wowczas ok 400 tysiecy mieszkancow, nie byto to blahe zadanie. Jak
sam szacowal, chrzescijan, ,,ktorzy si¢ tu gromadzg dochodzi do stu tysiecy”",
co wedlug niego ,,stanowi wigksza czg¢$¢ naszego miasta”'*. Mozna by¢ pew-
nym, ze nie byli to wylacznie ortodoksyjni ,,nicejczycy”. Jednak na odbycie
triumfu byto jeszcze za wczesnie. Redagujac w 394 r. komentarz do I Listu
$w. Pawla do Tymoteusza, w gorzkich stowach opisat bliskie mu srodowisko
antiochenskich chrzescijan:

,Nikt by nie pozostat Hellenem, gdyby$my byli w pelni chrze$cijanami. Nie
znalazltby sie ani jeden szaleniec, ktory nie przyjatby prawdziwej wiary, gdy-
by$my przestrzegali przykazan Chrystusa, z pokorg znosili obraze i gwalty,
btogostawienstwem odpowiadali na nagany, a cierpigc niedostatek rozda-
wali swoje majetnosci. O, gdyby w ten sposob wszyscy postgpowali! Dam
wam przyktad. Pawet byt sam, a iluz ludzi przyciagnat? Ilez swiatow (otixo-
vuévag) nawrocilibysmy, gdyby wszyscy byli podobni do Pawta! Obecnie,
cho¢ chrzescijan jest wigcej anizeli pogan, to niewielu do nas si¢ dotacza.
Jeden nauczyciel moze uczy¢ 1 stu ucznidw, a przeciez mamy nauczycieli
wiecej niz uczniéw. No coz, uczniowie przygladaja si¢ cnotom nauczycieli.
I co widza? To, ze zabiegamy i pozadamy tego samego co oni, to znaczy,
ze takze pragniemy chwaty i wladzy. Niby dlaczego wiec poganie mieliby
z szacunkiem odnosi¢ si¢ do chrzesécijanstwa? Widza zdeprawowane zycie

12 Por. J. Hahn, Gewalt und religioser Konflikt, Berlin 2004, 121-190 (Antiochia). Tto i prze-
bieg religijnych konfliktow znajdziemy takze w pracy, ktéora w tym roku ukazuje si¢ nakladem
Wydawnictwa Uniwersytetu Lodzkiego: P. Filipczak, Rozruchy i niepokoje w miastach bizantyj-
skich w IV wieku n.e., £.6dz 2009.

3 In Matthaeum hom. 80, 4, PG 58, 729; homilie komentujgce Ewangeli¢ $w. Mateusza da-
towane sa na 390 rok. Jak w wielu innych przypadkach przywotana liczba jest liczbg symboliczna
(okragte sto tysiecy), chociaz mozna sadzié, ze taki szacunek populacji chrzescijan w antiochenskiej
politei byt przynajmniej akceptowanym przez jego stuchaczy. O symbolicznej wartosci tego sza-
cunku $wiadczy ponowne jego przywotanie, ale juz w odniesieniu do Konstantynopola. Oto
w po6zniejszej o 10 lat homilii na Dzieje Apostolskie (In Acta apostolorum hom. 11, 3, PG 60, 97)
wotal: ,,Powiedzcie, prosze, ilu mieszkancow teraz liczy nasze miasto? Ilu w nim jest chrzescijan?
Sadzicie, ze 100 000, a pozostali to Hellenowie i Zydzi? Ile wiec dziesigtek tysiecy sztuk ztota
zebranoby [gdyby kazdy sprzedat swoj majatek]? A jak wielu jest biedakow? Nie sadze, aby byto
wigcej niz 50 000. Ile mogloby kosztowac ich codzienne wyzywienie? Wspolne utrzymanie i wspol-
ny stot zapewne nie wymagalby wielkich naktadow”.

" Ad populum Antiochenum hom. 3, 1, PG 49, 47.
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i dusze przyziemne; widza, ze w podobnym stopniu, a moze i bardziej niz
oni, jesteSmy zadni pieni¢dzy; widzg jak drzymy przed $miercig, jak na rowni
znimi boimy si¢ nedzy, narzekamy na cierpienia, kochamy wtadzg i sile, a po-
wodowani zadza bogacenia si¢ wyczekujemy dobrej okazji. Niby z jakiego
wiec powodu mieliby sta¢ si¢ wierzacymi? Z powodu cudow, ktorych sladow
nigdzie nie wida¢? Bedziemy musieli odpowiedzie¢ za to, nie tylko spowia-
dajac si¢ z grzechow, ale i odpowiadajac za zgube innych. Opamigtajmy sie!
Badzmy czujni! Dajmy tutaj, na ziemi, przyklady zycia na wzor niebianskiej
politei! Mowigc: «Nasza ojczyzna (moiltevpa) jest w niebie» (Flp 3, 20),
stanmy do walki”!®.

W wielokulturowym mies$cie, jakim byta Antiochia nad Orontesem, w kto-
rym z autochtonami sasiadowali przybysze z Europy, Afryki i Azji, malzen-
stwo mieszane nie mogto budzi¢ zdziwienia. W rozumieniu klasycznego prawa
rzymskiego, przeszkoda (impedimentum) na drodze do zawarcia malzefstwa
mogta by¢ blisko$¢ pokrewienstwa (respectus parentalae) i pewne wzgledy
natury spotecznej'é, co oznacza, ze przed epoka prawa justynianskiego (po-
klasycznego), potepianie takich zwigzkow bytoby bezprawne!”. W granicach
chrzescijanskiej politei obraz ten zmienia si¢ z poczatkiem IV wieku.

15 In Epistolam I ad Timotheum hom. 10, 3, PG 62, 551-552.

16 Pomiedzy senatorem i wyzwolennica lub artystka; urzednikiem cesarskim pelnigcym funkcje
w prowincji a kobieta urodzong w tej prowincji; pomigdzy opiekunem i mu poddana (tutor et pu-
pilla); ze skazanym (- ng) za popelnione przestgpstwo; z powodu stuzby wojskowej (matrimonium
militis). Dopiero w ,,prawie justynianskim” pojawia si¢ impedimentum z tytulu poprzedniego $lubu
(binae nuptiae) 1 wyznania religijnego (disparitas cultus).

17 Jak Chryzostom odnosit si¢ do norm prawa cywilnego, dobry przyktad znajdujemy we frag-
mencie homilii na stowa 1Kor 7, 2, por. In illud: ,, Propter fornicationes unusquisque uxorem ha-
beat” 4, PG 51, 214: , Nie opowiadaj teraz o zewngetrznych prawach (§€wfev vopovg), ktore wloka
cudzotozne kobiety do sadoéw i stawiaja je pod oskarzeniem, a ozenionego me¢zczyzne, oddajacego
si¢ rozpuscie z niewolnicami, pozostawiaja bez oskarzenia. Przeczytam tobie prawo boskie (©god
vopov), ktore w jednaki sposob gani kobiete i mg¢zczyzne, a taki czyn nazywa cudzolostwem (pouyet
av). Apostol powiedziawszy: «Niech kazda zona ma swego meza», dodal: «maz niech zonie powinng
wdzigeznosé (ebvorov) oddajer. Coz cheiat wyrazi¢ tymi stowami? Czyzby to, aby maz oszczedzat
jej pieniezne dochody, aby zachowal w catoséci posag, aby stroil ja w drogie suknie? A moze ma na
mysli wystawne uczty, ol§niewajace podroze, lub powickszanie zastepow stug? Czyzby to wszystko
razem wzigte miato by¢ oznaka mitosci? Powiedz, w jakiej postaci oczekujesz odwzajemnienia si¢
(ebvorav)? Nie, oswiadcza Apostot, nic podobnego nie mam na mysli. Mowie o cnotliwym zach-
owaniu i czystosci. Cialo me¢za nie nalezy juz do niego, ale do Zzony. Niech wigc zachowa w calosci
wlasno$¢ przynalezng zonie. Niech tej wlasnosci nie umniejsza, ani nie uszkadza. Niewolnik pozost-
anie wiernym, jezeli niczego nie straci z dobr otrzymanych od swego pana”. Ojcowie Kosciota przy
okazji objasniania chrzescijanskiej pragmatyki wspotzycia matzenskiego starali si¢ podkreslaé, ze
W tej materii zycia rodzinnego istnieje dysonans pomig¢dzy normami prawa cywilnego i pragmatyka
chrzescijanska. Widzac liberalizm norm prawa cywilnego, ustawiali te normy na dalszym planie.
Oto dwa male przyktady: Origenes, Contra Celsum V 37, SCh 147, 110-112, thum. S. Kalinkowski:
Orygenes, Przeciwko Celsusowi, Warszawa 1986, 270: ,Istnieja dwa rodzaje praw: prawo natury,
ktorego tworca jest Bog i spisane prawo panstwowe. Dobrze, gdy prawo spisane nie sprzeciwia si¢
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Wprawdzie nauczanie Ojcéw Kosciota idzie w kierunku powstrzymywa-
nia wiernych przed zawieraniem matzenstw z niechrzeécijanami'®, to normy
kanonow soborowych i synodalnych coraz mniej pozostawiajg niedoméwien:
ozenek z niewierzacym nie jest dozwolony i Kosciot oglaszat jednoznaczny
jego zakaz (interdictum). Oto najwazniejsze z kanonicznych zakazow'® za-
wierania malzenstw mieszanych, jakie uchwalono do, 1 w czasie kaptanskiej
stuzby Jana Chryzostoma:

Synod w Elwirze (Hiszpania, ok. 300 r.):

Kan. 15: ,,Nie wolno wydawa¢ dziewic chrze$cijanskich za pogan [tylko dla-
tego], aby w kwiecie wieku nie popadty w duchowe cudzotostwo™.

Kan. 16: ,,Heretykom, ktorzy nie chcg przejs¢ do Kosciota katolickiego, nie
wolno dawa¢ za zony dziewczat chrzescijanskich; ani Zydom, ani heretykom,
gdyz nie moze mie¢ nic wspolnego wierny z niewiernym. Gdyby rodzice po-
stapili wbrew temu, nalezy pozbawi¢ ich komunii na pig¢ lat™!.

Kan. 17: ,,Tym, ktorzy wydaliby corki za kaptanow poganskich, nawet na
koniec [zycia] nie nalezy udziela¢ komunii”*.

Kan. 44: , Bylta nierzadnica, jezeli pdzniej wyjdzie za mgz, a nastgpnie przy-
stapi do wiary, niech bedzie przyjeta bez zwtoki™?.

Synod w Arles (Galia, 314 1.):

prawu Bozemu i nie niepokoi obywateli pozorem dziwnych przepisow; gdy jednak prawo natury,
to znaczy prawo Boze, nakazuje co$ innego niz prawo spisane, zastanéw si¢, czy rozsadek nie
poleca porzucié¢ prawa spisanego i wzgardziwszy wola ludzkich prawodawcow powierzy¢ si¢ Bogu-
Prawodawcy i uktada¢ zycie wedtug Jego nauki”; Gregorius Nazianzenus, Oratio 37, 8, SCh 318,
286: ,,Pierwszy zwigzek jest wedle prawa, drugi za pozwoleniem, trzeci juz narusza prawo, a dalej
wpada si¢ w obyczaje zwierzece. [...] Prawo panstwowe pozwala na oddalenie zony z jakiejkolwiek
przyczyny, podczas gdy prawo Boze zezwala jedynie na takie postgpowanie gdy zachodzi przy-
padek cudzolostwa; przyzwalajac na to usuwa si¢ cudzotoznicg, aby nie wprowadzata bekartow do
grona spadkobiercow”. Podobng ocene prawa cywilnego daje w Epistola 144, PG 37, 248: ,,Rozwod
jest sprzeczny z naszymi prawami, choéby rzymskie inaczej rozstrzygato”.

18 W polskiej literaturze mamy na ten temat wyczerpujace studium ks. E. Przekopa: Przeszkoda
roznosci religii w kosciele bizantyjskim, PK 14 (1971) z. 3-4, 33-67, spec. 48-62 (Przeszkoda
réznosci religii w prawie kanonicznym).

¥ Podaje za: Synodi et collectiones legum (= SCL), t. 1: Acta synodalia ab anno 50 ad annum
381, red. A. Baron — H. Pietras, Krakow 2006 (= ZMT 37).

20 Tamze, s. 52.

2! Tamze.

2 Tamze.

2 Tamze, s. 56.
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Kan. 11:,,W sprawie dziewczat chrze$cijanskich, ktore wychodza za pogan, po-
stanowiono, ze na jaki$ czas majg by¢ odsunigte od komunii [Kosciota]”?.

Sobor w Nicei (325 1.):

Zapisane u Mansiego kanony: 53, 67 1 68, ktore zakazuja malzenstw mie-
szanych, uznano za apokryfy?.

Synod w Laodycei (Frygia, pomiedzy 347-381 r.):

Kan. 10: ,,Nie powinni (non oportere) ci, ktérzy sa osobami duchownymi,
zezwala¢ swoim dzieciom na matzenstwa z heretykami”?S.

Kan. 31: ,,Nie nalezy zawiera¢ zwigzkow matzenskich z zadnymi heretykami,
ani oddawa¢ im w matzenstwo swoich synow i corki, ale raczej przyjmowac,
jesli przyrzekna, ze zostang chrzeScijanami”?’.

Synod w Hipponie (Afryka, 393 r.):

Kan. 12: ,,Dzieci 0s6b duchownych (filii episcoporum vel quorumlibet cleri-
cos) nie moga zawiera¢ malzenstw z poganami, heretykami i schizmatykami
(cum gentilibus vel haereticis et schismaticis)*.

Przytoczone kanony maja wedle wigkszosci komentatorow walor zrywa-
jacy matzenstwo®. Nie jest to jednak powszechnie przyjmowana wyktadnia
prawa kanonicznego z IV wieku, gdyz przewaza poglad, wspierany naucza-
niem facinskich Ojcéw Kosciola, ze ocena zwigzkoéw mieszanych zawierata
jedynie stwierdzenie o ich ,,niestosownosci”. Wyraznym jest takze ostrzejsze
wypowiadanie si¢ Ojcéw Soborowych, niz Ojcow Kosciota, chociaz zwrot
kategoryczny ,,non licere” w odniesieniu do takich matzenstw, pojawi si¢ do-
piero w 72 kanonie synodu w Trullo (691 r.)**. Natomiast bardzo wcze$nie
w chrze$cijanskiej politei za niedopuszczalne matzenstwo uznano ozenek

2 Tamze, s. 72.

2 Rangg postanowien soboru powszechnego regulacje malzefnstw z nie-chrze$cijanami
uzyskaja dopiero w Chalcedonie (451 r.), por. can. 14, Mansi VII 388, ttum. E. Przekop, s. 53.
,Poniewaz w niektérych prowincjach pozwala sie lektorom i kantorom pojmowaé zony, Swiety
Synod postanowit, ze zadnemu z nich nie godzi si¢ bra¢ zony z obcej sekty. Ci za$, ktorzy w ta-
kim zwiazku zrodzili juz potomstwo i jesli juz ochrzcili swoje dzieci u heretykow, wypada aby
oddali je wspolnocie Kosciola katolickiego; nie ochrzczone natomiast dotad nie moga otrzymywac
chrztu z rak heretykéw. Zareczona podobnie nie powinna tgczy¢ sie z heretykiem, Zydem lub po-
ganinem, chyba ze zobowiazuje sie doprowadzi¢ osobe¢ prawnie zargczong do prawdziwej wiary.
Jesliby za$ kto§ odwazyt sie przekroczy¢ postanowienie Swictego Synodu, $ciggnie na siebie kare
kanoniczng”.

2 Concilium Laodicenum can. 10, Hefele-Leclercq I 2, 1002.

27 Tamze can. 31, Hefele-Leclercq I 2, 1016.

2 Concilium Hipponensem can. 12, CCL 149, 37.

2 Por. Przekop, Przeszkoda réznosci religii, s. 53-54, przyp. 94-97.

30 Por. Concilium Trullense can. 72, Mansi XI 975: ,,Non licere virum orthodoxum cum muliere
haeretica coniugi neque vero orthodoxam cum viro haeretico copulari”.
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z Zydami. W tej ostatniej kwestii istotng jest paralelno$¢ orzeczen prawa cy-
wilnego i1 prawa kanonicznego?'.

Poznawszy Chryzostomowe objasnienia 1Kor 7, 12-16 nabieram prze-
konania, ze Antiochenczyk nie rekomenduje swoim shluchaczom korzystania
z privilegium Paulinum, w chwili decydowania o losie partnera (-rki). Przy
czym konieczne jest jedno zastrzezenie, ktére w pewnym stopniu ogranicza
liberalizm Chryzostoma: komentujac I List do Koryntian, jasno zaznaczyt:

,Powyzsze uwagi [Apostol] odnosi do zawartych malzenstw, a nie do pla-
nowanych zwigzkéw malzenskich. Nie powiedziat: «Jezeli kto§ zamierza
zawrze¢ matzenstwo z niewierzacymy, ale: «jesli kto§ ma niewierngy, to zna-
czy, jezeli po ozenku lub zamazpdjsciu, jedna ze stron przyjmie prawdziwa
wiare, a druga strona pozostanie w niedowiarstwie (&miotic), wowczas mal-
Zenstwo nie ulega rozwigzaniu”*.

Laczac w cato$¢, powyzsze zastrzezenie (nie usuwaj niewierzacej osoby
z ,,malzenstwa mieszanego”) i zakaz po$lubiania osoby niewierzacej, nalezy
przyjac, ze Chryzostom apostolskie zalecenie: ,,niech pozostanie w zwigzku”,
odnosi tylko do malzenstw, ktore niegdy$ zawarto w rycie poganskim. Po
jakims$ czasie, za sprawg przyjecia chrzedcijanstwa przez jedng ze stron, zwig-
zek stawat si¢ tzw. ,,matzenstwem mieszanym”. W interesie Kosciota byto, aby
przetrwaty zwiazki, ktore znalazlty si¢ w potowie drogi do wspolnoty chrze-
scijanskich rodzin; w potowie, jako Ze na razie uwierzyt tylko jeden ze wspot-
matzonkow. Pozycie matzenskie partneréw nieréwnych sobie pod wzgledem
religijnym, dawalo wielka, a przy tym realng okazje nawrocenia niewierza-
cego na prawdziwg wiare. Nie wolno wigc, pisat Chryzostom, w chwilach

31 Najwczesniejsza byta decyzja cesarza Konstancjusza z 339 r., ktora objeto wybrany krag
kobiet, por. CTh IX 7, 5: ,,Kobiety, zatrudnione dawniej w cesarskich warsztatach tkackich, a ktore
zostaty wciggniete w haniebne zwigzki z Zydami, niech powréca do swojej pracy w tychze warsz-
tatach. Nalezy nadmienié, ze w przysztosci Zydom nie wolno wigza¢ sie z chrzescijankami; jesli to
uczynia, beda podlegac karze §mierci”. Najwczesniejsza, obowigzujaca wszystkich obywateli, byta
ustawa z 388 r. podpisana przez trzech cesarzy: Walentyniana I , Teodozjusza I, oraz Arkadiusza,
por. CTh IX 7, 5: ,,Zaden Zyd nie otrzyma chrzeécijanki za Zone, jak i zaden chrzescijanin niech
nie wchodzi w zwiazek matzenski z Zydowka. A jesli kto§ popehi ten karygodny czyn, bedzie
to rozpatrywane na rowni ze zbrodnig cudzotéstwa. Wolno$¢ wnoszenia oskarzenia gwarantujemy
wszystkim ludziom”.

2 In Epistolam I ad Corinthios hom. 19, 3, PG 61, 155. We wczesniejszych o kilka lat
objasnieniach do Ksiegi Rodzaju i Ksiegi Izajasza nie podkreslat, Zze nie wolno planowaé ozenku
z niewierzaca. Tam jedynie przypominal, ze Apostotl ,,nie zabrania niewierzacemu i niewierzacej
w Pana prawnego wspotzycia (cvuvotkecsiov vopov)”, gdyz sam Chrystus powiedziat: ,,Twoja zona
moze by¢ poganka lub niewierzaca; skoro tylko chce zy¢ z toba, nie odlaczaj si¢”, por. In Genesin
hom. 26, 2, PG 53, 232. Podobnie w komentarzu do Ksiegi Izajasza: ,,Zone cudzotozng pozwolit
oddali¢, a zyjaca wedle hellenistycznych obyczajow (EAANVida) — nie pozwolit [oddali¢], chociaz
ta ostatnia zawinita przeciwko Niemu samemu, a ta pierwsza przeciwko czlowiekowi”, zob. In
Isaiam hom. 3,48, PG 56, 48.
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matzenskiego kryzysu zastania¢ si¢ apostolskim przyzwoleniem na rozwod.
Objecie niewierzacego ochrong, wynikajaca z chrzescijanskiej zasady niena-
ruszalnos$ci zwigzku matzenskiego, jest przejawem glebokiego humanitary-
zmu kaptana z Antiochii. Ponadto jest cennym dowodem przemiany prawa
malzenskiego w obszarze chrzescijanskiej politei. Przeciez Jan Chryzostom
w tym nauczaniu nic innego nie polecal, jak tylko zachowanie matzenstwa,
niezaleznie od wyznawanej religii jednego z partnerow.

Dobro ,najszlachetniejszej politei”, jak zwykt Chryzostom mawiaé
o chrzescijanskiej wspolnocie, jest celem, ktoremu nalezy podporzadkowac
nasze zycie, takze i to dzielone pomig¢dzy sprawy matzonkéw. Takie zachowa-
nie wierzacego wobec jeszcze ,,nieczystego” wynika z istoty chrze$cijanstwa,
jak to napisal objasniajac Dzieje Apostolskie*. Natomiast stowa z Listu do
Hebrajczykow: ,,Starajcie si¢ o pokdj ze wszystkimi i 0 uswigcenie, bez ktore-
go nikt nie zobaczy Pana. Baczcie, aby nikt nie pozbawit si¢ taski Bozej” (Hbr
12, 14-15), objasniat jako obowigzujacy wszystkich chrzescijan nakaz zjedny-
wania dla Kos$ciota ludzi obcej wiary. Stowa autora Listu do Hebrajczykow:

,,88 skierowane do podrézujacych, przemierzajacych w duzej gromadzie bez-
kresne szlaki. Uwazajcie, aby nikt si¢ nie odtaczyt! Pawet pragnie bowiem nie
tylko tego, aby$my sami cel osiagneli, ale takze i tego, abySmy sie troszczyli
o innych — aby nikt nie pozbawit si¢ taski Bozej. Laska Bozg nazywa dobra
doczesne, wiar¢ Ewangelii 1 najszlachetniejszg politeje (&pictev TOALTELQLY)
wszystko to jest taska Boza. Nie moéw wiec lekcewazaco: tylko jeden zginat.
Za tego jednego umart Chrystus™,

Swoista ochrona niewierzacego wspotmatzonka, to zarazem podkreslenie
roli malzenstwa, ktore w sytuacji spotkania si¢ wierzacej z niewierzgcym ma
by¢ przedsionkiem do chrzescijanskiej politei. Chryzostom przypomina:

,Matzenstwo zawieramy, aby je powierzy¢ Bogu. Nie kierujemy si¢ w takiej
chwili checig zdobycia majatku, ale pozyskaniem przychylnosci szlachetnej
duszy; nie pozadamy pienigdzy i godnosci przodkow, ale dobroczynnosci
i tagodnos$ci obyczajow zony. PowinniSmy wigzaé si¢ z towarzyszka zycia,
a nie z kobietg do zabaw™*.

Takze i z tego powodu nie zajmujg go radosci i klopoty chrzescijanskiej rodzi-

33 Por. In Acta Apostolorum hom. 20, 4, PG 60, 162: , Nie zaniechajmy Zadnych staran, ktore
moga wielu doprowadzi¢ do zbawienia [...]. Pamigtajmy, Ze to jest cel chrzescijanstwa. Dla chrze-
$cijanina nie ma nic bardziej obcego, niz brak troski o zbawienie innych. Nie wolno tobie usprawie-
dliwia¢ si¢ brakiem srodkéw [...], pochodzeniem z niskiego rodu [ ...], brakiem wyksztatcenia [...],
swoimi dolegliwosciami [...]. Nie moze by¢ ukryte $wiatlo chrzescijanina; nie moze si¢ ukry¢ tak
jasne zrodto Swiatta”.

3% In Epistolam ad Hebraeos hom. 31, 1, PG 63, 213.

3 In Kalendas 5, PG 48, 960.
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ny, ale chce mowi¢ o przydatnosci ,,mieszanych matzenstw” w akcji na rzecz
krzewienia chrzescijanstwa.

Jan Chryzostom jest przekonany, i tego naucza, ze niewierzacy (4mic-
T0G) w parze malzenskiej, to problem pomiedzy niewierzacym a Panem.
Gloszac t¢ zasade, ulatwial niejednemu wiernemu podjecie decyzji, jako ze
zdejmowal z nich cigzar odpowiedzialnosci za los ciagle jeszcze niewierza-
cego partnera. ,,Twego partnera relacje z Panem”, niezmiennie przypomi-
na Chryzostom, ,,nie powinny decydowac o trwaniu lub zerwaniu zwigzku
matzenskiego”. Kierujac si¢ prywata, chcac zmieni¢ partnera (-rke), stajemy
na pozycji surowego s¢dziego i wykrzykujac: ,,jako chrzescijanin nie moge
wspotzy¢ z poganka”, wyrzucamy poslubiong kobiete ze swojego domu. Takie
zachowania Jan Chryzostom neglizuje i usuwa poza krag chrzescijanskiej po-
litei. Jego pouczenia kierowane do matzenstw osob roznych religii, mozna
sprowadzi¢ do prostej zasady: nie wykorzystuj do wiasnych celow relacji, ja-
kie twoj blizni ma z Panem. Chrzescijanski partner czgsto uzasadniania roz-
wod obawa, ze wspotzycie z poganka (-ninem) zagraza jego (jej) zbawieniu.
Takie thumaczenie, nie raz konkluduje Chryzostom, jest przejawem niegodnej
dewocji 1 skrywanej pod nig hipokryzji.

Wspodtmatzonka (-nke), jezeli dopuscil (-la) si¢ zdrady malzenskie;j,
mozna ukara¢ separacja, gdyz takim aktem skrzywdzit (-ta) swego bliznie-
go. Jednak akt cudzotdstwa nie jest zdrada Pana. Swojego Pana zdradzasz
wtedy, zdaje si¢ pouczac¢ ten kaptan, jezeli pozostawisz wspotmalzonka poza
kregiem wierzacych. Niewierzacy ze swojej natury jest winnym wobec Pana,
wigc tego przewinienia nie moze $ciga¢ drugi cztowiek. Chrzescijanin nie
moze szuka¢ okazji, aby swego partnera wypedzi¢ ze wspdlnoty wiernych.
Stad tez w homiliach Jana Chryzostoma styszymy: ,,Nie wolno by¢ s¢dzig
w sprawach pomiedzy Panem i wspotmatzonkiem”. Mocny tego dowdd znaj-
dujemy w Komentarzu do Ksiggi Rodzaju, gdzie (XXVI homilia) gromadzac
swiadectwa Bozej filantropii przywotal przypadek Kaina, ktoremu wybaczo-
no grzechy wobec Boga, ale surowo ukarano za przestgpstwo wobec bliznie-
go. W tym wydarzeniu znalazt punkt odniesienia do sformulowania zasady:
»Zrzechy wobec Boga pozostaw Bogu”, ktérg radzi stosowac takze w praktyce
zycia matzenskiego.

»Bogu nalezy pozostawi¢ nasze grzechy uczynione przeciwko Niemu, a za
grzechy popeione przeciwko naszemu blizniemu surowo kara¢. Postuchaj
co mowi Pawet (1Kor 7, 12-13). Czy dostrzegles, jaka okazat powsciagli-
wo$¢? Jezeli twoj maz, cho¢ Hellen i niewierzacy, pragnie zy¢ razem z toba,
to nie odtracaj jego. Podobnie, mowi Apostot, sprawa si¢ ma z zong poganka
i niewierzaca (Gmiotog); jezeli pragnie zy¢ z toba, to nie odtracaj jej. «A skad-
7e zreszta mozesz wiedzie¢, zono, ze zbawisz twego meza? Albo czy jestes
pewien, mezu, ze zbawisz twojg zong?» (1Kor 7, 16). Zapamigetaj, [Apostot]
nie zabrania niewierzgcemu i1 niewierzacej] w Pana prawnego wspotzycia



186 JAN ILUK

(10D cvvolkesiov vopov). Poza tym postuchaj, co sam Chrystus powiedziat
uczniom: «Powiadam wam: kazdy, kto oddala swojg zon¢ — poza wypadkiem
nierzadu — naraza ja na cudzotdstwo» (Mt 5, 32). C6z za umitowanie czto-
wieka! Twoja Zona, powiedzial, moze by¢ poganka lub niewierzaca; skoro
tylko chce zy¢ z toba, nie odiaczaj sie. Gdyby jednak zgrzeszyta przeciwko
tobie i zapominajac o matzenskich nakazach okazata wzgledy innym, wtedy
wolno ci odtgezy¢ si¢ od niej i ja oddali¢™®,

Jan umacnia ,,ochron¢” niewiernego w malzenskim zaprzggu, wprowa-
dzajac dodatkowy nakaz — motyw chrzescijanskiej jatmuzny. Niewierzacy,
nauczat Chryzostom, zastuguje, aby obdarzy¢ go matzenskim zaufaniem, tak
jak zasluguje, aby da¢ mu jatmuzne. Uczac Ewangelii, wierny wspomaga nie-
dowiarka w sposob podobny do jalmuzny danej biednemu. Co wigcej, troska
0 niewiernego jest udzieleniem pomocy grzesznikowi, a to sprawia, ze taka
jalmuzna jest aktem najczystszej prawdy o chrzescijanstwie. W przejmujacy
sposob te prawde ukazat komentujac List do Hebrajczykow:

,.Prosze was, ustugujmy $wietym (&yioig). Swietym za$ jest kazdy wierzacy,
a to dlatego, ze wierzy; gdyby nawet cenit tylko zycie doczesne (xoopikdv)*.
«Uswieca sie», mowi apostol, «niewierzacy maz». Widzisz wiec, ze wiara
sprowadza uswigcenie. Widzac nieczystego $wiatowca, podajmy mu po-
mocng reke. Nie troszczmy sie tylko o tych, ktorzy mieszkajg w gorach?®.
OczywiScie, z racji sposobu zycia 1 wiary, wszyscy oni sg $wigci [...]. Jednak
podajmy re¢ke takze $wiatowcowi; on jest naszym bratem i takze jest $wie-
tym. No dobrze, zawolasz, ale jesli jest nieczysty i1 skalany? Pamigtasz co
powiedzial Chrystus: «Nie sadzcie, abyscie nie byli sadzeni» (Mt 7, 1).
Dobroczynnym nalezy by¢ takze wobec nieczystego Hellena i wobec kaz-
dego innego czlowieka, ktory znalazt sie w stanie nieczystym A co méwit
Pawel: «czynmy dobrze wszystkim, a zwtaszcza naszym braciom w wierze»
(Ga 6, 10). Nie rozumiem, skad si¢ u nas wziat [odmienny] obyczaj i jakim
sposobem si¢ rozpowszechnil. Przeciez zatraca istot¢ jatmuzny ten, kto god-
nych podania reki wynajduje tylko wsrdd zyjacych wedle obyczaju mnichéw
(novaovtag), kto chee by¢ dobroczynnym tylko wobec podobnych mni-

36 In Genesim hom. 26,2, PG 53,231-232. Podobnie brzmig jego stowa w Komentarzu do Ksiggi
Izajasza, por. In Isaiam hom. 3, 48; PG 56, 48: ,,Bdg zawsze bardzo si¢ troszczy o tych, ktorych
skrzywdzono; troszczy si¢ nie mniej niz o tych, ktorzy zgrzeszyli przeciwko Niemu, a niekiedy
bardziej gniewa sie za grzechy przeciwko podobnym nam niewolnikom. Zone cudzotozna pozwolit
oddali¢, a zyjaca wedle hellenistycznych obyczajow — nie pozwolit [oddali¢], chociaz ta ostatnie
zawinita przeciwko Niemu samemu, a ta pierwsza przeciwko cztowiekowi”.

37 Dostownie byt ,,§wiatowcem”.

38 Mnisi w swoich pustelniach, rozrzuconych na wzgdrzach otaczajacych Antiochig, por. J. Tluk,
Jana Chryzostoma ,, XVII homilia o posggach”, w: Ksiega Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi
Waldemarowi Ceranowi, red. M. Kokoszko — M.J. Leszka, Byzantina Lodziensia XI, £.6dz 2007,
187-198.
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chom, kto usituje wérod nich odnalezé lepszych, wskaza¢ podlejszych, mniej
prawych i nie czynigcych znakow. Zapomina, ze prawdziwg jatmuzng jest ob-
darowywanie grzesznych lub winnych. Mitosierdzie polega bowiem na tym,
ze mitujemy nie tych, ktdrzy sa bez zarzutu, ale tych, ktorzy zgrzeszyli [...].
Jezeli ratujac zdychajacego osla, nie pytasz kto jest jego wlascicielem, to nie
pytaj cztowieka: do kogo nalezysz? Kazdy przynalezy do Boga, nawet jesli to
Hellen, nawet jesli to Zyd, a pomocy oczekuje takze niewierzacy ™.

Uzasadniajac koniecznos$¢ otoczenia opieka niechrzesdcijanskiego wspot-
matzonka, Jan Chryzostom znajduje takze okazje, aby podkresli¢ znaczaca
role zony — ,,nauczycielki chrzescijanskiego zycia”. Ta rola niezbyt pasuje
do miejsca, jakie $w. Pawet wyznaczyl kobiecie w 1Tm 2, 12: ,,Nauczaé za$
kobiecie nie pozwalam, ani tez przewodzi¢ nad m¢zem lecz chee, by trwata
w cichosci”. Dostrzegajac ten dysonans, nasz kaptan zwraca uwage na predys-
pozycje partnerki:

,Powroce do watku o kobietach, aby$ zobaczyt jak Btogostawiony Pawet nakta-
da (I1Tm 2, 12) i zdejmuje z nich nakaz podporzadkowania si¢ me¢zowi (1Kor
7, 16), wprowadzajac je znow na katedre nauczyciela (Sidackadiog 6povov)
[...]. Zapytasz: W jaki sposdb zona moze meza zbawi¢? Uczac go, zapoznajac
z religig (katnyoVboa), wyjasniajac zasady bogobojnosci [...]. Niech wiec zona
wierzaca uczy meza niewierzacego. Dlaczego? Dlatego, Ze nie kieruje si¢ poku-
sami, ale jest wierng, a maz, jako niewierzacy, ulega pokusom”*,

Dylemat: pozwoli¢ czy zakaza¢ kobiecie-mezatce nauczania mezczyzn,
powraca w objasnieniach stow Apostota: ,,Pozdréwcie wspotpracownikow
moich w Chrystusie Jezusie, Pryske i Akwile” (Rz 16, 3):

»W jaki sposdb wierzaca zona moze uratowa¢ meza? Przede wszystkim
objasniajac zasady (xotnyodoa), uczac i przyciggajac do wiary, tak jak
Priska Apollosa. Poza tym, kiedy [Pawel] mowi: «kobiecie nie pozwalam
nauczacy» (1Tm 2, 12), to mial na mysli kaptanskie nauczanie (iepocbveg
Abyov) i dyskusje na publicznym zebraniu®!.

Tym razem 6w dylemat rozwigzuje si¢ po stwierdzeniu, ze w I Liscie $w.
Pawta do Tymoteusza zakaz 6w dotyczyt matzenstw, w ktérych maz byt takze
chrzescijaninem: ,,rozsadnym (eDAafi1g), wyznajacym te sama wiarg i akcep-

39 In Epistolam ad Hebraeos hom. 10, 4, PG 63, 87-88. O konieczno$ci modlitwy za niewier-
nych przekonuje komentujac I List $w. Pawla do Tymoteusza, por. In Epistolam I ad Timotheum
hom. 6, 3, PG 62, 533: ,,Gdyby modlitwa: «Niech Twoja wola spelnia si¢ na ziemi, tak jak i w nie-
bie» (Mt 6, 10) obejmowata tylko tych, ktorzy sa wierzacy, to te stowa nie miatyby sensu, poniewaz
gdyby tylko wierzacy mieli spetnia¢ Jego wolg, a niewiernych to nie dotyczyloby, to oznaczatoby,
ze Jego wola na ziemi — gdzie pelno niewierzacych, nie speknia si¢ tak, jak w niebie, gdzie sa tylko
wierzacy”.

4 In Genesim hom. 5, 1, PG 54, 600.

Y Inillud.: ,,Salutate Priscillam et Aquilam™ 1, 3, PG 51, 192.
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tujacym te same wartos$ci”*. Jesli natomiast jest niewierzacym i btadzacym,
wowczas Apostot nie odbiera jego matzonce prawa do pouczania go, o$wiad-
cza Jan Chryzostom.

sk

Wypowiedzi na temat niewierzacego matzonka odstaniaja istotng ceche
Chryzostomowego myslenia o sposobach krzewienia religii. W tym mys$leniu
szczegblne miejsce znalazly matzenstwa mieszane. W chrzescijanskiej politei
jawia si¢ one oazg, w ktorej osoby innej religii odnajduja prawd¢ Ewangelii.
Tworzenie tych oaz, nauczal Chryzostom, a nie korzystanie z ,,przywileju
Pawlowego”, jest miarg chrzescijanskiej godnosci (&&la); to przeciez pozy-
skiwanie obcych — tych z obrzezanych i tych z pogan, zapoczatkowato niegdys
ziemska historig¢ ,,najszlachetniejszej politei”. ,,Nie rozrywaj matzenstwa”, na-
uczal Chryzostom w antiochenskim Kosciele, gdyz:

,,Pierwszg zasada jest stawi¢ Boga wsrdd innych [ ... Jesli jestesmy $wiattem,
zaczynem i solg, to powinnismy promieniowac, a nie pozostawa¢ w mroku;
umacniaé, a nie ostabia¢; przyciggaé do siebie niewiernych, a nie odganiac¢
ich od siebie. Dlaczego odganiasz tych, ktorych powiniene$ przyciggac?
Rzeczywiscie, naszym zatroskaniem o innych upokarzamy Hellenow; tego
samego uczucia doznaja Zydzi i stabi sposrod naszych braci. Wszyscy oni nie
znaja naszych idei i nie wiedza, ze nie ma zniewagi, ktéora moglaby dotknac
naszg dusze™®.

2 Inillud: ,,Salutate Priscillam et Aquilam” 1, 3, PG 51, 192.

4 In Epistolam I ad Corinthios hom. 25,2, PG 61, 208. Podobnie w innym miejscu (In Genesin
hom. 8, 5, PG 53, 73-74): ,,Bogu jest mite, jezeli chrzescijanin troszczy si¢ nie tylko o siebie, ale
takze ksztattuje innych, uczac ich dajac przyklady ze swojego zycia i obyczajow. Nie ma lepsze-
go sposobu sprowadzenia na droge prawdy, jak dotaczenie do uporzadkowanej politei (moAiteiag
axpipeia), gdyz kazdy zwraca uwage nie tyle na stowa, co na nasze dokonania”.
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APISTIA DOES NOT TEAR MARRIAGES APART JOHN CHRYSOSTOM
ON SPOUSES FROM OUTSIDE THE CHRISTIAN POLITEIA

(Summary)

Apart from a few treatises on the life of women in an extra-marital state and
some short speeches about the dignity of Christian women, John Chrysostom
did not engage in longer discourses about marriage. Chrysostom expressed
himself most broadly on this subject in his commentary to ,, The First Letter to
the Corinthians”. This and over a dozen other utterances by Chrysostom which
I found in his writings allow us to suppose that his assessment of the value of
the union between a believer and a non-believer is dictated by the realism of the
epoch and not by pure dogma. Such a tone of teaching resonates with the moods
of the Antioch community, which seethed with the luxuriant life of the most va-
ried religious communities. Here, a non-believer (&miotog) was a partner also in
marriage, hence the use of the ,,Pauline privilege” in order to remove such a one
from a marriage would expose Christians to the accusation of a lack of tolerance
at the very least.

Knowing his community very well, John Chrysostom brings to the foreground
the principle that a non-believer in a married couple is a problem between the non-
believer and the Lord. Civil law does not make an impediment of this (such was the
Roman tradition) and Canon law (the synods of the 4™ century) should not make
such impediments either. ,,Your partner’s relations with the Lord”, Chrysostom
continually reminds us, ,,should not decide about the continuation or the dissolu-
tion of the marital union”. The ,,defence” of a spouse from outside the Christian
politeia is also an opportunity to obtain new members of this community.






