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BOG I PRARODZICE W REFLEKSJI
JANA CHRYZOSTOMA NAD KSIEGA RODZAJU

Dziatalno$¢ kaznodziejska Jana Chryzostoma byta wyrazem jego zatroska-
nia o chrzescijan, dla ktorych byt pasterzem. To wtasnie w gloszonych przez
niego homiliach zawarl wyktadni¢ pism natchnionych, dotaczajac przerézne
zalecenia, przestrogi i niejednokrotnie napomnienia, majac na uwadze dobro
cztowieka, jego doczesne szczgscie, a przede wszystkim zbawienie wiecz-
ne. Zlotousty swoje homilie wygtlaszat gldéwnie do mieszkancow Antiochii
i Konstantynopola, czyli tych jego stuchaczy, ktérzy w zdecydowanej wick-
szosci trwali w zwigzkach matzenskich i posiadali rodziny. Oni tez byli $wiad-
kami jego kaznodziejskich interpretacji dotyczacych wydarzen zwigzanych
z pierwszym malzenstwem opisanym na kartach Biblii. Jak wynika z analiz
jego homiletycznej spuscizny, seri¢ homilii do Ksiegi Rodzaju Chryzostom
wygtlosit w okresie Wielkiego Postu w 386 r., tuz po przyjeciu prezbiteratu'.
Niniejszy artykut stanowi probe usystematyzowania pogladow antiochenskie-
go Kaznodziei, wystepujacych w od§miu mowach odnoszacych si¢ do Ksiggi
Rodzaju 1-3% Poglady te dotycza relacji, jakie miaty miejsce pomiedzy Bogiem
oraz me¢zczyzng 1 niewiasta przed grzechem niepostuszenstwa oraz po nim’.

1. Pobyt w raju. Zanim pierwszy cztowiek pojawit si¢ w ogrodzie rajskim,
z ust Stworcy, wedlug Ksiegi Rodzaju, padty jasno brzmigce stowa: ,,Uczynmy
czlowieka na obraz i podobienstwo nasze” (Rdz 1, 26)*. Dla Zlotoustego ta
Boza wypowiedz ma podstawowe znaczenie w przyjetej przez niego antro-
pologii i staje si¢ punktem wyjscia do rozwazan na temat miejsca cztowieka

!'Por. L. Brottier, Introduction, w: Jean Chrysostome, Sermons sur la Genése, SCh 433, Paris
1998, 11-12.

2 Por. Sermones octo in Genesim, PG 54, 581-630, ed. L. Brottier, SCh 433, Paris 1998 (tym
wydaniem si¢ postuguje), tlum. S. Kaczmarek, ZMT 45, Krakow 2008.

3 Na inne aspekty tych homilii zwracaja uwage badacze ubiegltego stulecia: Ch. Baur,
Chrysostomus in Genesim, ThQ 108 (1927) 221-232; W.A. Markowicz, Chrysostom's Sermons on
Genesis, ThS 24 (1963) 652-664.

4 Por. In Genesim sermo 2, 2. Teksty biblijne cytowane sg zgodnie z wersjg ustalong przez
Ztotoustego.
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posrod stworzen®. Wykazuje on, ze uzyta forma liczby mnogiej ,,uczynmy”
nie zostata skierowana do aniota czy archaniota, lecz do jednorodzonego Syna
Bozego®. Antiochenczyk tym samym wyznaje, iz przy stwarzaniu cztowieka
udzial brat réwniez Syn Bozy. W jego argumentacji Boze wezwanie ,,uczynmy
cztowieka” odnosi si¢ zar6wno do m¢zczyzny, jak i niewiasty. W tej kwestii
wypowiada si¢ jednoznacznie:

,»Przed niepostuszenstwem niewiasta byta przeciez rowna w godno$ci mez-
czyznie. Bo kiedy Bog ja uksztattowat, przy stworzeniu niewiasty uzyt takich
samych stow, jak przy ksztaltowaniu mezczyzny’”.

Najistotniejszym stwierdzeniem tej wypowiedzi jest wskazanie na ,,r6wna
godno$¢”, jaka w Edenie miata miejsce pomi¢dzy mezczyzng i niewiasta®.

Fakt réwnej godnosci Chryzostom podpiera innym biblijnym dowo-
dem, parafrazujac kolejne stowa Stworcy, ktore w ustach homilety brzmialy
nastepujaco:

,Nie powiedziat po prostu, ze nie znalazt si¢ dla niego pomocnik, lecz ze «nie
znalaz? si¢ dla niego pomocnik podobny» (Rdz 2, 18)”.

Autor tych stéw wyraznie potozyt nacisk na stowo ,,podobny”, pokazujac stu-
chaczom jako$¢ relacji, ktora charakteryzowata mieszkancéw ogrodu rajskie-
go. Polegata ona zatem na rownej godnosci wynikajacej z podobienstwa natu-
ry. Gdy bowiem Bog przyprowadzit do Adama niewiaste, ten — jak komentuje
Chryzostom — ,,natychmiast rozpoznat w niej uczestniczke swej natury. I co
mowi? «To jest teraz kos¢ z moich kosci i ciato z mego ciata»” (Rdz 2, 23)'°.
Wypowiedz Adama ma miejsce po przyprowadzeniu do niego wszystkich istot
zywych. Widzac niewiaste, stwierdzil, Ze nie jest ona jedna z nich, lecz jest tej
samej co on natury.

Obrazowg wypowiedz Adama Antiochenczyk opatruje komentarzem wy-
razajacym cel wspomnianego podobienstwa:

,,BOg wzial z calego tworzywa maly fragment i tak uformowat niewiaste, aby
we wszystkim tworzyta wspdlnote z mezczyzng. [...], a pouczenie o wspol-
nocie co do natury i sposob stworzenia byty podstawa mitosci na cate zycie
i weztem zgody™'.

° Por. uwagi, jakie na ten temat zaprezentowal G.V. Gillard, God in Gen. 1:26 according to
Chrysostom, ,,Studia Biblica” 1 (1978) 149-156.

¢ Por. In Genesim sermo 2, 1-2.

7 Tamze 4, 1, SCh 433, 222, ZMT 45, 74.

8 Por. S. Wiodarczyk, Czlowiek obrazem Boga wedlug Jana Chryzostoma, RBL 43 (1990) 124.

9 In Genesim sermo 4, 1, SCh 433, 222, ZMT 45, 74.

19 Tamze 6, 2, SCh 433, 290, ZMT 45, 93.

"' Tamze 6, 2, SCh 433, 292, ZMT 45, 94.
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Homileta tym samym pouczyt stuchaczy o istocie i cechach pierwszego mat-
zenstwa, ktore ustanowil Bog. Jest to bowiem wspolnota megzczyzny i niewia-
sty oparta na wspdlnej naturze, z czego nastepnie wynikaja oczywiste kon-
sekwencje, tj. milos¢ na cate zycie i wezet zgody. Te trzy okreslenia, czyli
wspolnota, mitos¢ i wezel zgody, charakteryzujace malzenstwo prarodzicow,
cechowaty jako$¢ ich egzystencji w rajskim ogrodzie. Bez watpienia, wymie-
nione cechy pierwotnego stanu matzenskiego Ztotousty poleca swoim stucha-
czom, bo taki byt tez cel wygtaszanych przez niego homilii.

Drugi czton Bozego obwieszczenia, czyli stowa ,,na obraz”, oznacza dla
Ztotoustego wtadze, co sygnuje krotkim komentarzem:

,»Nie mowil przeciez o obrazie istoty, lecz o obrazie wladzy”'2.

Te¢ idee antiochenski Kaznodzieja wysnut z refleksji nad kolejnym wersem
rajskiej historii, kiedy Stworca dodat stowa w odniesieniu do Adama: ,,Niech
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydtem, nad
ziemig 1 nad wszystkimi zwierz¢tami petzajacymi po ziemi” (Rdz 1, 26). Ta
wypowiedz stanowi bezposrednig kontynuacj¢ analizowanego Bozego ob-
wieszczenia i dlatego Ztotousty panowanie nad zwierzetami pojmowat jako
rodzaj wladzy, w czym dostrzegt podobienstwo do Boga, ktory jest Panem
wszechswiata'’. Takie oto jest rozumowanie Antiochenczyka:

,Dzikie zwierzeta baty si¢ cztowieka 1 drzaty przed nim, i byty mu poddane
jak panu [...] 1 Adam nie uskoczyt, jakby odczul lgk. Lecz nadat wszystkim
imiona jak podwtadnym niewolnikom. A to jest symbolem wiadania™'“.

Nadanie imion zwierzetom jest nawigzaniem do innego fragmentu biblijne-
g0 opisu pierwotnego szczgscia, kiedy to Bog przyprowadzit zwierzeta do
Adama, ,,aby przekonac sig, jak je nazwie” (Rdz 2, 19)". Dostrzezenie kate-
gorii wladzy w wyrazeniu ,,na obraz” jest odniesieniem — jak moze sugero-
waé wypowiedz homilety — do dwczesnej struktury spolecznej, to znaczy do
akceptowanego przez wyzsze jej warstwy niewolnictwa, co dla Kaznodziei
z Antiochii byly czym$ oczywistym.

Niemniej, czynno$¢ nadawania imion, i to zalecona przez Boga, w uzna-
niu Chryzostoma ukazuje pozytywna relacj¢ Adama wzgledem zwierzat, co
w jednej z homilii podsumowat nastepujaco:

,» 10 jest pierwszy dowdd na to, ze na poczatku dzikie zwierz¢ta nie wzbudza-
ly w cztowieku trwogi”'®.

2 Tamze 2, 2, SCh 433, 192, ZMT 45, 66.

13 Por. Whodarczyk, Czlowiek obrazem Boga, s. 125-126.
4 In Genesim sermo 3, 2, SCh 433, 210, ZMT 45, 70-71.
1S Tamze, ZMT 45, 71.

16 Tamze.
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Zaraz potem Kaznodzieja podaje:

»[Drugi dowdd], ktory jest jeszcze bardziej oczywisty od pierwszego, a jest
nim rozmowa weza z niewiastg. Gdyby dzikie zwierzeta budzity trwoge w lu-
dziach, na widok weza niewiasta nie pozostataby na miejscu, lecz by uciekia.
[...] A tuirozmawia, i nie boi sie, gdyz 6w Igk nie istnial”!”.

Nalezy stwierdzi¢, ze te dwie scenki przedstawiajace kontakty ze zwierzetami,
jedna ukazujaca Adama, a druga Ewe, zostaly przez Ztotoustego odczytane
w duchu egzegezy antiochenskiej, to znaczy zgodnie z dostownym odczyta-
niem danego tekstu.

Homileta jednak na tym nie pozostaje i dopatruje si¢ glebszego sensu tych
wypowiedzi. Udowadnia przy pomocy tych samych tekstow, ze Adam posia-
dal madros$¢, poniewaz byt zdolny nadac tylu zwierzetom imiona. Chryzostom
do swej tezy tak przekonuje:

,»Pomysl, jaka madroscia byl napetniony, skoro tak licznym, tak rozmaitym
i tak roznoksztattnym rodzajom bydta, ptazéw i1 ptakow zdolny byt nadawaé
nazwy, a wszystkie prawomocne. Do tego stopnia Bog przyjal nadane imiona,
ze ani nie zmienit owych nazw, ani nie chciat odebra¢ ich mian, gdy Adam
zgrzeszyt”'s,

Zatem obok wtadzy, jaka otrzymal Adam, posiadal on rowniez madro$¢, ktora
nalezy do cech charakteryzujacych duchowo-intelektualne wyposazenie czto-
wieka. Madros¢, ktorg cieszyt si¢ Adam, byta nastepstwem godnosci udzielo-
nej 1 zapewnionej mu przez Boga. Ztotousty bowiem wyjasnia:

,|BOg] doprowadzit cztowieka do wielkiej godnos$ci zaraz po stworzeniu,
ukazujac przez to, ze nie jest to zaptata za dobre czyny, lecz taska Boza™"’.

Ta wypowiedz opisuje jakos$¢ egzystencji pierwszych ludzi, ktéra polegata na
trwaniu w tasce Bozej darmo otrzymanej, a nie jako zaptata za dobre czyny.
Ponadto tres¢ tej wypowiedzi ukazuje wzajemna zalezno$¢, jaka zachodzita
pomigdzy taska i godnosmq polegajaca na tym, ze stan taski podtrzymywat
nieustanne poczucie godnosci, dzigki czemu Adam ,,miat swobodny przystep
do Boga”?°. Naturalng konsekwencja tych Bozych darow, zwtaszcza moc taski
Bozej, bylo wykluczenie trwania w jakichkolwiek grzechach.

Ostatnim elementem Bozego zawotania sg stowa ,,i podobienstwo nasze”.
To wyrazenie nie posiada w homiliach Chryzostoma tak szerokiego komen-
tarza, jak poprzednie, tj. ,,na obraz”*'. Homileta podaje jedynie krétkie wyja-
$nienie tych stow. Wedlug niego:

17 Tamze.

'8 Tamze 6, 1, SCh 433, 290, ZMT 45, 93.

¥ Tamze 4, 1, SCh 433, 220, ZMT 45, 73.

2 Tamze 3, 2, SCh 433, 212, ZMT 45, 71.

2l Fragment dotyczacy tego aspektu mogh zaging¢. Mozna tak wnosi¢, majac na uwadze
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,»«Na podobienstwoy» dotyczy natomiast bycia uleglym i cichym oraz nasla-
dowania w miar¢ moznosci Boga w dziedzinie cnoty”*.

Nastepuje zatem przeniesienie punktu spojrzenia na forum wewnetrzne czlo-
wieka, ktore powinno cechowac si¢ pokora, cichoscig i wszelkimi zaletami
o znamionach cnot. Wyrazenie bowiem ,,na obraz” bardziej odnosito si¢ do
forum zewngtrznego czlowieka, a wiec posiadania przez niego wtadzy. Aby
uzyskac takie podobienstwo, Ztotousty zachgca do panowania nad myslami,
wyjasniajac ich specyfike:

»|.-.] tak 1 na ptaszczyznie naszej duszy jedne mysli sg bardziej bezrozum-
ne i zwierzece, inne bardziej dzikie i okrutne. Trzeba zatem nad nimi pano-
wac 1 poddac je sobie, a wladze nad nimi podporzadkowaé rozumowi. [...]
Poniechaj zatem wymoéwek 1 usprawiedliwien. Jesli zechcesz, mozesz by¢
ulegly i cichy”*.

Trzeba przyznaé, ze tak sformulowana zacheta ma wyrazny wydzwigk parene-
tyczny i odnosi si¢ do kazdego stuchacza z osobna. Natomiast w omawianych
homiliach nie ma zadnej wzmianki na temat przydatnosci owego ,,podobienstwa”
w relacjach pomiedzy Adamem i Ewa podczas pobytu w rajskim ogrodzie*.

2. Grzech niepostuszenstwa. Jak relacjonuje Ksiega Rodzaju, rajska idyl-
la pierwszego matzenstwa nie trwata dtugo. Pojawit si¢ grzech niepostuszen-
stwa, ktory dla Zlotoustego stanowit kanwe¢ wielu interesujacych interpretacji.
Ich wydzwigk posiadat réwniez znaczenie pastoralne, a wigc troska Kaznodziei
byta przede wszystkim ukierunkowana na dobro duchowe jego stuchaczy.

Dla biskupa Jana punktem wyjscia do rozwazan nad tym grzechem byt akt
Boga skierowany do cztowieka, polegajacy na zachowywaniu Jego nakazu

wypowiedz Ztotoustego w jednej z homilii (tamze 3, 1, SCh 433, 206, ZMT 45, 69), gdzie zaznacza:
,Powiedzieli$my tez, co to znaczy: «na obraz» oraz co znaczy «i na podobienstwo»”.

22 Tamze.

» Tamze, ZMT 45, 69-70.

24 Zagadnienie obrazu i podobiefistwa Bozego w refleksji Ojcow KoSciota jest czgstym po-
lem badawczym we wspolczesnej literaturze patrystycznej. Oto kilka przyktadow: A. Mayer, Das
Bild Gottes nach Klemens von Alexandrien, Roma 1942; R. Leys, L ‘image de Dieu chez saint
Grégoire de Nysse, Bruxelles 1951; R. Bernard, L image de Dieu d apres S. Athanase, Paris 1952;
J.J. Meany, The Image of God in Man according to the Doctrine of Saint Jean Damascene, Manila
1954; W.J. Burghardt, The Image of God in Man according to Cyril of Alexandria, Woodstock 1957,
S. Zincone, L ‘anima come immagine di Dio nell opera di Gregorio Nazianzeno, CCC 3 (1985) 365-
371; M. Szram, Od obrazu do podobienstwa Bozego. Dynamiczna koncepcja antropologii teologic-
znej w II-11I wieku (stanowisko Ireneusza i Orygenesa), VoxP 22 (2002) t. 42-43, 357-376; R. Pisula,
Rozroznienie obrazu i podobienstwa Bozego w czlowieku u niektorych Ojcow Kosciola jako podsta-
wa antropologii teologicznej — przyczynek do tematu, KaST 2 (2003) 191-198; W. Turek, ,, Uczynmy
cztowieka na nasz obraz, podobnego nam” (Rdz 1,26) w interpretacji Tertuliana, VoxP 23 (2003)
t.44-45,157-169; S. Longosz, Imago Dei — Kat eixova Oeo¥ w literaturze przedchrzescijanskiej
i chrzescijanskiej do konca Il wieku. Aspekt filologiczno-teologiczny, TPatr 3 (2006) 85-128.
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o nastepujacej tresci: ,,Z wszelkiego drzewa tego ogrodu mozesz spozywac
wedtug upodobania, ale z drzewa poznania dobra i zta nie wolno ci jes¢” (Rdz
2, 17). Kaznodzieja zastanawia si¢ nad sensem takiego nakazu i w swej ocenie
zaznacza:

,,B0g w nadaniu prawa nie kierowat si¢ nienawiscia do cztowieka ani checia
pognebienia naszej natury, lecz powodowat si¢ mitoscig i troskg”>.

Nastepnie przekonuje swoich shuchaczy o wartosci Bozych praw po-
przez nawigzanie do innych tekstow Starego Testamentu, co podsumowuje
stwierdzeniem:

,,na tym polega przewaga Zyda, ze spos$rod wszystkich ludzi tylko oni zostali
uczczeni nadaniem spisanego prawa, [...], Bog dat prawo nie po to, aby ob-

ciazy¢ naszg nature, lecz aby podnies¢ jej godnosé .

Zatem nie nienawis¢, lecz mito$¢ 1 troska Boga kierowana do pierwszych ludzi
powodowata podniesienie ich godnosci posrdd wszystkich stworzen. Ztotousty
w Bozym pochyleniu si¢ nad czlowiekiem dostrzega nawet swego rodzaju
uhonorowanie cztowieka, co widoczne jest w kolejnym jego stwierdzeniu na
temat sensownos$ci natozonego prawa:

,»W ten sposob podwdjnie uczcit cztowieka: przez to, ze nadat prawo, i przez
to, ze nadal je osobiscie™’.

Dalszym etapem obserwacji prarodzicow w homiletycznej refleksji bisku-
pa Jana jest ich tragedia, wynikajaca z grzechu niepostuszenstwa. Jest to o tyle
dla niego zastanawiajace, ze Adam przed popetnieniem tego grzechu posiadal
zdolno$¢ rozrozniania dobra 1 zta. I jak komentuje Homileta:

,,&dyby nie wiedzial, co jest dobre, a co zte, bylby bardziej nierozumny od
nierozumnych istot, [...]. Tym réznimy si¢ wiasnie od bezrozumnych istot
i dzigki temu jesteSmy lepsi od zwierzat, ze wiemy, czym jest nieprawos¢
icnota, [...], o wiele lepiej rozpoznawat to cztowiek przed grzechem”?,

Autor tej wypowiedzi z calym przekonaniem zaswiadcza o posiadaniu przez
pierwszych rodzicow wysokiej $wiadomosci oceny czynow kwalifikowanych
jako dobre i zle. Ta swiadomos¢ byta konsekwencja otrzymania od Stworcy
opisanej wyzej godnosci i madrosci. Homileta ponadto dopowiada, ze Adam
wiedziat, na czym polega dobro i zto, a mianowicie na tym, ze ,,postuszenstwo
jest dobrem, a niepostuszenstwo ztem””. Posiadanie tego rozréznienia przez

2 In Genesim sermo 8, 1, SCh 433, 350, ZMT 45, 109.
2 Tamze 8, 2, SCh 433, 358, ZMT 45, 112.

27 Tamze.

28 Tamze 6, 1, SCh 433, 286-288, ZMT 45, 92-93.

2 Tamze 7, 2, SCh 433, 316, ZMT 45, 100.
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Adama Kaznodzieja udowadnia jeszcze w inny sposob, odwotujac sie do jego
poczytalnosci:

,,Gdyby nie wiedziat, czym jest dobro, a czym zto, jak mogltby otrzymac na-
kaz? Nikt przeciez nie daje prawa temu, kto nie wie, ze jego przekroczenie
jest ztem. Bog za$ dat prawo, a przekraczajacego ukaral™.

Jan Chryzostom w konteks$cie powyzszych zatozen opisujacych kondycje
duchowg prarodzicow podaje powod grzechu Adama. Oto jego wywod:

»Jak zatem doszto do tego, ze Adam upadt? Przez swa gnusnos¢. Wskazuja
na to ci wszyscy, ktérzy otrzymali prawo, a nie upadli, lecz speili wiecej,
niz im nakazano™!,

Ztotousty dopatrzyt si¢ zatem specyficznego stanu duchowego u Adama, ktory
okreslit gnusnoscia, czyli pojawieniem si¢ takich u niego cech, jak: ospatosc,
oci¢zalos¢ czy lenistwo. Sg to wigc cechy charakteryzujace wole cztowieka,
ktora doznaje ostabienia z powodu impulséw pochodzacych takze z innego
zrddta. Pojawienie si¢ gnu$nosci w duszy Adama nalezy zatem widzie¢ w re-
lacji do wspottowarzyszki rajskiego szczescia, gdyz o niej Kaznodzieja tak si¢
wypowiada: ,,Na poczatku udziatem niewiasty stalo si¢ zwiedzenie™?, przez
co Ewa pozorami prawdy odwrdcita uwage Adama, ktory skosztowat owoc
z drzewa zakazanego (Rdz 3,6). W tym gescie zwiedzenie Ewy potaczylo si¢
z gnusnoscig Adama, co w efekcie przyniosto grzech. Ostabienie woli u obojga
rodzicow pojawito si¢ za przyczyna dziatania szatana, ukazanego pod postacia
weza (Rdz 3, 1-5). Kaznodzieja wyjasnia, ze przy drzewie poznania ,,dokona-
to si¢ wykazanie znajomosci dobra i zta oraz ¢wiczenie si¢ w postuszenstwie
i niepostuszenstwie™?, czyli innymi stowy, miato miejsce duchowe zmaganie
si¢ Adama 1 Ewy wzgledem obietnic otrzymanych zarowno od Boga, jak i od
szatana. Prarodzice wybrali niepostuszenstwo, a wiec obietnice szatana.

Jan Chryzostom w omawianym cyklu o$miu homilii wymienia wiele kon-
sekwencji grzechu niepostuszenstwa. Sa one w nich zamieszczone na zasa-
dzie uwag parenetycznych, nie stanowigc jednego osobnego homiletycznego
wyktadu. Antiochenski pasterz przede wszystkim zwraca uwage na zmiang
statusu cztowieka w ziemskiej rzeczywistosci, czego konsekwencje staty sie
aktualne po wszystkie po6zniejsze pokolenia**. Niektore jego wypowiedzi sa
krotkie, precyzyjnie oddajace istote tego stanu. Stwierdza:

% Tamze 6, 2, SCh 433, 294, ZMT 45, 94.

3 Tamze 8, 2, SCh 433, 360, ZMT 45, 112.

* Tamze V, 1, SCh 433, 258, ZMT 45, 84.

% Tamze 7, 3, SCh 433, 322, ZMT 45, 101.

3% Bardzo interesujace refleksje nad upadkiem Adama w raju i powstatymi tego konsekwenc-
jami dla spotecznych zalezno$ci proponuje S. Verosta, Johannes Chrysostomus Staatsphilosoph und
Geschichtstheologe, Graz — Wien — Kdln 1961, spec. 383: ,,Daher ist die von uns herausgehobe-
ne Darstellung des Chrysostomus, die an dem gegen Gott in Hochmut sich erhebenden Adam das
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»|...] utracilismy swobodg¢ i godnosc¢ [...]. Lecz skoro pojawit si¢ grzech,
zostato zniszczone takze to, co wynikato z godno$ci”™.

A w innej homilii dodaje:

»...] a raczej nie Bog, lecz sam [cztowiek] pozbawit si¢ godnosci z powodu
niepostuszenstwa. [...], natomiast utrata wladzy byta efektem jego witasnej
gnusno$ci™e,

Kolejna cecha nowego stanu ludzkosci jest nastgpujaca:

».-.] ci, ktorzy byli na poczatku, zgrzeszyli i przez swoje niepostuszenstwo
wprowadzili niewole; natomiast ci, ktorzy zyli pdzniej, potwierdzili wprowa-
dzong niewole swoimi grzechami”™’.

W tej wypowiedzi Antiochenczyka mozna dostrzec elementy nauki o grzechu
pierworodnym przechodzacym na nastepne pokolenia. Te¢ ide¢ powtarza jesz-
cze raz w tej samej homilii, jakby uswiadamiajac shuchaczom waznos¢ tego
wydarzenia u zarania ludzkosci, méwiac:

,,to pierwsi ludzie wprowadzili grzech, natomiast ci, ktorzy po nich nastali,
z powodu swoich przewin utrzymali w mocy jego panowanie”.

Adam po grzechu zrozumial, co uczynit, poniewaz:

,,zostal wygnany z raju i pozbawiony szczesliwosci. [...], doznana kara wy-
razniej przekonata go o tym, jak wielkim zlem jest niepostuszenstwo Bogu,
a jak wielkim dobrem jest postuszenstwo™.

Na podstawie tych kilku przytoczonych stwierdzen biskupa Jana mozna do-
strzec, ze nowy status cztowieka na ziemi zostat okreslony pejoratywnymi
przymiotami, takimi jak: utrata swobody i godnos$ci wraz z jej konsekwencja-
mi, wprowadzenie niewoli grzechu, czyli statego do niego przywigzania przez
nastgpne pokolenia, pozbawienie rajskiej szczgsliwosci, a przede wszystkim
swiadomo$¢ niepostuszenstwa Bogu jako szczegdlnego zta.

Kolejnymi konsekwencjami popetnionego grzechu niepostuszenstwa sa
nowe relacje pomiedzy Adamem i Ewa. Ten aspekt jest czesto podejmowany
przez antiochenskiego Kaznodziej¢. Biblijnym odniesieniem dla jego inter-
pretacji sg stowa: ,,Ku twemu mezowi bedziesz kierowala swe pragnienia, on
za$ bedzie panowat nad toba” (Rdz 3,16). Te stowa, wypowiedziane przez
Boga, biskup Jan skonfrontowal ze stwierdzeniem o obrazie (zagadnienie

Versagen des Stammvaters als Urkonig (im Sinne Platos) hervorhebt, fiir die Ideengeschichte der
Staatsphilosophie wichtig”.

3 In Genesim sermo 3,2, SCh 433, 210, ZMT 45, 71.

* Tamze 4, 1, SCh 433, 218, ZMT 45, 73.

 Tamze V, 1, SCh 433, 252, ZMT 45, 82-83.

% Tamze V, 1, SCh 433, 254, ZMT 45, 83.

¥ Tamze 7, 3, SCh 433, 318, ZMT 45, 101.
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wyzej przedstawione) wyrazajacym wiladze i doszedt do ciekawej konkluz;ji,
uwazajac, ze:

,»Maz jest obrazem Boga, poniewaz nie ma nikogo nad sobg [...]; niewiasta
jest natomiast chwata meza, skoro jest mezowi podlegta™®.

Tresc¢ tak sformutowanego wniosku, bedacego owocem refleksji homilety nad
tekstem biblijnym, stat si¢ podstawa dla dalszych jego rozwazan nad wza-
jemna relacjg u prarodzicow wzgledem siebie*'. Oto kolejna jego wypowiedz
ukazujaca zaleznos$¢ niewiasty od mezczyzny:

,,Pierwszg wladzg i niewola jest ta, na mocy ktorej me¢zowie rzadza niewiasta-
mi, bo po grzechu stato si¢ to potrzebne [...]. Nie uzytas w dobry sposob wia-
dzy, przejdz w poddanstwo. Nie uniosta$ ci¢zaru wolnos$ci, przyjmij niewole.
Nie umiata$ panowac i data$ tego dowod w konkretnej probie, badz zatem
wirod rzadzonych 1 uznaj w mezcezyznie pana”™.

Bez watpienia nalezy w tej wypowiedzi dostrzec dosy¢ radykalne podejscie
homilety wobec Ewy, a poprzez jej osobg takze do niewiast antiochenskich
wstuchujacych si¢ w te stowa. Zatem relacja niewiasty wobec mezczyzny po-
lega na poddanstwie i niewoli, a takze konieczno$ci uznania go jako pana.

Jednak te radykalne wymogi zostaly w tej samej homilii nieco ztagodzo-
ne. Ztotousty podaje bowiem w innym miejscu odmienng wersje interpretacji
stow z Rdz 3, 16 i mowi o nowej roli m¢za, gdzie swoje stlowa traktuje jako
gtos Boga:

,Bedzie on dla ciebie ucieczka i przystanig oraz zabezpieczeniem we wszyst-
kich zagrazajacych niebezpieczenstwach; daje ci mozliwosé, bys sie do niego
zwracala i u niego szukala pomocy”™*.

Wymowa tych stow jest teraz pozytywna, a relacja pomiedzy niewiastg i mez-
czyzng nabiera nowych jakosci. Wczesniej ukazane poddanstwo i niewola zony
wobec m¢za zostajag zamienione na przystan i pomoc me¢za wzgledem Zony.
Zmiana orientacji myslenia Kaznodziei jest nie tylko jedynie zabiegiem reto-
rycznym zastosowanym dla wprowadzenia napigcia u sluchaczy i ostatecznie
do wylozenia etycznej wyktadni dla 6wczesnych matzonkow, uswiadamiajac
ich o wzajemnych zadaniach jako me¢za i Zony, ale stanowi ona przede wszyst-
kim zwrdcenie uwagi stuchaczy na inne podejscie Boga do pierwszych ludzi
po grzechu niepostuszenstwa, ktory obdarzyt ich mitosierdziem.

% Tamze 2, 2, SCh 433, 194, ZMT 45, 66.

41 Szerszg panoramg¢ tej tematyki prezentuje N.V. Harrisom, Women and the Image of God ac-
cording to St. John Chrysostom, w: In dominico eloquio: In lordly eloquence. Essays on patristic
exegesis in honour of Robert Luis Wilken, red. P.M. Blowers, Cambridge 2002, 259-279.

“ In Genesim sermo 4, 1, SCh 433, 222-224, ZMT 45, 74-75.

4 Tamze 4, 1, SCh 433, 224, ZMT 45, 75.
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3. Milosierdzie Boga. Ztotousty kilkakrotnie w swoich homiliach przy-
tacza przyktady Bozego mitosierdzia nad cztowiekiem, ktoérego powotal do
zycia. Stworca darzyt go swoja troskg juz w raju, a jeszcze intensywniej do-
strzegat jego nieporadno$¢ duchowg od tego momentu, gdy popadt w tragedie
grzechu. Odnos$nie opisanej wyzej wladzy Adama nad zwierzgtami w okresie
rajskim biskup Jan stwierdza wyraznie:

,»Do uzyskania przez niego wiladzy krolewskiej doszto jedynie na mocy
Bozego mitosierdzia”*.

Takie nastawienie Stworcy wzgledem czlowieka jest ponadto widoczne
w fakcie nadania mu prawa w postaci zakazu spozywania z drzewa poznania.
Wedtug Chryzostoma Bog nie klerowa1 si¢ che;(nq pognc;blema cztowieka,
lecz ,,powodowatl si¢ mitosciag i troskg”®, o czym juz wyzej wspomniano.
Troska Boga o cztowieka jeszcze bard21eJ przybrata na sile po grzechu
niepostuszenstwa. Antiochenski pasterz dostrzega bowiem t¢ troske w no-
wych relacjach, jakie zaistnialy pomiedzy mezczyzng i niewiasta, bedacymi
jednoczesnie Bozymi planami i zamierzeniami wzgledem cztowieka po tym
grzechu. Inicjatywe Boga wobec prarodzicow biskup Jan tak ujmuje:

»Zwiazat ich [...] wyptywajacymi z natury potrzebami, zarzucajac na nich —
niczym jakie$ wiezy nie do rozerwania — tancuch pozadania. Czy widzisz, jak
grzech doprowadzit do poddanstwa, natomiast pomystowy 1 madry Bog i to
wykorzystat dla naszego pozytku?”#

Zauwazalny jest w tych slowach sposob postrzegania tego, co obiektywnie
jest zte, w kategoriach pozytywnego ujgcia, gdzie potrzeby natury i moc poza-
dania Kaznodzieja traktuje jako pomyst Stworcy. Kontynuacja tego myslenia
jest refleksja Ztotoustego nad wypowiedzig $w. Pawtla: ,,Mezowie, milujcie
zony” (Ef'5, 25), ktora taczy wladanie z czutg mitoscia:

,Czy widzisz, jak nieucigzliwe jest wladanie, skoro pan szaleje z mitosci do
niewolnicy i skoro bojazn taczy z mito$cia? W ten sposdb odjete jest to, co
trudno znies¢ w niewoli™.

Biskup zatem przytoczone juz stowa Boga: ,,Ku twemu mezowi bedziesz kie-
rowala swe pragnienia” interpretuje w aspekcie pozytywnej relacji me¢zczyzny
do niewiasty, wrecz zamieniajagc wtadanie w mitos¢, czyli jedna moc ducha
w inng. Kierujgc si¢ wymienionymi spostrzezeniami, nalezy stwierdzi¢, ze ta-
kie zachowania, jak: potrzeby natury, wigzy pozadania, wtadanie wyrazone

# Tamze 4, 1, SCh 433, 218, ZMT 45, 73. W tymze samym fragmencie tekstu Ztotousty
powtorzyt jeszcze raz t¢ sama mysl: ,,Uzyskanie przez cztowieka wiadzy dokonato si¢ jedynie za
sprawg Bozego mitosierdzia”.

4 Tamze 8, 1, SCh 433, 350, ZMT 45, 109.

“ Tamze 4, 1, SCh 433, 224, ZMT 45, 75.

4 Tamze 4, 2, SCh 433, 228, ZMT 45, 76.
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mitoscia, ktore pojawily si¢ po grzechu niepostuszenstwa, z powodu mitosier-
nej ingerencji Boga staty si¢ pozytywnymi, a nawet potrzebnymi postawami
mezczyzny i niewiasty.

Kolejny przyktad milosiernego spojrzenia Stworcy na Adama dotyczy
jego ziemskiego losu polegajacego na zdobywaniu pozywienia poprzez wy-
konywanie r6éznych cigzkich prac. Antiochenczyk Boza opieke nad Adamem
tak skomentowat:

»Popatrz teraz na Jego niewypowiedziane mitosierdzie. Adam odrzucit cate
polecenie i przekroczyt prawo, Bog natomiast nie uniewaznit catej jego god-
nosci, ani nie pozbawil go wszelkiego panowania. Zwolnit spod jego wtadzy
tylko te zwierzgta, z ktdrych nie ma tak wielkiego pozytku. [...], aby ten pot
i trud oraz znoj nie byly nie do zniesienia, ulzyt ci¢zarowi i uciazliwosci,
ktére wyciskaja z nas pot, przy pomocy mndstwa nierozumnych istot, [...],
1 wszystko inne — gdyby si¢ kto$ temu blizej przyjrzal — obfituje w wielka
madro$¢, w wielka troskliwos¢ i wielkie mitosierdzie™,

Ten dtuzszy fragment jednej z mow biskupa Jana wskazuje na Bozg pomoc
w codziennym zyciu Adama. Bog, kierujac si¢ mitosierdziem, zlitowat si¢ nad
dola cztowieka i zachowal w nim cos$ z tej godnosci, jakg posiadat przed grze-
chem, a takze czg$ciowo pozostawit mu wladz¢ panowania nad niektorymi
zwierzetami. Te nierozumne istoty z polecenia Bozego maja wspomoc czlo-
wieka w trudach i znojach codziennego zycia. Opisana relacja Boga do ludzi
jest wyrazem wielkiej madrosci 1 wielkiej troskliwosci Boga, jak wyrazit si¢
Kaznodzieja, ktory méwiac o Adamie, miat na uwadze wszystkich ludzi, takze
aktualnych jego stuchaczy. Latwo tez zauwazy¢, ze autor w przytoczonych
stowach, ktadacych nacisk na Boze mitosierdzie, wskazat na doczesng war-
stwe ludzkiego bytowania.

Troska Boga o ziemski los ludzi w interpretacji Ztotoustego obejmuje takze
duchowy ich wymiar, ktory odnosi si¢ do relacji dzieci do rodzicow. Homileta
podkresla wazno$¢ 1 konieczno$¢ posiadania przez ludzi innej jeszcze wladzy
—nad swymi dzie¢mi. Dhuzszy jego wywdd, majacy réwniez charakter pare-
netyczny, a wigc przypominajacy zaro6wno rodzicom, jak i ich dzieciom, o tej
szczegoblnej relacji miedzypokoleniowej, konczy si¢ takimi stowami:

»Za to wszystko skladajmy dzigkczynienie mitosiernemu Bogu, ktory trosz-
czy si¢ o nasze zycie, zabezpiecza rodzicoéw 1 mysli o dzieciach, 1 ktory
wszystkim kieruje ze wzgledu na nasze zbawienie”.

Ta wypowiedz, ktora jest ostatnim zdaniem homilii 1 stanowi podsumowanie
omawianego tematu, zawiera stowa kierujace uwagg stuchaczy na najwazniej-
szg rzeczywistos¢ ich duchowej sfery, a mianowicie — na zbawienie. Mozna

8 Tamze 3, 2, SCh 433, 214, ZMT 45, 72.
# Tamze 4, 3, SCh 433, 248, ZMT 45, 81.
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zatem zauwazy¢ swoistg gradacje odniesien, bez watpienia celowo zastoso-
wang przez mowce: najpierw mitosierdzie Boga skierowane jest na przyziem-
ne sprawy ludzi, nastepnie na wartosci duchowe zwigzane z wychowaniem,
a ostatecznie na cel zasadniczy ludzkiego zycia, jakim jest zbawienie.

Podkreslenie mitosierdzia Bozego, potrzebnego w celu osiagnigcia zba-
wienia, wydaje si¢ by¢ podstawowym celem serii o§miu homilii do Ksiegi
Rodzaju. Juz w 2. mowie, w ktorej Kaznodzieja rozwaza boska decyzje stwo-
rzenia cztowieka, zostaly umieszczone znamienne stowa:

,Kimze jest ten, kto ma byc¢ stworzony, ze tak wielkiej czci doznaje? To jest
cztowiek: wielka i godna istota, cenniejsza dla Boga niz cala reszta stwo-
rzenia, ze wzgledu na ktdrg istnieje niebo 1 ziemia, i morze, i kazdy element
stworzenia: cztowiek, ktérego zbawienia Bog tak pragnal, ze dla niego nie
oszczedzit nawet Jednorodzonego™ .

Autor tych stow zachwyca si¢ nad fenomenem wszelkiego stworzenia, ktore-
mu na imi¢ cztowiek, a wlasciwie zachwyt biskupa Jana odnosi si¢ do Boga,
ktory tak wiele uczynit dla swego stworzenia, by zabezpieczy¢ mu wszelkie
dobro — zar6wno materialne, jak i duchowe. Czlowiek doznaje tak wielkiej
czci, poniewaz jest to istota pelna godnosci, dla ktoérej zostal przygotowany
caty Swiat wraz z wszystkimi jego elementami. Mimo ze Kaznodzieja prezen-
tuje stuchaczom wyktadni¢ wersu Rdz 1, 26 (,,Uczynmy cztowieka na nasz
obraz”), to w konkluzji swej refleksji wybiega juz do tego faktu, ktory ma
nastgpi¢ w ekonomii zbawczej, tj. pojawienie si¢ w ziemskiej rzeczywistosci
Syna Jednorodzonego. Zatem w tej krotkiej wypowiedzi Homileta potaczyt
dwa akty Boga: stworzenie cztowieka i jego zbawienie.

Jeszcze z wigkszg moca kaznodziejskiego kunsztu Ztotousty skierowal do
stuchajacych stowa opisujace zbawcze owoce Jezusa Chrystusa, ktory:

»przyszedt nam z pomocg i obiecal nam teraz dobra wigksze od tamtych,
z ktorych pierwsi ludzie wyzuli nas przez grzech. Powiedz mi, na co si¢ skar-
zysz? Na to, ze Adam przez grzech wygnat ci¢ z raju? Popraw si¢ — rzecze
— 1 zabiegaj o cnotg, a nie raj, ale niebo ci otworze. Nie dopuszcze, by$ byt na
cos$ ztego narazony z powodu niepostuszenstwa protoplasty™'.

Antiochenczyk wprost wskazuje na Chrystusa jako Tego, ktory obiecat pomoc
w postaci dobr o wiele bardziej przekraczajacych wartos¢ tych utraconych.
Jakby wypowiadajac si¢ w Jego imieniu, prosi jedynie o doskonala dusze,
czyli o cnote. Mozna dopatrzy¢ si¢ analogii, porownujac obecne czasy do sta-
nu sprzed grzechu niepostuszenstwa. Wowczas Bog wyznaczyl proste zada-
nie w postaci zakazu jedzenia owocoOw z drzewa w srodku ogrodu, natomiast
obecne zadanie polega na osiaganiu wilasnej doskonatosci. Zaréwno tamta

50 Tamze 2, 1, SCh 433, 184, ZMT 45, 64.
51 Tamze V, 2, SCh 433, 266, ZMT 45, 87.
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prosba, jak i obecna, dotyczy strony wolitywnej czlowieka odpowiedzialnej za
jego czyny. Spelnienie tej prosby zostanie nagrodzone niebem, a wiec czyms$
wiecej niz rajem. Swoj parenetyczny wywod, wyjasniajacy sens pojawienia
si¢ Jezusa Chrystusa, Zlotousty zakonczyt jednoznacznie przekonywujacym
podsumowaniem:

,Nikt zatem niech nie uwaza, ze doznaje szkody z powodu przodkow. [...],
dobra, ktore nam dano, sg o wiele wieksze od tych, ktore utraciliémy. Z tego,
co powiedzielismy, i reszta staje si¢ jasna. Adam wiodl ucigzliwe zycie;
Chrystus obiecat zycie, w ktorym nie ma cierpienia, smutku i jeku i ofiaruje
krolestwo niebieskie”.

Tak opisana przez Kaznodziej¢ perspektywa meblansklego szczgscia zawiera
wieki tadunek nadziei, ktora w serca i umysty jego stuchaczy wnosita poczu-
cie bezpieczenstwa i radosci z powodu otrzymanych dobr.

W celu ukazania wiarygodnos$ci obietnic i dobr przygotowanych przez
Chrystusa Ztotousty wyjasnia w jednej z homilii naoczny przyktad ich do-
stapienia. Opisuje sytuacj¢ lotra na krzyzu, by udowodni¢, ze nikt nie moze
poczu¢ si¢ skrzywdzony przez pierwszych ludzi. Jego argumentacja przebiega
W nastgpujacy sposob:

»Diabel wyrzucit cztowieka nie majacego innego grzechu, jak tylko jedna
zmaze niepostuszenstwa; Chrystus wprowadzit do raju fotra niosgcego niezli-
czone brzemiona grzechow. [...] Nie wprowadzit fotra po kryjomu, lecz przed
catym zamieszkalym $wiatem i przed apostotami, aby nikt z ludzi, ktérzy
mieli si¢ pdzniej narodzi¢ [...] nie stracit nadziei na wejscie tam i zeby nie
zwatpil we wlasne zbawienie. [...] Pospieszyt do raju przed apostotami dzie-
ki dobremu stowu, dzigki samej tylko wierze, abys si¢ dowiedziat, ze to nie
jego rozsadek miat taki wptyw, lecz ze wszystkiego dokonato mitosierdzie
Pana™>.

Przytoczony tekst zwraca uwage na kilka istotnych informacji waznych
dla kazdego cztowieka spodziewajacego si¢ dobr krdlestwa niebieskiego.
Kaznodzieja przede wszystkim pociesza, ze brzemi¢ grzechow nie jest mo-
mentem decydujacym o dostgpieniu tych dobr, czego przyktadem jest obar-
czony grzechami totr. Zasadniczym natomiast warunkiem stanowi wiara,
a wigc osobliwa postawa ducha, ktora jest osobistym otwarciem si¢ na Boga
Trojjedynego. Postawa wiary odznaczyt sie totr, dlatego — podpowiada biskup
Jan — jako pierwszy, nawet przed apostotami, otrzymal mozliwo$¢ wstapie-
nia do raju niebieskiego. Najistotniejszym jednak motywem tych zbawczych
obietnic jest Boze mitosierdzie.

2 Tamze V, 3, SCh 433, 268, ZMT 45, 87-88.
53 Tamze 7, 4, SCh 433, 326-328, ZMT 45, 103.
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Dokonana powyzej refleksja nad serig o§miu homilii Jana Chryzostoma
do trzech pierwszych rozdziatéw Ksiegi Rodzaju zmierzata do ukazania za-
miaréw Boga w stosunku do cztowieka na przestrzeni catej historii zbawienia.
Ztotousty w mistrzowski sposob, tj. z zastosowaniem uje¢ dOwczesnej retoryki,
pokazatl dzieje wzajemnych relacji pomi¢dzy Bogiem i czlowiekiem. Stwoérca
towarzyszyl cztowiekowi od chwili jego pojawienia si¢ w §wiecie dla niego
przygotowanym, kiedy obdarzyt go szczeg6lna godnos$cia, bo Boskim obra-
zem 1 podobienstwem. Jeszcze wigksza opieka otoczyl cztowieka po grzechu
niepostuszenstwa, by ostatecznie doprowadzi¢ go do niebieskiego krolestwa,
udzielajgc mu daréw wystuzonych przez Jezusa Chrystusa. Homilie, obok gle-
boko teologicznych mysli, zawieraja ponadto wiele sugestii parenetycznych,
stuzacych podniesieniu moralnosci oraz wyznawanej wiary, zwlaszcza 0sob
zyjacych w malzenstwie, na czym w szczegolny sposob zalezato antiochen-
skiemu Kaznodziei.

DEUS ET PRIMI PARENTES IN IOANNIS CHRYSOSTOMI
COMMENTATIONE AD GENESIM

(Argumentum)

Pertinet haec disputatiuncula ad octo sermones in Genesim, quos loannes
Chrysostomus scripsit. [lle fidelibus in Antiochia primorum parentium vitam expo-
mere studuit atque illustravit hominem ut Dei imaginem et similitudinem. Postea
inclinata est attentio eius ad peccatum originale, quod in exordio totius generis
humani magna calamitas factum est. Attamen Deus — ut loannes Chrysostomus
enodat — miserabiles parentes non deseruit, quia eos enim a principio multis mu-
neribus affecit. Quorum Dei misericordia maximi momenti erat. Quamobrem
Creator ex tempore, quo homines in mundo apparuerant, per eorum peccatum
originale, usque ad dies hodiernas constanter eis prosequitur. Praeter theologi-
carum sententiarum gravitatem Praedicator ex Antiochia insuper in sermonibus
suis affabre inclusit praecepta moralia, quae in primis ad homines in matrimonio
viventes designavit.



