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POCZATKI MOWY U MALYCH DZIECI )
W KONCEPCJACH RZYMSKICH INTELEKTUALISTOW,
AUGUSTYNA I JANA CHRYZOSTOMA

Wartos¢ stowa moéwionego dla starozytnych byla niepodwazalna. Kariery
retorow 1 filozofow, a takze cztonkow kleru, w cesarstwie rzymskim opiera-
ty si¢ w wielu przypadkach na znajomosci zasad retoryki. Ksztatceniu reto-
ryczno-jezykowemu od okresu co najmniej VI wieku prz. Chr. przydawano
zawsze wielkie znaczenie; czy jednak byto ono takie réwniez w odniesieniu
do pierwocin ksztattowania si¢ mowy u dzieci, co przeciez stanowi podstawe
nie tylko dla zdobycia umiejetnosci retorycznych, ale i w ogole egzystencji?
Zagadnienie to omoéwi¢ w odniesieniu przede wszystkim do okresu cesar-
stwa, bo rzecz ma dotyczy¢ tla zapatrywan na poczatki mowy w dzietach Jana
Chryzostoma'.

I

Jesli nie wiadomo, gdzie szuka¢ poczatku, a w kazdym razie istotnego za-
rysowania jakiego$ zagadnienia poruszanego w starozytnosci, nalezy zajrzec¢
do dziel Platona 1 Arystotelesa. W tym miejscu wskaze¢ tylko na kilka mysli
Stagiryty w tym wzgledzie, aby wykaza¢ ewentualne zapozyczenia w dzietach
Antiochenczyka.

Zainteresowania fizjologiag zaprowadzily Arystotelesa do konstatacji, iz
aby wydac glos, trzeba wciggnac i wypusci¢ powietrze, a w wydawaniu dzwig-
kow bierze udziat jezyk. Dzwicki wywotuje uderzenie powietrza w tchawice?.
Sa one modulowane przez jezyk, ktérym kieruje dusza i dzigki temu tylko
u czlowieka majg one znaczenie®. Natura data jednostce ludzkiej wyjatkowy

' Nie omawiam wszystkich watkow mysli greckiej i rzymskiej w dziedzinie poczatkow mowy
u dzieci, a jedynie wybrane, ktore dadza wstepne wyobrazenie o zapatrywaniach, ktére mogt
wykorzysta¢ Jan Chryzostom.

2 Por. De anima 11 8420b-8421a.

3 Por. Problemata 111 31, 875b.
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jezyk, gdyz stuzy on zarowno do postrzegania smakow, jak i artykulowania
dzwiekow, w czym uczestniczg takze wargi i zgby:

»Mowa za$ jest artykulacja gltosu za pomocg jezyka i samogtoski sg wy-
dawane przez glos i gardziel, spotgtoski zas przez jezyk i wargi; one razem

sktadaja si¢ na mowe™.

Mowa jest tylko wiasciwoscig cztowieka, ale wyposazonego we wszyst-
kie zmystly, gdyz glusi od urodzenia sg, jak uwaza filozof, zawsze niemi.
Artykulowanie dzwigkow ma na celu ,,wyzsze zadowolenie”, ,wyzsze
szczescie™.

Wsrod mniej lub bardziej przypadkowych uwag na temat mowy, nie ma
doktadniejszych rozwazan o jej ksztattowaniu si¢ u dzieci. Arystoteles pod-
kreslat jedynie niedoskonatos¢ poczatkowej fazy w zyciu cztlowieka, co odbija
si¢ takze na umiejetnosci mowienia. Male dzieci i zwierzeta nie moga wymo-
wi¢ wyraznie glosek — daja wiec zna¢ nieartykutowanymi dzwigkami o swych
potrzebach. Poczatkowo wigc dziecko nie mowi, jedynie wydaje nieartyku-
lowane dzwigki, pdzniej gaworzy, co dopiero jest wstgpem do nauczenia si¢
mowy?®. Niezbyt przychylna dzieciom jest takze obserwacja, ze:

,»Mate dzieci, jak z jednej strony nie maja panowania nad innymi cztonkami
[swoich ciat], tak z drugiej strony nie sg w stanie z poczatku kierowaé swoim
jezykiem; jest on niedoskonaty i uzyskuje zupelng swobode dopiero pozniej.
Totez przez dlugi czas betkocza i seplenig’™.

Glosy dzieci sg piskliwe, bo uzywaja mato powietrza, a wtedy porusza si¢
ono szybciej®.

Czasami niektore dzieci wyprzedzajg inne w szybkos$ci uczenia si¢ mowy,
ale p6zniej wracajg do stanu wlasciwego wiekowi. Proces uczenia si¢ jezyka,
zdaniem Arystotelesa, polega na tym, ze dzieci najpierw stuchajg i probujg
skojarzy¢ znaczenie wypowiadanego stowa, przy czym uznaje, ze niektore
niemowl¢ta nawet rozumieja to, co powtarzaja. Nastepny etap to rozumienie
tego, co mowig, ale czasami te umiejetnosci nie zbiegaja sie, i np. dopiero po
zbudzeniu si¢ (sen daje odpoczynek umystowi) dziecko osiaga sukces w mo-
wieniu: potrzeba jednak do tego takze odpowiedniego uksztalttowania narzadu
mowy’. U ludzi, w przeciwienstwie do zwierzat, mowa doskonali si¢ pozniej,
gdyz w stosunku do gloséw wydawanych przez zwierzeta, jest bardziej skom-

* Historia animalium TV 9, 535a, ttum. P. Siwek: Arystoteles, Zoologia, Warszawa 1982, 150;
De partibus animalium 11 16, 660a; 111 1, 661b.

5 Por. De anima 11 8420b-8421a; Problemata X 38-40, 895.

¢ Por. Problemata X1 1, 899b; XI 14, 900a.

7 Historia animalium IV 9, 536b, P. Siwek, s. 153.

8 Por. Problemata X1 14, 900a.

% Por. tamze XI 27, 902a.
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plikowana i jej doskonalenie musi dtuzej potrwac'?. Filozof podkresla fakt, ze
tylko cztowiek wydaje wiele gloséw i postuguje si¢ réznymi narzeczami, bo
umie wymowi¢ wiele spolglosek, a te z samogloskami tworzg mowge!'.

W ogbélnych zapatrywaniach na dziecko Rzymianie okresu republiki kiero-
wali si¢ naukami Platona, Arystotelesa oraz epikurejczykow. Na temat ksztat-
towania si¢ mowy u dzieci pozostawili oni jednak tylko kilka oderwanych
uwag'?. Recepcja pogladow szkoty epikurejskiej przez Lukrecjusza spowodo-
wala dowartosciowanie studidéw nad psychika dziecigca. Ukazywal on m.in.,
jak niemowleta, dbajac o zaspokojenie swych potrzeb ,,méwia” ruchami ciata
1 mimikg, co zastepuje im mowe. Poeta przekazuje tez lub sam tworzy opinie,
iz nie bylo u poczatkdéw ksztaltowania mowy jakiego$ jednego zrodta, ,,dawcy
nazw”, ale w naturalny sposéb jezyki roznicowaty si¢ pod wplywem dzialania
roéznych grup ludzkich'®. Natomiast Warron podkreslat, ze dzieci postuguja si¢
swoistym jezykiem, a w wymowie duzg rolg petni poprawnie uksztaltowane
uzebienie'*. Uznano takze, Ze granicg wczesnego etapu rozwoju jest osiggnig-
cie okoto 3 roku zycia swobody w postugiwaniu si¢ mowa, przedtem byto to
»dziecigce gadanie”, jak pisat np. Horacy's. O ile si¢ orientuje, nie ma nato-
miast istotniejszych uwag na ten temat u Cycerona.

Wiecej zainteresowania dzieckiem (cze¢$ciowo moze by¢ to spowodowane
obfitszg niz za republiki tworczoscig naukows i literackg oraz wyzszym stop-
niem jej zachowania) przejawiali tworcy okresu cesarstwa. Nie tyle jednak
byty to analizy procesu powstawania mowy lub réznicowania si¢ jezykow,
co warunkow, ktére zapewniag dziecku najwlasciwsza nauke w tym zakresie.
Nianki, pedagogowie i inni opiekunowie matego dziecka (oczywiscie takze
rodzice) mieli prezentowa¢ odpowiedni poziom kultury i obycia jezykowego.
Kwintylian chcial nawet ustanowi¢ jakby statego kuratora nad niewolnikami
domowymi, ktorzy stykali si¢ z matymi dzie¢mi, aby ten korygowat na bie-
zaco popelniane przez nich bledy'e. Zwrdocenie uwagi na koniecznos¢ dbania
o0 jakos$¢ srodowiska w zakresie jezyka wzigto przy tym m.in. z tradycji grec-
kiej okresu hellenistycznego, kiedy to Chryzyp postulowat, aby nawet nianki
1 piastunki kontaktujace si¢ z dzie¢mi od chwili urodzenia miaty... wyksztatce-

10 Por. tamze XI 57, 904b.

' Por. tamze X 38-40, 895.

12 Por. J. Jundzilt, Rzymskie zapatrywania na psychike dziecka, ,,Antiquitas” 16 (1992) 151 18.

13 Lucretius, De rerum natura V 1028-1090. G. Zurek (Titus Lucretius Carus, O naturze rzeczy,
thum. G. Zurek, Warszawa 1994, przyp. s. 285) wskazuje tu na analogie z Epikurem, ktory zaktadat
ksztaltowanie jgzyka na potrzeby grup plemiennych, zob. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum
X 75-76.

4 Por. Varro, De lingua latina V1 52; zob. Z. Danek, Starozytni o powstaniu mowy ludzkiej,
,Meander” 41 (1986) 225-234.

' Por. Horatius, Ars poetica 158-160; Saturae 11 3, 250-254.

16 Por. Quintilianus, Institutio oratoria 1 1, 4-5 1 11; Tacitus, Dialogus de oratoribus 28-29; Dio
Chrysostomus, Oratio 33, 34; Plutarchus, Quaestiones convivales 1X 2.
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nie filozoficzne!”. Starania o jako$¢ wystawiania si¢ 0sob z otoczenia dziecka
wyplywato z przekonania, ze dziecko uczy si¢ mowy tylko poprzez nasla-
downictwo (np. Kwintylian). Jeden z dowodow na poparcie tezy, ze nie jest to
umiejetnos¢ wrodzona, stal si¢ nawet toposem: opowiadano o wychowywaniu
z rozkazu krdla niemowlat bez kontaktu z mowigcymi, przez nieme nianki'®.
Nie trzeba wigc specjalnych dzialan, aby naucza¢ mate dzieci jezyka. Wrecz
przeciwnie, rados¢ sprawialo stuchanie gaworzenia, a pdzniej dziecigcych
prob wyslawiania si¢ 1 wspoluczestniczenie w takiej rozmowie przy uzyciu
»jezyka dziecigcego” i stow pieszczotliwych. Trzezwe sady mowiace, ze po-
woduje to przychodzenie do szkoét dzieci zle mowiagcych, z wadami wymowy,
byly nieliczne. U wiekszosci tworcow przytrafiaty si¢ takze sady lekcewazace
»dziecieca mowe” i w ogole sposob wypowiadania si¢ dzieci w okresie infan-
tia 1 poczatkach pueritia.

Matki, ojcowie i dziadkowie, poza znajdowaniem przyjemnosci w prak-
tykach méwienia po dziecigcemu, uwazali podobno, iz w ten sposob tatwiej
trafic do dziecka i ze taki uproszczony jezyk jest przyrodzony dziecinstwu®.
Dwoisto$¢ postaw opartych z jednej strony na przekonaniu o koniecznos$ci
dbania o ,,otoczenie j¢zykowe” malych dzieci, a z drugiej — pozwalaniu sobie
na psucie mowy dziecka przymilng paplaning, jest oczywista. Wytlumaczy¢ te
dwie, niesprzeczne najwyrazniej dla Rzymian postawy, mozna r6znymi okre-
sami w zyciu dziecka, do ktorych si¢ odnosity. Wczesniejszy etap zycia mozna
byto ,,straci¢” na korzy$¢ przyjemnosci zabaw z niemowleciem, pdzniej jed-
nak nalezalo wymagac od niego coraz wigcej, czemu miato stuzy¢ dobieranie
opiekunow z wyksztalceniem i poprawng mowa.

Bardziej ,,naukowe” obserwacje prowadzity do ustalenia np. przez Pliniusza
Starszego, ze dziecko rzekomo mowi prawidtowo juz od ok. pierwszego roku
zycia. Idac za Arystotelesem Pliniusz podawat jednak przyktady w miarg po-
prawnej mowy nawet w wieku 6 miesigcy lub dopiero od kilku lat zycia. Takie
skrajne sady i obserwacje wynikaly nie tyle z obserwacji rzeczywistych faz
rozwoju dziecka, co zamitowania do relacji o rzeczach wyjatkowych, nieco-

dziennych, odpisywanych z roznych zbiorow ,,0sobliwosci™?!.

17 Por. Quintilianus, Institutio oratoria 11, 4.

18 Por. tamze X 1, 10; zob. Herodotus, Historiae 11 2, cho¢ u niego historia dotyczaca
Psammetycha ma nieco inne znaczenie.

1% Por. np. Seneca, Consolatio Marciae 5, 4; Consolatio Helviae 18, 5; Quintilianus, Institutio
oratoria X1I 10, 73; Statius, Thebaidae V 608-619, a takze poglady Musoniusa Rufusa, Favorinusa
z Arelate i kilku innych, zob. K. Korus, Program wychowawczy Plutarcha z Cheronei, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1978, 51; H.I. Marrou, Historia wychowania w starozZytnosci, thum. S. Los,
Warszawa 1969, 325-340; J. Jundzilt, Wzorce i modele wychowania w rodzinie rzymskiej okresu 111
w. p.n.e. - Il w. n.e., Bydgoszcz 2001, 218-228 i 234-239.

2 Por. Fronto, Ad Antoninum Imperatorem 1 3, por. J. Jundzilt, Rodzina rzymska w czasach
prosperity i przemian ideowych II wieku, Bydgoszcz 1996, 218-224.

2 Plinius, Naturalis historia XI 112, 270.
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Kwintylian z kolei poprawnie zakwalifikowal kwilenie jako poczatki na-
uki mowy i sposob na wzmacnianie narzgdow mowy?, a Petroniusz uznat, ze
w okresie karmienia naturalnego dziecko jako pierwsze wymawia sylaby ,,mu”
i,,ma”?, za$ Fronton —,,da”, takze jako wyraz przemoznej ciekawosci matego
wnuka?. Z kolei Plutarch uwazat ,,a” za pierwsza gloske wymawiang przez
dziecko®. Gaworzenie miato by¢ nie ¢wiczeniem narzadow mowy, ale sygna-
tem dla opiekunow odnosnie koniecznosci zaspokojenia potrzeb niemowlecia.
Mylenie dzwigkow i sylab, dziecigce ,,betkotanie” sprawiato przy tym mno-
stwo przyjemnos$ci rodzicom i opickunom?. W dodatku Kwintylian oraz inni
retorzy i moralidci, jak np. Seneka, zaktadali, ze nalezy naucza¢ najpierw gre-
ki, gdyz mate dziecko i tak samo przyswoi sobie tacing bez wysitku*’. W cig-
gu rozwoju mysli rzymskiej nie wytworzono wiec bardziej zaawansowanych
zapatrywan na poczatki mowy dzieci, ale nagromadzono wystarczajagco duzo
obserwacji, by nastepcy mogli z nich korzystaé*®.

II

Ojcowie Kosciota nie odbiegali od tego typu pogladow?. Jednym z nie-
licznych, ktorzy zainteresowali si¢ mechanizmem powstawania mowy i jej po-
czatkami, byl Tertulian. Krytykowatl on m.in. do§wiadczenie przeprowadzone
na rozkaz faraona Psammetycha z wychowaniem niemowlat przez mamke
pozbawiong jezyka. Wedlug niego nianka nawet wtedy mogta betkotaé, a nie-
mowleta nasladujac ja przypadkowo wypowiedziaty stowo frygijskie ,,bekos”,
wigc nie dowodzi to wrodzono$ci mowy, ani pierwszenstwa jezyka Frygow?'.
Przy okazji Tertulian zauwaza, ze w artykulacji mowy uczestniczg wargi, j¢-
zyk 1 krtan, czyli podobnie, jak uczyt Arystoteles. W innym miejscu podkresla
role nauki mowy w rozwoju dziecka: jest to niemozliwe bez przyshuchiwania
si¢ rozmawiajgcym dorostym, gdyz ta umiej¢tnosé nie jest dzieciom wrodzo-
na, cho¢ kwilenie to naturalne odgtosy wydawane przez niemowle, a pierwsze

22 Por. Quintilianus, Institutio oratoria 1 1, 21; podobnie Suetonius, Tiberius 6; Apuleius,
Metamorphoses V1 4.

2 Por. Petronius, Satiricon 57: ,,tu lacticulosus, nec mu nec ma argutas”.

# Por. Fronto, Epistolae ad amicos 1 12.

25 Plutarchus, Quaestiones convivales 1X 2.

20 Por. Tuvenalis, Saturae 5, 141-145; Statius, Thebaidae V 608-619; Ausonius, Parentalia X 3-4.

2 Por. Quintilianus, Institutio oratoria 1 1, 12; Seneca, Epistola 33, 6-7.

2 Por. J. Jundzilt, Specyfika wieku dziecigcego w oczach Rzymian okresu cesarstwa a wychow-
anie w rodzinie, ,,Studia Pedagogiczne” 18 (1992) 7-21; tenze, Wzorce i modele wychowania, s.
220-221; tenze, Rodzina rzymska w czasach prosperity, s. 204-205.

2 Np. Grzegorz z Nyssy pisze (De pauperibus amandis 1 1, PG 46, 453, tlum. T. Sinko: Sw.
Grzegorz z Nyssy, Wybor pism, Warszawa 1963, 166) o ,,seplenigcych chtopcach” przychodzacych
do szkoty.

3% Nawigzanie do historii opowiedzianej przez Herodota (Historiae 11 1-3).
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jego stowa to ,tata”, ,mama’'. Cho¢ wigc wiele sadow Tertuliana bylto nie-
chetnych dzieciom, to gdy potrzebowat argumentow w prowadzonych pole-
mikach teologicznych nierzadko siggat réwniez po repertuar toposOw opisuja-
cych zachowania niemowlat*>. Natomiast nie mozna o to posgdza¢ Minucjusza
Feliksa, ktory, podobnie jak Fronton, ze wzruszeniem i sympatig wspominat
uzywanie przez mate dzieci swoistego jezyka®, juz jednak Cyprian odwraca
si¢ od tego realistycznego stanowiska, aby kwilenie niemowlat ukaza¢ jako
forme modlitwy do Boga*, a Hilary kwilenie nowo narodzonego Chrystusa
raz ma za ,,upokorzenie naszej (ludzkiej) natury”, a zaraz potem za dowod
wielko$ci, mimo ograniczen®. Dla innych Ojcow Kos$ciota byta to jednak
oznaka niemowlectwa dajgca bliskim duzo rado$ci®.

Weczesniej na Wschodzie Orygenes wspominal obecny w literaturze nie-
chrzescijanskiej motyw rozmowy z dzie¢mi po dziecigcemu, zmuszania si¢
dorostego do specyfiki tego wystawiania w uproszczony sposob. Odnosi to
do dwulatka, ktory jego zdaniem inaczej nie zrozumie dorostego mowiagcego
»powaznie”, trzeba wigc znizy¢ si¢ do jego poziomu:

,,Zwro¢ uwage, ze my, dorosli ludzie, w rozmowie z dzie¢mi zmieniamy na-
zwy przedmiotow: dla dzieci specjalnym wyrazem okreslamy chleb, innego
wyrazu uzywamy na okres§lenie napoju. Nie postugujemy sie jezykiem lu-
dzi dorostych, takim, jakiego uzywamy w stosunku do dorostych rozméw-
coOw, lecz korzystamy z jakiego$ innego jezyka, dziecinnego i niemowlecego.
Rowniez méwige dzieciom o ubraniu nazywamy je inaczej, tak jakbysmy
tworzyli dziecinne wyrazy. Czyz wtedy nie jeste§my doros$li? Czyz stuchajac,
jak rozmawiamy z dzie¢mi, powie kto$: «Ten starzec zghupiat, ten czlowiek

31 Por. Tertullianus, Ad nationes 18, 2, CCL 1, 21, thum. E. Stanula, PSP 29, 54: , Psammetych
sadzil, ze doswiadczalnie odkryt pierwsze przekonanie dotyczace rodzaju ludzkiego. Albowiem, jak
mowia, niemowleta zaraz po urodzeniu przekazat, w oparciu o umowe spoteczng, na wychowanie
mamce, ktorg pozbawit jezyka, by catkowicie odcigte od mowy uksztaltowaly swoja mowe nie na
podstawie stuchu, lecz by ze siebie samych wydobywajac glos, oznaczyty ten pierwszy narod, ktérego
jezyk podyktowalaby sama natura. «Beccos» bylo pierwszym stowem, co oznacza u Frygoéw chleb,
stad tez uwaza si¢ Frygow za pierwszy narod”; Adversus Judaeos 9; De carne Christi 2; 4-5; 20;
Contra Marcionem 111 13, 2-5; IV 23, 5-6; 25, 5; De anima 19, 25 1 39; Adversus Valentinianos 2.

32 Por. M. Kosznicki, Ksztalcenie i wychowanie w literaturze zachodniego chrzescijanstwa od
1 do IV wieku, Gdansk 1999, 48.

3 Por. Minucius Felix, Octavius 2, 2. CSEL 2, 4, thum. M. Szarmach, PSP 44, 21: , Dzieci,
owe baraszkujace niewinnie brzdace, tak rozkoszne wtedy, gdy ledwie wymawiaja potstowka
i szczebioczg tym swoim tamanym jezykiem”.

34 Por. Cyprianus, Epistola 64, 6,2, CCL 3C, 425, thum. W. Szotdrski, PSP 1, 217: ,[...]Jodnosnie
dzieci i noworodkow. Te tym bardziej zastuguja na nasza pomoc i mitosierdzie Boga, poniewaz przy
swym urodzeniu nic innego nie czynia, tylko prosza kwileniem i ptaczem”.

3 Por. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate 11 24 127, SCh 443, 316 i 318, tlum. E. Stanula, PSP
64, 93-94.

3 Por. Zeno Veronensis, Tractatus 124, 1-2; 119, 11 i 11, 28; Hilarius Pictaviensis, Tractatus
super Psalmum 13, 5; zob. Kosznicki, Ksztalcenie i wychowanie, s. 56.
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zapomnial o swojej brodzie, o swym dojrzatym wieku»? Czy raczej z uwagi
na sytuacje zgodzi si¢ na to, aby w rozmowie z dzie¢mi nie moéwi¢ jezykiem
ludzi starszych i dorostych, ale jezykiem dziecinnym? Ot6z i Boég rozmawia
z dzie¢mi. Zbawiciel stwierdza: «Oto ja i dzieci moje, ktore dat mi Bogy (Hbr
2, 13). Do starca rozmawiajacego po dziecigcemu albo — powiem z przesada
— W sposob niemowlecy, mozna powiedzie¢: «Przystosowates si¢ do swego
syna, przyjates sposob bycia niemowlecia, dostosowates si¢ do sytuacji»™’.

Orygenes® i Laktancjusz podkreslali takze niedoskonato$¢ mowy dzieci,
niewyrazny sposob wystawiania si¢, a nawet jakanie, co wskazuje na recepcj¢
mysli Arystotelesa, ktorego wtasnie interesowato zjawisko jakania, thumaczo-
ne m.in., jak u Laktacjusza, niewyksztatceniem lub patologiami rozwojowymi
uzebienia®’. Natomiast Hieronim w retorycznym uniesieniu pisat, iz chcialby,
aby mate dziecko u poczatkéw mowy nucito ,,Alleluja”. On takze kontynuuje
tradycje antyczng przestrzegajac przed ztym wplywem otoczenia na ksztattu-
jaca sie mowe i umystowos¢ dziecka. Najwyrazniej jednak chce $wiadomie
uczy¢ mate dziecko jezyka, co ma si¢ odbywac przy okazji poznawania ,,Swig-
tych imion”, czyli imion postaci biblijnych*.

Ambrozy uznat, ze brak zdolno$ci mowy u niemowlat wiaze si¢ z niewy-
ksztatceniem odpowiednich organow, jezyka, zebow, warg i1 gardia, a w ogole
ten, kto nie zna Pisma Swietego jest jak dziecko nie umiejace mowié, czyli
problem ksztaltowania si¢ mowy u dzieci zajmuje go tylko jako figura reto-
ryczna. Podstawowa rolg w mowieniu petni jezyk i zeby, a brak tych ostatnich
czyni niemowl¢ niemym. Fragment Hexaemeronu poswigcony temu zagadnie-
niu jest poetyckg i retoryczng trawestacjg dziet Arystotelesa, zwlaszcza w za-
akcentowaniu roli rozumu w ksztattowaniu jezyka. Dzigki temu cztowiek nie
tylko wydaje dzwieki, ale i postuguje si¢ mowa. Caly ten wywod jest jednak

37 Origenes, In Jeremiam hom. 18, 6, SCh 238, 200, ttum. S. Kalinkowski, PSP 30, 157-158;
podobnie, ale krocej: Contra Celsum IV 71.

3 Por. tenze, In Numeros hom. 26, 3, 1, SCh 461, 236, ttum. S. Kalinkowski, PSP 34/1, 256:
,»Wszelkie wypowiedzi nalezy oceniac nie tylko na podstawie wypowiadanych stow, lecz zwlaszcza
trzeba bra¢ pod uwage rowniez osobe, ktora je wypowiada. Jesli na przyktad przemawia dziecko,
nastrajamy nasze umysty do stuchania stéw dziecigcych i po stowach tych nie spodziewamy si¢ nic
ponad to, co mogto mysle¢ dziecko. Jesli za$ osoba przemawiajacg jest mezczyzna, od razu zwraca-
my uwagg, czy Jego stowa sg godne mezezyzny”; In Jeremiam hom. 1, 8, SCh 232,214, PSP 30, 29:
.1 jak ja zadaje sobie trud uczac si¢ mowic na sposob dziecinny, kiedy z dzie¢mi rozmawiam, bo nie
potrafie, ze tak powiem, mowic po dziecinnemu, a jako cztowiek dorosty zmuszam si¢ do rozmowy
z matymi dzie¢mi, tak samo i Zbawiciel, ktory jest w Ojcu”.

% Por. Lactantius, Divinae Institutiones 26, 3; De opificio Dei 10.

40 Por. Hieronymus, Epistola 107,114, CSEL 55, 2911295, ttum. J. Czuj: Sw. Hieronim, Listy,
II, Warszawa 1953, 401 1 403-405: ,,by uwierzyt, ze wnuczka kaptana Albina narodzi si¢ z obietnicy
matki, ze w obecnos$ci dziadka i ku jego uciesze niezdarny jeszcze jezyk malenstwa bedzie nucit
Chrystusowe «Alleluja»”.
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oderwany od realiéw towarzyszacych nauce mowy przez dziecko na korzys¢
pochwaty rozumnosci cztowieka, ktora prowadzi go do Boga®!.

Na tym tle rekonstrukcje zachowan i odczué¢ niemowlecia w Wyznaniach
Augustyna sg wyjatkowe. Najpierw gestami i nieartykutowanymi glosami,
dzigki wrodzonym (?) zdolnosciom niemowlg usituje da¢ zna¢, o co mu cho-
dzi. Jest to metoda prob i btedéw — kojarzenie dzwickow 1 pozadanych efektow
osigganych za ich pomocg. Nastgpny etap to taczenie dzwigkoéw z konkretny-
mi sytuacjami, przedmiotami i ich nazwami, a wigc mimowolna nauka stow.
Zaznacza, ze nie dorosli uczyli go méwi¢ w jaki$ logiczny sposob, a jedynie
potrzeba powodowala konieczno§¢ wypowiadania konkretnych nazw. Mowa
1 jezyk wprowadzily go w ludzka spotecznos$¢. Dodatkowe cierpienia spowo-
dowata jednak nauka greki jeszcze przed ugruntowaniem znajomosci laciny.
I tak jednak greka wraz z poczatkami matematyki byta dla niego udrgka®.
W innym miejscu mowit, ze dziecko uczy si¢ mowy poprzez nasladowanie,
a nie poznawanie najpierw zasad nig rzadzacych. Sa one (zasady gramatyki)
jednak potrzebne dlatego, ze dziecko nie zyje w sterylnym jezykowo $rodo-

4 Por. Ambrosius, Hexaemeron VI 66-69, PL 14, 284-286, ttum. W. Szotdrski, PSP 4, 221-
222; Epistola 77, 9; zob. tez Prudentius, Peristephanon X 3; Commodianus, /nstructiones 1 16;
Kosznicki, Ksztafcenie i wychowanie, s. 37-65.

4 Por. Augustinus, Confessiones 1 8 i 13, CCL 27, 7 i 11-12, tlum. Z. Kubiak: Sw. Augustyn,
Wyznania, Krakéw 1999, 34-35 i 40-41: ,, Nie bylem niemowleciem. Gadalem. Bytem juz chtop-
cem. To juz pamigtam. Potem zrozumialtem, w jaki sposob nauczyltem si¢ mowié¢. Dorosli nie uczyli
mnie poszczegolnych stow w takiej okreslonej kolejnosci, jak pozniej uczyli liter. To bylo tak, ze ja
sam dzigki rozumowi, jakim obdarzyle§ mnie, Panie, usitowatem jekami, najrézniejszymi dzwigka-
mi, gestami wyrazi¢ moje uczucia, aby spelniano moja wole; nie udawato si¢ wyrazi¢ wszystkiego
ani wyrazic¢ tego wobec wszystkich, do ktorych si¢ zwracatem. Zachowywatem w pamigci dzwigk,
jakim oni dang rzecz nazywali, i gdy widziatem, Zze pod wptywem takiego dzwigku poruszaja si¢
w pewnym kierunku, pojmowalem, ze nazywaja dana rzecz tym wiasnie dzwiekiem, ktory wypo-
wiadaja wtedy, kiedy chca na nig wskaza¢. Te ich intencj¢ poznawatem z ruchow ciala, z czegos,
co jest jakby naturalng mowa wszystkich ludzi, wszystkich ludéw, polegajaca na wyrazie twarzy,
poruszeniach oczu, na ré6znych gestach, jak tez na samym brzmieniu glosu, ktére ujawnia nastawie-
nie wewnetrzne cztowieka w prosbach, stwierdzeniach, odmowach i poleceniach. Stopniowo rozpo-
znawalem, jakie rzeczy oznaczane sa. stowami, ktore si¢ czesto pojawiaty w okreslonych miejscach
roznych zdan, a opanowawszy wymowe tych stow, wyrazatem za ich pomoca wilasne zyczenia.
Odtad moglem wymienia¢ znaki zyczen z ludzmi, posrod ktérych zylem. Taka to droga wszedltem
glebiej w burzliwe zycie ludzkiej spotecznos$ci, zalezny od wiadzy rodzicéw i innych dorostych
[...]. Do dzi$ nie mogg zrozumie¢, dlaczego jezyk grecki, gdy uczyltem si¢ go w dziecinstwie, budzit
we mnie tak wielkg odraze! Lubitem lekcje tacinskie — nie te poczatkowe, lecz lekcje poswiecone
studiowaniu literatury. Poczatkowe lekcje, podczas ktorych uczytem si¢ czytaé, pisac i liczy¢, weale
nie mniejsza byly dla mnie udreka niz wszystkie godziny greckie. Z czego to wynikato? Oczywiscie
z grzechu i z ghupoty. Ciatem bylem, wiatrem, ktory gna gdzies, a nie wraca. O ilez lepsze, bo pew-
niejsze, byly tamte poczatki nauki. Z nich mam to, co do dzi$ przynosi mi pozytek: ze i przeczytac
potrafi¢, i napisac, co cheg [...]. Grzeszylem w latach chtopiecych, gdy niedorzecznosci cenitem
wyzej od rzeczy pozytecznych. Co mowig! Jedne kochatem, drugich nienawidzitem. Jeden i jeden
— dwa; dwa i dwa — cztery. Jakze nienawistna byta dla mnie ta $piewka”.
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wisku, ale styka si¢ takze z mow1qcym1 nlepoprawme POJaWIa si¢ przy tym
obserwacja, ze ludzie z miast mowia poprawmej niz ze wsi, moze z powodu
wigkszych szans ustyszenia wlasciwej wymowy*.

Zatem opis poczatkow nauki mowy, o ile si¢ orientuje, jest wyjatkowo
osobisty, 1 bez naleciatosci wyniktych z lektur dziet klasycznych. Pobrzmiewa
w nim jednak stoicka nuta niech¢ci do dziecka (oczywista w odniesieniu do
catosci charakterystyki dziecinstwa). Nauka mowy i jezyka ma przeciez uty-
litarny podtekst zaspokojenia potrzeb, i to nie duchowych, ale cielesnych. Nie
ma u Augustyna czutostkowych obrazkéw gruchania rodzicow z niemowle-
ciem, ale wizerunek relacji klient (dziecko) — dysponent dobr (rodzice, opie-
kunowie). Niemowlg zrobi wszystko, aby otrzymac to, czego pragnie poprzez
wydawanie nieartykutowanych dzwiekdéw i ruchami ciala. Augustyn w swej
niecheci do tego okresu jest wiec bliski stoikom rzymskim i Tertulianowi,
cho¢ brak przy tym jasno okreslonych powodow owej niechgci, poza — jak
uwaza — 0gdIng sktonnoscia dzieci do bezrozumnego grzeszenia.

11

Rowniez Jan Chryzostom interesowat si¢ matymi dzie¢mi, a w kazdym
razie w wypowiedziach o nich lubit stosowaé obrazowanie z wykorzystaniem
figur 1 poréwnan budowanych w oparciu o tezg, reprezentowang przez cz¢$¢
moralistow rzymskich, ze matemu dziecku nie dostaje rozumu, a wszystko co
robi, jest miatkie i mato wazne do tego stopnia, ze dopiero wychowawcy i na-
uczyciele czynig z niego jednostke wartosciowa. W jego pismach spotykamy
wiele wtragcen w rodzaju: bezrozumne gadanie, bajki dzieci, dziecinne igrasz-
ki*. Poczynit jednak takze niemato pozytywnych obserwacji z zachowan naj-
mniejszych dzieci i opieki nad nimi oraz nawigzan do ewangelicznej apoteozy
maluczkich. Oznacza to, ze i ksztaltowanie si¢ mowy u dzieci znajdowato si¢
w orbicie jego zainteresowan, cho¢ w do$¢ ograniczony sposob. Wyznacza na

4 Por. tenze, De doctrina christiana 1V 3, 4-5, CCL 32, 119, thum. J. Sulowski, PSP 22, 101:
,Poniewaz dzieci ucza si¢ mowy przez samo nasladowanie méwiacych, dlaczego nie mozna by
zosta¢ oratorem nie uczac si¢ sztuki wymowy, lecz nabywajac jej wytacznie przez czytanie, stuchanie
i w miar¢ mozliwos$ci nasladowanie? Czyz shuszno$ci tego nie potwierdzaja przyklady? Przeciez
znamy wielu mowcow nie znajacych zasad retorycznych, a mimo to bieglejszych niz ci, ktorzy tego
si¢ uczyli, ale nikogo, kto nie czytatby i nie stuchat dysput albo wystapien ludzi wymownych. I dzieci
nie potrzebowatyby gramatyki podajacej prawidta poprawnej wymowy, gdyby mogty wzrastaé i zy¢
posrad ludzi moéwiacych poprawnie. Nie znajac bowiem bledéw nawet z nazwy, a styszac z cudzych
ust niepoprawne wyrazenie, poprawialiby blednie mowiacych, a przyzwyczajenie do poprawnosci
chronitoby ich samych od btedéw, podobnie, jak ludzie z miasta poprawiaja wiesniakow, cho¢ sami
nie potrafia czytac”.

4 Por. In epistolam ad Romanos hom. 7, 3; In Matthaeum hom. 28, 3; 33, 4; 43, 5; 47, 4.
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przyktad mowie znaczacg role w rozwoju czlowieka i wychowaniu dzieci, ale
zbyt wielu konkretow na ten temat u niego nie ma*’. O mowie za$ pisat:

,Nic bowiem nie jest tak mite Bogu, jak zycie dla pozytku ogétu. Dlatego
dal nam Bég mowe, rece, nogi, silne ciato, serce, rozum, abysmy uzywali
wszystkich tych darow dla naszego zbawienia i dla pozytku bliznich. Mowa
bowiem stuzy nam nie tylko do $piewania hymnow i sktadania dzigkczynie-
nia, lecz jest rowniez przydatna do nauczania i upominania. Jesli uzywamy jej
do tego, nasladujemy Pana, a jesli do rzeczy przeciwnych — wtedy diabla [...].
Powiedzialem, ze nasz jezyk jest reka, ktora obejmuje nogi Boga™®.

Jan Chryzostom podkreslat, iz jezyka trzeba uzywacé §wiadomie, dusza,
rozum i serce kierujg nim pod wplywem wiary i pouczen z niej ptynacych®’.
Poskramianie jezyka przed pleceniem ghupstw ,,jak stare baby” jest obowigz-
kiem chrzescijan, przy czym zauwaza, ze mamy tu do czynienia z prosta za-
leznos$cia: jaka moralno$é, taki jezyk*. Kalaja jezyk przeklenstwa, krzywo-
przysiestwa, a glos sprawiedliwych jest inny od glosu nierzadnych®. Nalezy
przemawia¢ wedlug sposobu Chrystusa, bo inaczej, mowi kaznodzieja, nie
zwroci on na ciebie uwagi, zlosliwie porownujac Boga do rzymskiego praw-
nika, ktory rozumie tylko tacing®.

Z powodu licznych zapytan wiernych Jan Zlotousty wyjasnial takze, dla-
czego Apostotowie po chrzcie mowili roznymi jezykami (Dz 19, 2-6), a teraz
nawet sprawiedliwi nie dostgpuja tej taski. W odpowiedzi podkreslat, ze Bog
nie odnosi si¢ bynajmniej z mniejszym szacunkiem do ochrzczonych zyjacych
teraz; tamci musieli zosta¢ wsparci tym przywilejem, bo przemawiali do ludzi

4 Por. In Matthaeum hom. 58, 2-3; 71, 4; De inani gloria et liberorum educatione 28.

4 In Matthaeum hom. 78, 3, PG 58, 714-715, thum. J. Krystyniacki, ZMT 23, 421.

4T Por. In Genesim hom. 4, 3; In Matthaeum hom. 42, 1.

8 Por. In Matthaeum hom. 2, 5; 32, 1; 51, 5-6.

4 Por. tamze 68, 4.

50 Por. tamze 78, 4, PG 58, 716, ZMT 23, 422-423: , Mow wiec tak jak On, a staniesz si¢
w tym Jemu podobny, o ile tak mozna, bedac cztowiekiem [...]. Naucz swa dusze, by uksztattowata
usta na podobienstwo ust Chrystusa. Ona zna t¢ sztuke, jesli zechce, jesli nie bedzie gnusna, moze
uczyni¢ co$ podobnego. «A jak, powiesz, robi si¢ takie usta? Jakimi farbami? Z jakiego materiatu»?
Z zadnych farb i z zadnego materiatu, tylko cnota, skromnoscia i pokora. Przyjrzyjmy si¢, w jaki
sposob usta stajg si¢ szatanskie, aby$Smy nigdy nie uczynili naszych takimi. Jak wigc si¢ staja?
Poprzez przeklenstwa, ztorzeczenia, zawis¢, krzywoprzysigstwa. Gdy ktos mowi jego stowami, ten
zachowuje jego jezyk. Czyz wigc otrzymamy jakie$ przebaczenie, a raczej jak wielka kare bedziemy
znosi¢, jesli nie bedziemy zwazac na to, ze jezyk, z ktoérego pomoca zostalismy uznani za godnych
dotykania Ciata Panskiego, wyglasza szatanskie stowa? Nie pozwalajmy na to, ale dot6zmy wszel-
kich staran, by go nauczy¢, aby nasladowat swego Pana. Jesli go tego nauczymy, wtedy on postawi
nas z wielka ufnoscia przed sadem Chrystusa (por. 2Kor 5, 10). Kto nie bedzie umial tak mowié,
tego sedzia nawet nie zechce stuchac”.
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nie znajacych jeszcze zasad wiary i nieswiadomych roli Ducha Swietego: byt
to znak dla niewiernych, by uwierzyli®'.

Wychowanie od niemowlectwa, takze w mowie, to wielkie zadanie rodzi-
cow, zwlaszcza matki, za co otrzymaja wielkie nagrody w postaci dobrych
dzieci. Rodzice i wychowawcy powinni zaczyna¢ w tym procesie od elemen-
tow prostych, prowadzacych do cato$ci: chege zostac filozofem, trzeba zacza¢
od nauki pisania liter®. Chryzostom nie ustrzegt si¢ jednak przy tym przed wy-
korzystywaniem toposu akceptujacego ,,mowe dziecinng”, stosowang w kon-
taktach z matymi dzie¢mi:

,»Bo jezeli ojciec nie zwaza na swa godnos¢, lecz sepleni ze swymi matymi
dzie¢mi 1 pokarmu, potraw, kubkdéw nie nazywa nazwami greckimi, lecz ja-
kim$ jezykiem dziecinnym i barbarzynskim, to tym bardziej czyni to Bog.
I znizajac sie do ludzi gani ich przez usta prorokow”*.

Takze i w innym miejscu podkres§lal swoistos¢ mowy matych dzieci
(szczebiotanie) najwyrazniej zakladajac, ze brak poprawnosci mowy u dzie-
ci jest sprawg naturalng*. Nie przeszkadzato to kaznodziei, gdyz nie wahatl
si¢ przytoczy¢ zdania swej matki, ktora samotnie musiata para¢ si¢ jego
wychowaniem:

»Dlatego, gdy byle§ maty i jeszcze moéwic nie umiates, kiedy to dzieci najwie-
cej rozweselaja rodzicow, sprawiale§ mi wiele pociechy”*.

Uwazatl jednak najwyrazniej, ze nasladowanie dorostych rozwiaze wszelkie
problemy: wystarczy wzorem wczesniejszych zalecen zadbac¢ o wiasciwy do-
bor otoczenia, nianki, pedagogow, a takze poziom wyksztalcenia dzieci nie-
wolniczych, aby o0siggna¢ szybko znaczace rezultaty. Jego optymizm sigga tak
daleko, ze pozwala wierzy¢, iz w nieco pdzniejszym okresie rozwoju dziecka
wystarczg zaledwie dwa miesigce do korekty ztego wystawiania sig, poprzez
zastosowanie pouczen i nadzor nad rodzajem kontaktéw dziecka, cho¢ zdrowo
rozsadkowo zaktada, Ze oddziatywania w tym kierunku musza by¢ prowadzo-

St Por. De sancta pentecoste hom. 1,4, PG 50, 453-463.

52 Por. In epistolam I ad Timotheum hom. 9, 2; In Matthaeum hom. 11, 7-8; 49, 6.

53 In epistolam ad Titum hom. 3,2, PG 62, 678, thum. T. Sinko: Jan Ztotousty, Homilie na listy
pasterskie sw. Pawta i na list do Filemona, Krakéw 1949, 329.

54 Por. In Matthaeum hom. 67, 1, PG 58, 633, ZMT 23, 301: ,,I dobrze rzekt: «Z ust». Ich sto-
wa: «Z ust niemowlat i ssacych zgotowale$ sobie chwate»? (Ps 8, 3, LXX) nie byly wyrazem ich
mysli, lecz Jego moc kierowata ich niedojrzatym jezykiem. Bylo to takze figurg pogan, ktorzy od
razu szczebiocac glosili wielkie rzeczy ze zrozumieniem i wiarg. Wynikala stad niemata pociecha
dla apostotéw. Aby si¢ nie obawiali, w jaki sposob, bedac ludzmi prostymi, beda mogli glosi¢ tg
nauke, dzieci zawczasu pozbawiajg ich wszelkiej obawy, pokazujac, ze Ten, ktory podsunat t¢ piesn
dzieciom, rowniez i im podda to, co beda mie¢ mowi¢ (por. Mt 10, 19-20)”.

3 De sacerdotio 12, SCh 272, 68, ttum. W. Kania, BOK 1, 45.
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ne konsekwentnie przez wszystkich domownikow>S. Istotne sg przy tym czeste
¢wiczenia:
»~Zwaz wigc, ze u pogan wielu ludziom jakajacym si¢, poprawiono utomny
jezyk przez czeste éwiczenie™ .

By¢ moze jest to aluzja do postegpowania Demostenesa.

shosksk

Przedstawione wyzej zapatrywania, przynajmniej czgsciowo, nie odbiega-
ja zbyt daleko od ustalen wspoiczesnej psychologii. Wedtug bowiem psycho-
logow rozwojowych formy poprzedzajace mowe to krzyk, ktory wytadowuje
napigcie, sygnalizuje gtod, sennos$¢ oraz jest wynikiem konfliktow z opie-
kunami i rodzenstwem; w mniejszym zakresie powodowany jest poczuciem
krzywdy i strachem. Juz w trzecim miesigcu zycia niemowle wie, ze krzyk
powoduje reakcje opiekunow, 3-5 miesieczne, ze zwrdcenie uwagi na nie. W 2
miesigcu dziecko potrafi roznicowa¢ krzyk zaleznie od potrzeb. Jego nateze-
nie wzrasta wraz z rozwojem krtani, a krzykowi towarzysza rdzne ruchy ciata,
dostosowane do okoliczno$ci. Wbrew niektérym zaleceniom wychowawczym
brak reakcji na krzyk powigksza tylko jego zakres, podobnie jak btedne roz-
poznanie potrzeb dziecka sygnalizowanych krzykiem.

Nastgpnym etapem sg dzwigki wybuchowe (fapanie powietrza przy oddy-
chaniu, ,,h” przydechowe, przypadkowe odglosy przy ¢wiczeniu formujacych
si¢ organdw mowy) i gaworzenie. Wystepuje przewaga samogtosek (od wy-
mawianych przodem do tylnych), spotgtoski pojawiaja si¢ w kolejnosci od-
wrotnej. Zwiazane jest to z fazami rozwoju organdéw mowy. Gaworzenie to
najczesciej dzwieki ,,da”, ,,ma”, ,,agh”, ¢wiczenia tego typu trwaja najczesciej
do 12 miesigca zycia, ale mogg si¢ przedtuzac jesli sa skuteczne. Nie jest ono
przygotowaniem do wymowy konkretnych wyrazéw, ale ¢wiczeniem narza-
doéw mowy.

Wspotczesna psychologia rozwojowa uznaje gotowo$¢ niemowlecia
do porozumiewania si¢ mowa w 12-18 miesigcu zycia. Poprzedza ten etap
mowa gestow 1 nasladowanie wszystkich elementéw otaczajacego srodowi-
ska. Poprawne wzory w tym wzgledzie sa bardzo wazne, gdyz zaobserwo-
wano nawet nasladowanie jakania. Przyspiesza nauke kojarzenie wizerunku
przedmiotu lub samego przedmiotu i stowa, dzigki temu niemowlg szybciej
wychodzi z fazy ,,papugi”, czyli powtarzania wyrazéw bez zrozumienia tresci.

3¢ De inani gloria et liberorum educatione 32-33, SCh 188, 124, BOK 19, 85: ,,Zwr6¢ uwage
i matce, aby dawata chtopcu te same nauki, rowniez wychowawcy i stuzacemu. Niech strzega
i uwazaja, aby zadne zte stowo nie wymkneto si¢ z ust syna. Nie mysl, ze ten trud zajmie duzo
czasu. Gdy od poczatku wystapisz stanowczo 1 roztoczysz straz, wystarcza dwa miesiace, a wszyst-
ko bedzie w porzadku. Przyzwyczajenie do dobrego stanie si¢ druga naturg”.

57 In Matthaeum hom. 17,7, PG 57,263, ZMT 18, 224.
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Na tym etapie rozwoju nie mamy do czynienia z generalizacji, skojarzenia sa
konkretne.

Wazne w nauce mowy sg motywy: jesli dziecko zauwaza, ze mowa ciala,
gestow 1 gaworzenie wystarcza dla osiggnigcia celu, uczy si¢ jezyka wolnie;j.
Glownym motywem jest potrzeba informacji o otoczeniu, bardziej zrozumiaty
dla opiekunéw rozkaz — zadanie. Nauka nie postepuje regularnie, przerwy,
chwilowy brak postepow spowodowany jest zajeciem si¢ ¢wiczeniami innych
czynnosci, np. chodzenia. Rozw6j mowy zgodny jest takze z ogdlnym roz-
wojem organizmu dziecka, np. powigkszaniem obje¢tosci ptuc, doskonaleniem
organOw mowy.

Zadania stawiane sobie w procesie nauki mowy przez dziecko i1 dziecku to
rozumienie innych, tworzenie stownika i zdan oraz ksztattowanie i poprawia-
nie wymowy. Poczatkowe uczenie si¢ stow to ,,paplanina”, bo dziecko potrafi
reprodukowac stowo, ale nie rozumie jego znaczenia, co dotyczy zwlaszcza
nazw cyfr, fatwo opanowywanych, ale bez zrozumienia, co pod nazwami tkwi.
E. Hurlock uwaza, ze do 18 miesigca zycia wiekszo$¢ wypowiedzi dziecig-
cych jest niezrozumiata, wzgledng poprawno$¢ dzieci osiggaja w trzecim roku
zycia. W drugim roku poprawia si¢ stopniowo wymowa, a po trzecim chtopcy
czegsciej nasladujg ojcow, choc¢ ci rzadziej niz matki przebywaja w srodowisku
rodzinnym. Wprowadzanie dwujezycznosci w wieku 3-5 lat opoznia rozwoj
mowy, a nawet sprawnos$¢ myslenia, gdyz dziecko nie ma pewnosci, ktore sto-
wa obu jezykow sa poprawne. Pogarsza to sprawnos¢, opdznia rozwdj jezyka
ojczystego™®.

Jak wiec wida¢, starozytni, a zwlaszcza $w. Augustyn, mieli dobre pod-
stawy do wlasciwego podejs$cia do nauki mowy u matych dzieci, ale na ogoét
nie wychodzili poza hasto dbania o jako$¢ otoczenia. Moralisci, filozofowie,
Ojcowie Kosciota pisali i glosili swe poglady w oparciu o wyrafinowane reguty
retoryczne, ktore poznawali i ¢wiczyli przez cale zycie. Nie przeszkadzalo to
jednak w lekcewazeniu poczatkow, wtasnie nauki mowy. Niestety nie odbiega
od tej reguty 1 Jan Chryzostom. Czyzby wigc mniej lub bardziej u§wiadamia-
na postawa lekcewazaca poczatkowg faze rozwoju dziecka miata az tak silny
wpltyw na sposob myslenia, iz przystaniata oczywista prawde o koniecznosci
swiadomej nauki mowy? Trzeba tez o to spyta¢ wspotczesnych, skoro ciagle
rozmawiamy z maluchami ,,po dziecinnemu”, sobie robigc przyjemnos¢, ale
dziecku szkode.

8 Por. E. Hurlock, Rozwdj dziecka, ttum. B. Hornowski — S. Kowalski — B. Rosemann,
Warszawa 1960, 249-298; Z. Wtodarski, Rozwoj wyzszych czynnosci uktadu nerwowego dziecka, w:
Psychologia rozwojowa dzieci i mlodziezy, red. M. Ziemska, Warszawa 1966, 144-147, 177-181; L.
Kurcz, Psychologia jezyka i komunikacji, Warszawa 2005.



258 JULIUSZ JUNDZILL

THE BEGINNINGS OF SPEECH IN SMALL CHILDREN IN THE CONCEPT
OF ROMAN INTELLECTUALS, AUGUSTINE AND JOHN CHRYSOSTOM

(Summary)

The paper is a preliminary outline of the history of views on the teaching of
speech to children in ancient thinkers, especially Aristotle, Romans from the times
of Republic and Empire, as well as the Church Fathers, especially Western, inclu-
ding Augustine in order to determine what John Chrysostom wrote and said on
that subject. All the above-mentioned were not really interested in teaching speech
to infants and children but in the physiology of this phenomenon (especially
Aristotle) and creating the most favorable environment for the shaping of speech
through the selection of nannies and child minders. There were no attempts, as
Augustine aptly wrote, to teach speech consciously; it was the child himself that
had to associate the sound with its material, meaningful background through ob-
servations and repeating experiences. What is more, both moral philosophers and
Church Fathers described in a friendly manner (also Chrysostom) talking to chil-
dren using a special, childlike language since it pleased and still pleases adults,
although spoils the way children speak. The Classic Antiquity, which took care
about the proper speech and promoted (like Church Fathers) rhetoric in everyday
life and science, forgot about the basics, the process of creating speech, which re-
sulted from depreciation of the first stage of children’s life, condemned to contacts
with slaves — nannies. It was only the school age that stirred up stronger emo-
tions but, as some moral philosophers wrote, children already had speech defects,
among others, because of parental consent for the language deprivation.



