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CHRYZOSTOMOWA
TERMINOLOGIA WYCHOWANIA

Zadaniem niniejszego studium bedzie analiza semantyczna trzydziestu
trzech termindow greckich, zwigzanych z wychowaniem dzieci i mtodziezy,
ktére wystepuja w pismach Jana Chryzostoma. Terminy te zostaly podzielone
na pigc¢ kategorii: (,, Rzeczowniki oznaczajace osoby profesjonalnie zajmujace
si¢ wychowaniem, (I,, Rzeczowniki oznaczajace czynnosci 1 metody wycho-
wawcze wraz z ich rezultatami, (II,, Rzeczowniki oznaczajace miejsce nauki,
(IV) Przymiotniki i1 przystowki odpowiadajace terminom z punktow 11V,
(V) Czasowniki oznaczajace czynno$ci wychowawcze. Dla utatwienia lek-
tury tekstu w wyzej wymienionych czesciach artykulu podane sa odpowied-
nie greckie terminy wraz ze znaczeniem polskim i analizowane tak, jak hasta
stownikowe, z zawe¢zeniem do pism Jana Chryzostoma. Przy kazdym termi-
nie podane sa w sposob bardzo skrétowy informacje na temat jego wystapien
w literaturze klasycznej oraz Biblii. Obszerniejsze odwotania do poszczegol-
nych autorow klasycznych, pism Starego i Nowego Testamentu oraz Ojcow
Kosciota sg wprowadzane tylko tam, gdzie jest to niezbedne dla pelnego zro-
zumienia mysli Chryzostoma lub gdzie on sam powotuje si¢ na nie. Moja kwe-
renda uwzglednita wszystkie autentyczne pisma Chryzostoma, ale szczegdlnie
interesujacy materiat leksykalny znajduje si¢ w tych pismach, w ktérych Autor
prezentuje swe oryginalne koncepcje pedagogiczne. Mam na mys$li przede
wszystkim traktaty pedagogiczne O proznej chwale i wychowaniu dzieci (ok.
r. 393/394)!" i Przeciw zwalczajgcym Zycie monastyczne (po 378 1.)%, homilig
Na stowa: ,, Niech zostanie wybrana wdowa” [1Tm 5, 9] (386 r.)*, tzw. maty
traktat o wychowaniu dzieci w homilii IX Na I List do Tymoteusza (ok. 394 r.)*

!'Por. Joannes Chrysostomus, De inani gloria et de educandis liberis (= De educandis liberis),
ed. A.M. Malingrey, SCh 188, Paris 1972. Za A.M. Malingrey przyjmuj¢ rowniez datowanie wymie-
nionych traktatow pedagogicznych, z wyjatkiem przedostatniego.

2 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae I-11I, PG 47, 320-386.

3 Por. In illud: ,, Vidua eligatur”, PG 51, 321-338.

4 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 1-2, PG 62, 545-548. Datowanie wedtug: J.N.D. Kelly,
Zlote usta. Jan Chryzostom — asceta, kaznodzieja, biskup, tham. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, 102.
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oraz mowy O Annie (po 387 r.)°. Nizej zaprezentowany tekst moze nie od-
nosi¢ si¢ do wszystkich w ogole miejsc zawierajacych analizowane terminy
Z uwagi na to, ze pewne uzycia wyrazow si¢ powtarzaja w identycznym albo
podobnym sensie. Nie bede takze zajmowac si¢ analizg terminéw tam, gdzie
wystepuja one tylko jako element cytatow biblijnych, to jest, gdy Chryzostom
przytacza cytat z Septuaginty lub Nowego Testamentu, ale w jego komentarzu
do danego cytatu uzyte w nim interesujace nas wyrazy juz si¢ nie pojawiaja
— w takim przypadku odsylam Czytelnika do specjalistycznych stownikow
biblijnych, gtownie do Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament.

Trudnym—przynajmniej dlamnie —problemem byto to, w jaki sposob nalezy
potraktowac metaforyczne uzycia terminéw wychowawczych u Chryzostoma,
ktory lubi stosowac tego rodzaju metafory, idac sladem $w. Pawla i wezesniej-
szych Ojcoéw Kosciola, zwlaszcza Klemensa Aleksandryjskiego. Mam tu na
mysli metaforyczne uzycia poszczegoélnych termindw wychowawczych np.
w odniesieniu do Boga, gdy mowi si¢, ze On ,,wychowuje”, stosuje ,,metody
wychowawcze” wzgledem ludzi, tak ze caty $wiat i doczesne zycie sg dla
ludzi ,,szkota” wiodacg ich do zbawienia. Takie zastosowanie termindw nie
nalezy $ci$le do zagadnienia wychowania dzieci, nawet jesli to jest wycho-
wanie chrze$cijanskie, tylko do soteriologii. Jednakze — z drugiej strony —
szkoda byloby zupehie zrezygnowac z podawania tego rodzaju uzycia wyra-
zO6w 1 je calkowicie przemilcze¢, bo dla Czytelnika, ktory cheialby je znalez¢
u Chryzostoma, niniejszy artykut okazaltby si¢ bezwarto$ciowy. Zastosowane
wigc zostato rozwigzanie posrednie: metaforyczny usus poszczegodlnych ter-
mindw wychowawczych zostanie przeze mnie odnotowany wraz z lokaliza-
cja wybranych miejsc, bez wnikania jednak w jego sens soteriologiczny czy
ewentualne implikacje teologiczne.

I. RZECZOWNIKI OZNACZAJACE OSOBY PROFESJONALNIE
ZAJMUJACE SIE WYCHOWANIEM

Przed szczegdtowym omdwieniem uzycia i znaczenia pig¢ciu rzeczowni-
koéw, oznaczajacych osoby czuwajace nad wychowaniem, muszg poczynic kil-
ka uwag ogdlnych. Wsrdd podanych nizej terminéw znajduja si¢ takie profesje,
jakich juz nie ma w naszym dzisiejszym systemie edukacyjnym, jak ,,wycho-
wawca domowy” (0 moudoywydg) i ,,0so0ba towarzyszaca” (0 dkOAOVOOC).
Z tego powodu ich nazwy, nawet w przektadzie, sa nie do konca dla nas zro-
zumiate i dlatego wymagaja komentarza. Co do takich nazw, ktore wydaja
si¢ oczywiste, jak ,,piastun” (6 Tpo@enQ), ,,nauczyciel” (6 d1d&cKAAOC) czy
ninstruktor” (6 moudevtng), zachodza pewne istotne réznice miedzy rozu-
mieniem naszym a starogreckim wynikajace, oczywiscie, z odmiennych re-
aliow. W jezyku greckim wszystkie terminy desygnujace specjalistow od

3> Por. De Anna. Sermones 1-5, PG 54, 631-676.
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wychowania dzieci, wigza si¢ etymologicznie z odpowiednimi czasowni-
kami oznaczajacymi rézne aspekty wychowania: ,,wychowawca domowy”
(6 madarymyog) ma etymologiczny zwigzek z czasownikiem ,,odprowadzaé
chlopca” (rawdoywyém), ,,osoba towarzyszaca” (6 dk6A0VO0C) — z czasowni-
kiem ,,towarzyszy¢” (dkoAovBE), ,,piastun” (6 tpoeevg) — z ,,zywic”, ,,pie-
legnowac” (tp€gw), ,,nauczyciel” (6 dddocKaA0G) — Z ,,nauczac” (SLOACKM),
a ,,instruktor” (6 ToudevTNg) — z ,,Wwychowywac” (Tadedm).

Cztery z wymienionych profes;ji, tj. ,,wychowawca domowy”, ,,0soba to-
warzyszaca”, ,,piastun” i ,,nauczyciel” (pomijam jedynie ,,instruktora” z uwa-
gi na ogolny wydzwigk tego wyrazU, braty udziat w edukacji —nie wszystkich
w ogole dzieci we wszystkich rodzinach — ale tylko synéw elity spoleczenstwa,
to znaczy, ludzi wolnych (co Chryzostom lubi podkresla¢), o odpowiednio
wysokim statusie majatkowym i arystokratycznym pochodzeniu. Kilkakrotnie
Chryzostom wymienia jednym tchem osoby nadzorujace wychowanie takich
mtodych paniczow: w jednym miejscu zalicza nauczycieli, wychowawcow
domowych, osoby im towarzyszace i piastunéw do nadzorcow, jakich potrze-
buja chtopcy w ,,dzikim” wieku (tj. nastoletnia mlodziez), a gdzie indziej
kontrastuje godne pozalowania wychowanie niewolnikow ze staranng eduka-
cja wolnego chtopca, nad ktorym czuwa ojciec, matka, wychowawca domo-
wy, piastun i nauczyciel’. Wyliczanki te przypominajg inne teksty antyczne
o wychowaniu dzieci z dobrych rodzin, i zapewne sg ich reminiscencja®.

1. Tpo@etg — ,,piastun”. Nomen agentis bedace derywatem rzeczownikow
1popog (,,nianka”) i tpoen (,,pielegnowanie”), ktore z kolei sa derywatami
czasownika Tp€w (,,zywic”, ,,pielegnowac”)’. Szerokie uzycie wyrazu w calej
literaturze hellefiskiej. Brak wystgpien w Septuagincie i Nowym Testamencie.
Wyraz ten wystegpuje u Chryzostoma okoto 20 razy.

¢ Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 9,2, PG 62, 546: ,,” Ayptov 1 vedTNng, TOAA®V deopévn
TOV EMOTATOOVTOV, JE0CKAA®V, TS YOYAV, GKOAOVO®Y, TPOPEMV”.

" Por. In epistulam ad Titum hom. 4, 3, PG 62, 685: ,Jesli nawet tam, gdzie czuwa ojciec,
matka, wychowawca, piastun, nauczyciel (ToTnp ... Kol PN Kol Todoywyos Kol TPOPeEVS Kol
didaokalog), rowiesnicy, cata chwata otaczajaca wolno$¢ i wiele innych czynnikéw, z trudnoscia
mozna unikna¢ obcowania ze ztymi”. Wszystkie thumaczenia tekstow greckich, o ile nie zaznac-
zono inaczej, pochodza od autorki artykutu [E.O.]. Tres¢ artykulu nie opiera si¢ na istniejacych
thumaczeniach literackich, ale na greckich tekstach oryginalnych.

8 Por. Malingrey, SCh 188, 124, n. 1; zob. Plato, Protagoras 325c-d: Protagoras, bo jego pogla-
dy w tym miejscu relacjonuje Platon, wymienia piastunke, matke, wychowawce domowego i ojca
(TPOPOG Kol HATNP Kol Todoy®yos kol ovTog O mortnp) jako osoby, ktdre troszczg si¢ o to, by
chlopiec byt jak najlepszy, pouczajac go stowem i wlasnym przyktadem, co to jest sprawiedliwos¢,
pigkno, $wietosé, i co trzeba czynic, a czego nie. Podobnie, Plutarch (4/exander 5, 7) wylicza piastu-
néw, wychowawcoOw domowych i nauczycieli, ktérzy troszczyli si¢ o mlodego Aleksandra.

% Por. P. Chantraine, Dictionnaire etymologique de la langue grecque. Histoire des mots, 11,
Paris 1984, 1134.
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[a] Termin ten w literaturze greckiej oznacza osob¢ zajmujaca si¢ dziec-
kiem do 5. roku zycia, czyli zanim przejdzie ono pod kuratele wychowawcy
domowego. Grecki system wychowania w okresie przedszkolnym byt naste-
pujacy'®: matka oddawala niemowle mamce (tit0n), ktora je piclegnowata
i karmita wlasnym mlekiem. Juz odchowane i odstawione od piersi dziecko
przejmowala nianka (tpo@dg) lub piastun (tpo@enc) — jest to nazwa tej samej
funkcji, tylko zréznicowana w zaleznosci od plci osoby jg pehnigce;j!!.

[b] Miejsce z traktatu O wychowaniu dzieci moze wskazywaé na to, ze
piastun nalezat do niewolnikow domowych:

»Niech chlopcy nie stysza zadnych niestosownych stow ani od niewolnikéw
domowych, ani od wychowawcy domowego, ani od piastunow”'2.

Chryzostom nie wysuwa w tym wypadku postulatu, by piastun byt osoba wol-
na, ale jedynie wzywa ojcow, by wyszukali synom jak najlepszych piastunow,
od ktorych dzieci nie moglyby nigdy ustysze¢ zadnych brzydkich stow:

,»Winnismy strzec dzieci jak kwiaty, ktore potrzebuja wiele opieki, poki sa
mtode i delikatne. Winni$my im poszukaé dobrych piastunow, aby od samych
podstaw miaty solidny fundament i nie styszaty nic ztego 3.

Wyrazenie ,,0d samych podstaw”, bedace odpowiednikiem naszego powie-
dzenia ,,0d kotyski” wskazuje, ze funkcja piastuna byta sprawowana wtasnie
w stosunku do matych dzieci, w wieku przedszkolnym. Swoim zgdaniem sta-
rannego doboru osob, majacych codzienny kontakt z dzieckiem w jego naj-
wczesniejszej fazie rozwoju, Chryzostom bardzo przypomina Platona, ktory
w wielu miejscach, zwlaszcza w Panstwie'? glosi poglad, ze nie wolno lekce-
wazy¢ wychowania dziecka we wczesnym okresie rozwoju 1 nalezy cenzuro-
wac nawet bajki opowiadane dzieciom przez piastunki.

[¢] Termin moze rowniez oznacza¢ nie tylko osobe (zazwyczaj niewol-
nika), nianczaca kilkuletnie dziecko, lecz takze towarzyszaca starszemu juz

10'Na ten temat zob. N.H. Young, Paidagogos. The social setting of a Pauline metaphor, NT 29
(1987) 150-176, spec. 156.

1 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 1134, s.v. tpépw. Autor ten podaje, ze TpopeDg
to meski odpowiednik tpo@dc. Takie rozroznienie jest potwierdzone przez teksty, np. przez Pseudo-
Chryzostomowe /n Psalmum 50, PG 55, 572. Co prawda, stownik H.G. Lieddell — R. Scott, 4 Greek-
English Lexicon, Oxford 1996 (= Lieddel-Scott), 1827, sv. tpogetc, podaje, ze wyraz tpopeg mogh
by¢ uzywany w literaturze klasycznej w odniesieniu do kobiety-nianki.

12 De educandis liberis 37, SCh 188, 128: ,,Mnd&v 0dv &1onov dkovétmooy ol Toideg unte
TP OLKETOV UNTE TOoPA Today®myod UNTE Topd TPoPEmV”. Znaczenie kluczowego w tym
miejscu terminu 6 oikétng podaj¢ wedlug zestawienia terminologii okre$lajacej niewolnikow
w ksiazce P. Szczura, Problematyka spoteczna w poznoantycznej Antiochii. Na podstawie nauczania
homiletycznego sw. Jana Chryzostoma, Lublin 2008, 376.

13 De educandis liberis 37, SCh 188, 128.

14 Por. Plato, Respublica 377b-c.
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chtopcu, ktory chodzi do szkoty's. U Chryzostoma wystepuje ewidentnie
w tym wlasnie sensie, gdyz ,,piastunowie” sa wymieniani jako nadzorcy na-
stoletniej mtodziezy razem z ,,nauczycielami”, ,,wychowawcami domowymi”
i,,0s0bami towarzyszacymi’'¢. Piastun jest wyliczany posrod osob, ktore naj-
bardziej aktywnie uczestnicza w edukacji wolnego chtopca obok ojca, mat-
ki, wychowawcy domowego, nauczyciela oraz rowiesnikow'’, a takze wsrod
0s0b, ktore zwykle towarzyszg chlopcu, gdy ten wychodzi z domu, obok nie-
wolnika i wychowawcy domowego'®.
[d] Termin ten moze réwniez wystepowacé w sensie metaforycznym:

,»Gdyby kto$ nazwatl Mojzesza nauczycielem, piastunem i wychowawcg do-
mowym, nie popetnitby btedu: wielka jest bowiem madros¢ tego meza™".

2. mod-aywy-og — ,,wychowawca domowy”. Nomen agentis odpowia-
dajace czasownikowi madoywyém. Rzeczownik zlozony, ktorego etymologia
pochodzi od dwdch wyrazow: 6 malg (,,dziecko”, ,,chtopiec”) i &y (,,prowa-
dzi¢”), co razem znaczy dostownie: ,,odprowadzajacy chtopca”. Jest to poz-
ny wyraz (tak samo jak i sama profesja, ktorg okresla), po raz pierwszy uzyty
przez Herodota?'. Ogromna liczba wystapien w calej literaturze klasycznej
1 pdznoantycznej; brak uzycia w Septuagincie. W Nowym Testamencie staw-
ne metaforyczne uzycie w Ga 3, 24, gdzie Pawet nazywa Prawo Mojzeszowe
,wychowawcg ... do Chrystusa” (rodoywyog ... eig Xpiotov)?. W patry-
styce paulinska metafora jest chetnie podejmowana i rozwijana, szczegolnie
szeroko przez Klemensa z Aleksandrii®®, ok. 100 wystapien u Chryzostoma.

[a] Kto mogt sobie pozwoli¢ na wychowawce domowego? Posiadanie wy-
chowawcy domowego byto oznaka wysokiego statusu spotecznego (szlachet-
ne urodzenie, bogactwo). Chryzostom pisze, ze szlachetnie urodzony chtopiec

15 Por. Liddell-Scott, s. 1827, s.v. tpo@eic.

1 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 546, 33-34: §130.0kGA®V, TOLOY®YDV,
AaKoA0VBWV, TPOPEMV.

7 Por. In epistulam ad Titum hom. 4, 3, PG 62, 685, 39-40: ,totnp €pEGTNKE Kol HATNP Kol
TOSOYWYOG Kal TPoPeLS kKol 318GoKkoA0g Kol NAtKidTo”

8 Por. De educandis liberis 46, SCh 188, 144.

1 In epistulam ad Colossenses hom. 4, 4, PG 62, 330, 43-45: ,,"Qo1e kol 8180ck0A0V KOl
TPOPEX KO TOLBAYWYOV 0VK GV TIG GUEPTOL TOV M®UGEN TPOCELTMV: TOAAT YOp 1 Gopila TOD
Aavdpog”.

20 Liddell-Scott (s. 1286) i W.F. Arndt — F.W. Gingrich (4 Greek English Lexicon of the New
Testament and other early Christian Literature, Chicago 1952 [= Arndt], 608), sv. Toudoywyodg
podaja etymologi¢c wyrazu: modog dywyog. P. Chantraine (Dictionnaire etymologique 1 18, sv.
d&yw) podaje ten wyraz wérod ztozen czasownika dyo.

2l Por. Herodotus, Historiae VIII 75.

22 Por. Arndt, s. 608, sv. todorywydc.

3 Por. G.W.H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961 (= Lamp™, 995, sv.
TSy WYOC.
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musiat mie¢ wychowawce domowego?, zwlaszcza, jesli byt przeznaczony
na dziedzica ojcowskiego majatku®’. Koszty posiadania takiego wychowaw-
cy byly bardzo wysokie (konkretne cyfry sg znane z innych zrodet*), stad
Chryzostom wymienia tych, ktorzy ,,maja niewolnikéw towarzyszacych i wy-
chowawcow domowych” jednym tchem z bogaczami ,,przepasanymi ztotymi
pasami, jadacymi na koniach, otoczonymi przepychem w patacach™.

[b] Zakres obowigzkow wychowawcy domowego. Wychowawca domo-
wy byt rodzajem nadzoru (pvAakn)*® ustanowionym przez ojca* nad synem
w wieku szkolnym, czyli od 5-7 do 18-20 roku zycia®, to jest w tym okresie,
gdy chtopiec znajdowat si¢ pod wtadza ojca. Odnos$nie do dzieci i mtodziezy
w wieku szkolnym Chryzostom uzywa termindéw 6 molg (,,dziecko”, ,.chto-
piec”), 10 modlov (,dziecig”), 6 vAmog (,,nieletni”) i 6 véog (,,miodzie-
niec”). Do tych rzeczownikow jest czasem dodawane dopowiedzenie: ,,0d-
prowadzany przez wychowawce’!. Zadaniem wychowawcy domowego byto
odprowadzanie chlopca (V0 Todaywyod Tivog &ymto)®?, np. do szkoly.
Chryzostom przedstawia wychowawce domowego jako osobg stale towarzy-
szaca dziecku, chodzacg za nim krok w krok. Wychowawca dostownie ,,stat
nad” (¢péotnke) swoim wychowankiem, pilnujac, by tamten speniat wszyst-
kie swe obowigzki (tor d€ovta)®. Nawet w czasie uczty chlopiec nie mogt jes¢
i bawi¢ si¢ swobodnie. Wychowawca domowy, jak to opisuje Chryzostom, stat
nad nim i wskazywat wzrokiem, w jakiej kolejnosci nalezy pic i jes¢, kiedy
mozna odzywac sie¢, a kiedy $mia¢, i uwaznie obserwowat jego zachowanie
si¢ przy stole*.

24 Por. In epistulam ad Ephesios hom. 5, 1, PG 62, 42: , mondlov €0Tiv €0YeVEG Todarywyod
dedpevov”

% Por. In epistulam I ad Corinthios hom. 10, 2, PG 61, 84: ,noiciv €0yeVEST TOdaywyovg
£€Y0V0L KOl LEAAOVOL TTAVTO KANPOVOUETV”.

2% Por. Young, Paidagogos, s. 157-158. Utrzymanie wychowawcy domowego wynosito ok.
1000 drachm rocznie w czasach Lizjasza, a w duzo pozniejszym okresie w Egipcie az 1 talent
miesi¢cznie (ta niezwykle wysoka kwota z Egiptu ma zwigzek z inflacjg).

2 In epistulam I ad Thessalonicenses hom. 6, 4, PG 62, 433.

28 Por. Adversus Judaeos hom. 2, 2, PG 48, 860: ,,t1ig Tap odT0D @UACKTAG €ig Cm@POcHYNY
TOV VU 00TOD TodaymYNOEVTOL VEOV™.

¥ O tym ,,ustanowieniu nad synem” (¢pictnut) wychowawcy przez ojca Chryzostom pisze
wielokrotnie, m.in. w Ad populum Antiochenum hom. 15, 1, PG 49, 154: ,,00k &v Totépeg mod-
QY®YOVG TOlG THLGLY EMEGTNOAV”.

30 Te przedziaty wiekowe sa ptynne i chyba nie da si¢ ich precyzyjnie ustali¢, por. Young,
Paidagogos, s. 156 1 169. Chryzostom pisze, ze juz 5-letni chtopcy chodzili do szkoty, zob. De muta-
tione nominum hom. 2, 1, PG 51, 125; co do goérnej granicy wieckowej brak danych u Chryzostoma.

31 Por. Adversus Judaeos hom. 2,2, PG 48, 860: ,,10v DT 00100 madoymyndévia vEov”.

32 Por. Ad populum Antiochenum hom. 17, 1, PG 49, 172.

33 Por. In Acta apostolorum hom. 42, 4, PG 60, 301: ,,ka04nep modle nodoymyog 6 eoBog
€QPECTNKE, TPOG TAVTOL TO dEovtal PLOPIL®mV adTOV”.

34 Por. De Babyla contra Julianum et gentiles 12, 70, ed. M. Schatkin, SCh 362, 184 lub PG 50, 552C.
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[¢] Nobilitacja funkcji wychowawcy domowego. W czasach Chryzostoma
wychowawca domowy byt zwykle niewolnikiem — taki jest kontekst uzycia
wyrazu w niektorych miejscach jego homilii**. Chryzostom pisze tez o zwycza-
ju wynajmowania wychowawcow za pienigdze (rodoywyobg pis8odoboi’®.
Whbrew tej niskiej pozycji wychowawcy domowego w §wiecie sobie wspotcze-
snym 1 powszechnemu niedocenianiu tejze profesji, Chryzostom zauwaza:

,Dzieci sg dla nas mniej warte od bydta, troszczymy si¢ bardziej o osty i ko-
nie niz o dzieci. Jesli kto§ ma muta, troszczy si¢ o niego tak bardzo, ze znaj-
duje najlepszego hodowce mutdow, nie bezmyslnego, nie ztodzieja, nie pijaka,
ani nie nie§wiadomego swej sztuki. Ale jesli trzeba ustanowi¢ wychowawceg
domowego jako kierownika duszy dziecka, wybieramy pierwszego z brzegu.
A przeciez nie ma zadnej innej sztuki wigkszej od tej. C6z moze bowiem
réwnaé si¢ odpowiedniemu wychowaniu duszy i ksztattowaniu mysli mto-
dzienca? Trzeba bowiem, aby majacy te wiedze¢ byt doktadniejszy i bardziej
umiejetny od malarza czy rzezbiarza™’.

Zestawienie w powyzszym cytacie profesjonalnego wychowania dzieci
przez odpowiednich specjalistéw z hodowlg bydta jest reminiscencja platon-
ska*®*. Wtasnie na fachowos$¢ w petnieniu tej bardzo waznej funcji Autor pra-
gnie polozy¢ szczegdlny nacisk. W traktacie Przeciwko zwalczajgcym Zycie
monastyczne znajduje si¢ obszerne opowiadanie o pewnym mnichu z gor koto
Antiochii, ktory nie wstydzit si¢ petni¢ obowiazkow wychowawcy domowego
pewnego bogatego mtodzienca, syna chrzescijanki. Ow mnich- wychowawca
za zgoda rodzicow trzymat chtopca w odosobnieniu, jak w klasztorze, i for-
mowal go w celu zbawienia. Program jego eduka(:]l byt nast@pu] acy: czytanie
Biblii, nauki $wieckie, modlitwy, posty, czuwania nocne, spanie we wlosienni-
cy. Chryzostom miat nad21eJe;, ze ta wspaniata idea mmchow -wychowawcow
rozszerzy si¢ po calym $wiecie chrzes$cijanskim®. W swych p6zniejszych pis-
mach wychowawczych rezygnuje jednak z tego niestychanego i mato reali-
stycznego postulatu, by wychowawcami mtodziezy byli mnisi.

[d] Komplementarnos¢ funkcji wychowawcy domowego i nauczyciela.
Chryzostom opisuje w traktacie Przeciw zwalczajgcym Zycie monastyczne,
jak wygladat tradycyjny system edukacji w jego czasach: troskliwi ojcowie,
ktérzy po nocach rozmyslaja, jak zapewni¢ synom najstaranniejsze wyksztat-
cenie i nie zatuja na to pieniedzy, zwykle ustanawiajg nad nimi nadzér wycho-

35 Dobrym przyktadem jest In Matthaeum hom. 58, 4, PG 58, 571, gdzie mowa o ,,niewolnikach
niewolnikow”, ktorzy oddani sg pod nadzér wychowawcow domowych i katow: ,,01 DO pvplovg
6vteg modorywyovg kol dnpiovg”.

3¢ Por. Expositiones in Ps. 4, 3, PG 55, 43A.

3 In Matthaeum hom. 59, 7, PG 58, 584.

38 Por. Plato, Apologia Socratis 20a-b; Leges 808d; Lysis 209a.

3% Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 12, PG PG 47, 368-370.
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wawcow domowych i posylaja do nauczycieli®. Chryzostom w kilku miej-
scach stara si¢ ustali¢ wzajemny stosunek obu profesji z uwagi na cytat sw.
Pawta (Ga 3, 24 ,,Prawo stalo si¢ naszym wychowawca i przewodnikiem do
Chrystusa”), ktory komentuje w Komentarzu do Listu do Galatow funkcje wy-
chowawcy i nauczyciela postrzega jako komplementarne wzgledem siebie:

»Wychowawca nie sprzeciwia si¢ nauczycielowi, przeciwnie, wspotdziata
z nim, aby ochroni¢ niedojrzatego chtopca przed nieprawos$ciami i przygoto-
wac do korzystania z nauk nauczyciela™!.

Stosunek Prawa Mojzeszowego do Chrystusa, dowodzi Chryzostom w jednej
z homilii O pokucie, ma si¢ tak, jak relacja wychowawcy z nauczycielem: kto
zniewaza nauczyciela, widocznie nie zna wychowawcy*.

[e] Cechy dobrego wychowawcy. Ojciec chtopca, angazujac wychowaw-
c¢ domowego, oczekiwal, by ten byl niezwykle wymagajacy (&xping)®;
niekorzystng cecha wychowawcy byta pobtazliwos¢, tak samo jak nieuctwo
stanowito wadg¢ nauczyciela*. Najwazniejsza jednak, mozna powiedzieé, tra-
dycyjng juz cechg wychowawcy bylo wzbudzanie strachu w wychowanku,
stad wielokrotnie wystepujacy u Chryzostoma w tym kontekscie przymiotnik
@oPepdc, ,,wzbudzajacy strach”. W jednej z homilii czytamy:

»~milujacy ojciec z ojcowskiej mitosci oddaje niedbatych i lekcewaza-
cych go synow na wychowanie wzbudzajagcym strach wychowawcom
i nauczycielom”™®,

W wymuszaniu postuszenstwa i wymierzaniu kar Wychowawca bywat niejed-
nokrotnie tak bezwzgledny i1 surowy (yoAemnog), ze stawat si¢ znienawidzony
(0 utcetoem przez swoich wychowankow (Topo TV nouSowmyouusvmv)
jak pisze Chryzostom w jeszcze innym komentarzu biblijnym, przyrownujac
siebie samego do takiego wlasnie surowego wychowawcy*.

4 Por. tamze II 1, PG 47, 332-333: ,,610v mpog d1d0ckdlovg Gywoty, dtov Todaywyolg
gyyeptllmoy [...] dteréxdnv Todoywyols, Topekareca ddackdiovg”; tamze 111 8, PG 47, 363:
L,TOABOYOYOVG Kol dd0OKAAOVG EPLOTAVTEG, Kol xpNpato dvaiiokovteg”; In Matthaeum
hom. 81,5, PG 58, 737: ,,maldaymyoLG Kol S180GKAAOVG EPLOTAUEV”.

4 In epistulam ad Galatas hom. 3, 5, PG 61, 656: ,, 'O 8¢ nadoywyog ovk Evavtiodtot 1@
S1daoKAA®, GAAY KOl CUUTPATTEL, TAONG KOKIOG ATOAAATIOV TOV VEOV, KOl HETH TAONG
Oy OAfG o podfpata Topd Tod d1dockalov déxechot Topaokevalwv”.

42 Por. De paenitentia hom. 6, 5, PG, 49, 320: ,, ‘'O y0p vOpog 1@ XpLotd TopENEUTE TOVG
TPOGEYXOVTOG O TOV d180oKaAOV ATIHLAL®MV, AYVOET KOL TOV TOdOY@YOV”.

 Por. De educandis liberis 16, SCh 188, 98: , ,ITatdaywyod ypeio dkpipodg, dote puOuilery
TOV Tado”.

“ Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 13, PG 47, 371: ,,51dockdAwv dpobia, kol
Todaywy®dv padvpio”.

% In Genesim hom. 4, 2, PG 54, 596: ,,tondaywyolg kol didookdlolg £kdidwot gofepolc”.

4 Por. In Acta apostolorum hom. 5, 3, PG 60, 53.
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[f] Metody stosowane przez wychowawce. Opisane przez Chryzostoma tra-
dycyjne metody wychowawcze wzbudzilyby z pewnoscig sprzeciw wspotcze-
snych nam pedagogéw. Wychowawca domowy dostownie terroryzowat swe-
go wychowanka, nawet jesli 6w byt synem krolewskim, bo, jak wyjasnia nasz
Autor, tym, co naprawde moze chlopcu zaszkodzi¢ 1 spowodowac, ze ojciec
nie zapisze mu spadku, nie jest strach, lecz zbytnia pobtazliwo$¢ (Gveoig)®.
Natomiast strach (popog) przed wychowawcg jest dobrg rzeczg dla wycho-
wankow, tak jak dla obywateli jest korzystny strach przed prawem*®. Wszystko
wskazuje na to, ze wychowawca miat prawo chtosta¢ wychowanka, gdy ten
wykazywatl niesubordynacje®. Chryzostom przedstawia sceneg, w ktorej wy-
chowawca trzyma w gorze skorzany rzemien i nigdy nie pozwala wychowan-
kowi na odprezenie si¢™. Chodzi tu niewatpliwie tylko o grozbe bicia, ale gdy-
by wychowawca nie miat prawa w ogole uderzy¢ dziecka, grozba taka bytaby
nieskuteczna. Jesli wychowawca uznat, ze chtopiec zbyt opieszale wypehia
swe obowigzki szkolne, mogt zaleci¢ catodniowa glodowke (bez jedzenia i pi-
cia), tak samo jak wtascicielka wobec niewolnicy czy rzemieslnik wobec cze-
ladnika®'. Metody wychowawcow bywaly tak drastyczne (w tekscie greckim
oddane przez czasownik OBpilw oraz przymiotniki tpoxbg i okANPOC), iz
zdarzato si¢, ze niejeden ojciec o migkkim sercu prosit wychowawce o ztago-
dzenie rygoru w taki jednak sposob, zeby syn tego nie styszal:

,»Czesto ojciec strofuje na osobnosci wychowawce domowego, ktory za ostro
obszedt si¢ z jego synem, i mowi: «Nie badz szorstki i nieugigty”. Do syna
natomiast mowi na odwroét: ,,Znos$, cho¢by niestusznie obchodzit si¢ z tobg
za 0stro”™,

[g] Kiedy wychowawca przestaje by¢ potrzebny? Wedtug powszechnie
przyjetego zwyczaju, wychowawca nadzorowat swego chlopca do czasu, gdy
ow osiagal pelnoletnosc i wkraczat w wiek okreslany mianem €pnpog (,,mto-
dzieniec 18-20 letni”)%. Gdy jednak czytamy Chryzostoma, odnosimy wraze-
nie, ze znacznie wiekszy nacisk ktadzie on na odpowiedniag formacje¢ ducho-

4T Por. Ad Theodorum lapsum 11, SCh 117, 140: ,,0m0 @OBov OV TSy YDV”.

* Por. Ad populum Antiochenum hom. 15, 1, PG 49, 154.

4 O karach cielesnych, stosowanych przez wychowawcow domowych, donosza nam liczne
zrédta, m.in. Clemens Alexandrinus, Paedagogus 17, 61, 75; Libanius, Oratio 43, 9; 58, 9; na ten
temat por. Young, Paidagogos, s. 162.

0 Por. In Acta apostolorum hom. 41, 4, PG 60, 293, 58: ,,ko@4mep TG ToldoywyOg TOV ILEVTOL
AVOTELVOV, Kol 0VSPOBEV divoryLOTivor dptels”.

U Por. Ad populum Antiochenum hom. 14, 1, PG 49, 145.

2 In Matthaeum hom. 35,4, PG 57, 411.

53 Por. Young, Paidagogos, s. 169, 156, n. 81. U Chryzostoma (In epistulam ad Ephesios hom. 9,
3, PG 62, 72) wystepuje przeciwstawienie motg — chtopca w wieku szkolnym, i €pnBog — dorostego
mtodzienca. Nie ma natomiast mowy o doktadnym wieku, w jakim mtodzieniec stawat si¢ dorosty.
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wa miodzienca niz na wiek fizyczny. Chryzostom bierze pod uwage aspekt
wieku:

»wychowawca naraza na $§mieszno$¢ swego mtodzienica, jesli zatrzymuje go
przy sobie, choé¢ nadszed! juz czas (kopdg), by od niego odszedt”>,

ale znacznie wazniejszym wyznacznikiem jest dla niego dojrzalos¢ wewnetrz-
na. Wychowawca moze odejs¢, pisze Chryzostom w tym samym miejscu, gdy
jego wychowanek osiagnie ,,trwatg dyspozycje¢” (év €€gt Yévnran)>, do samo-
dzielnego spetniania wszystkich swoich powinnosci i odpowiedniego zacho-
wania. Tym odpowiednim zachowaniem si¢ ma by¢ samokontrola — cwepo-
oOvn (termin platonski) i przyzwoitos¢ (¢mieikeia). Te cechy charakteru po-
winny by¢ na tyle trwale, by mtodzieniec zachowat je takze wtedy, gdy strach
przed wychowawca i1 przymus (&véykn) przez niego stosowany, zostang juz
odsuniete®®. W traktacie O wychowaniu dzieci Chryzostom stara si¢ zastapic
terminy filozoficzne za pomoca biblijnych: wychowanek nie bedzie potrzebo-
wac wychowawcy, gdy bojazn Boza (@eob @oBoc) w duszy chlopca stanie si¢
silniejsza niz strach przed wychowawca®’. Gdzie indziej pisze, Ze najwyzszym
komplementem dla wychowawcy (modaywyod peyiotov €ykmpiov) bedzie
pewnos¢, ze nie jest juz dtuzej potrzebny, bo jego wychowanek bez jego nad-
zoru potrafi sam nad sobg panowac*®.

Odejscie wychowawcy nie oznaczato dla efeba konca edukacji, ale przej-
$cie od jej nizszego do wyzszego poziomu:

,P0 c6z wychowawca temu, kto wyrusza z domu po powazniejsze nauki?
Filozof nie potrzebuje gramatysty™’.

Ten cytat, moze niezbyt oczywisty dla dzisiejszego odbiorcy, nawigzuje do
tradycyjnego hellenskiego systemu edukacji: migdzy 5-7 a 18-20 rokiem zycia

5% In epistulam ad Galatas hom. 3, 5, PG 61, 656.

55 Chryzostom w tym miejscu postuguje si¢ jezykiem filozoficznym, por. identyczne wyrazenie
u Aleksandra z Afrodyzjas, komentatora Arystotelesa: Alexander Aphrodisiensis, [n Metaphisicam
697, 33; De anima 85, 25; €€ jest terminem Arystotelesowym i oznacza trwalg dyspozycje
do wykonywania jakiej$ czynnosci, zob. K. Narecki, Stownik terminow Arystotelesowych,
w: Arystoteles, Dzieta wszystkie, VI, Warszawa 1994, 48, sv. €€1c.

3¢ Por. Ad populum Antiochenum hom. 17,1, PG 49, 172: ,,Skoro i chtopie, dopoki jest odprowa-
dzane przez jakiego$ wzbudzajacego strach wychowawce, zZyje w panowaniu nad sobg i przyzwoito-
$ci, w czym nie ma nic dziwnego, lecz wszyscy przypisuja samoopanowanie mtodzienca strachowi
przed wychowawca, a kiedy za$ ten przymus zostanie odsunigty, a mtodzieniec trwa w takiej samej
czcigodnosci, wtedy wszyscy zaliczaja to na konto jego wezesniejszego wychowania”

ST Por. De educandis liberis 40, SCh 188, 138, 565-568.

58 Por. Adversus Judaeos hom. 2, 2, PG 48, 859, 63: ,,Tak jak dla wychowawcy najwyzsza
pochwala jest pewnos¢, ze jego wychowanek nie potrzebuje juz nadzoru ku samokontroli, wydo-
skonaliwszy si¢ ku wyzszej cnocie: tak samo najwyzsza pochwata Prawa jest stan, w ktérym nie
potrzebujemy juz jego pomocy”.

9 In epistulam ad Galatas hom. 5, 5, PG 61, 672.
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chlopiec uczyt si¢ pewnych elementarnych umiejetnosci, jak pisanie, czyta-
nie i gramatyka (stad mowa o ich nauczycielu, gramatysci™, oraz retoryki.
Nastepnie, gdy ten etap si¢ zakonczyl, pelnoletni juz mlodzieniec zaczynat
studia wyzsze, filozofii lub prawa rzymskiego, zazwyczaj w jakim$ duzym
os$rodku naukowym®, stad mowa w tekscie o wyjezdzie z domu na powazniej-
sze studia.

[h] Uzycie w metaforach i porownaniach. Bardzo szeroki zakres uzy-
cia. ,,Wychowawcami” u Jana Chryzostoma moga by¢: Prawo Mojzeszowe
(Chryzostom parafrazuje metafor¢ Pawta z Ga 3, 24)°', Mojzesz (metafora)®,
$w. Pawel (metaforycznie nazwany wychowawca i nauczycielem)®, anioto-
wie-strozowie (porownani™® a nawet ciezkie do$wiadczenia zyciowe (me-
tafora)®, glod, zestany przez Boga, jako najlepszy wychowawca (poréwna-
ni™®_ post (uzycie metonimiczn™5 albo lito$¢e.

3. dxolovbog — ,.ten, ktory towarzyszy”, ,,0soba towarzyszaca”, substan-
tywizowany przymiotnik®. Ilo$¢ jego wystapien u Chryzostoma jest ktopo-
tliwa do sprecyzowania z tego wzgledu, Zze ten sam wyraz ma takze szereg
innych znaczen, nie zwigzanych z tutaj omawianym. Znaczenie ,,0soba to-
warzyszaca”, z jakim si¢ spotykamy w niektorych pismach Chryzostoma, po-
chodzi z tradycji antycznej’: brak go zarowno w Septuagincie’!, jak i Nowym
Testamencie; nawet stownik G.W.H. Lampego do literatury patrystycznej nie
odnotowuje tego znaczenia w ogodle’.

8 Por. Gregorius Thaumaturgus, In Origenem oratio panegyrica 2, 56-64. Jest to przekaz
z wezesniejszego okresu, z 11 wieku po Chr., dotyczacy jednak tego samego systemu wychowania.
Grzegorz Cudotwoérca opowiada tam o poszczegodlnych etapach swojej wlasnej edukacji. Najpierw
ukonczyt w rodzinnym miescie szkote podstawowa dla dzieci arystokratow, potem szkote retoryczna,
bedaca odpowiednikiem naszej szkoly s$redniej, a w koncu wybierat si¢ na studia wyzsze prawa
rzymskiego do Berytos albo do Rzymu (w obydwu miastach dziataty dobre uczelnie prawnicz™.
Jeszcze w trakcie nauki w szkole retorycznej uczgszczal na kurs taciny i prawa rzymskiego.

% To jest barzdo czeste u Chryzostoma, por. m.in. Fragmenta in Proverbia frg 69a, PG 64, 708:
50 VOHLOG Todory®mYOog MUAV YEVOLEVOS €lg XPpLoTOV”.

82 Por. In epistulam ad Colossenes hom. 4, 4, PG 62, 330.

8 Por. In epistulam ad Galatas hom. 5, 5, PG 61, 672.

% Por. In epistulam ad Colossenses hom. 3, 4, PG 62, 322.

 In Acta apostolorum hom. 42, 4, PG 60, 302.

% Por. In illud Isaiae: ,,Ego Dominus Deus feci lumen” 5, PG 56, 150.

7 Por. In Genesim hom. 2, 1, PG 53,27, 19: .7 1@V vé®V Today@yog, 1 TOV 0OPPOVOLVTOV
d1ddokorog”.

% Por. In Acta Apostolorum hom. 14,4, PG 60, 117.

% Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 1 48, sv. dx6AovBog 3.

7 Por. Liddell-Scott, s. 52, s.v. &k6AovOOC.

"I Mamy jedno uzycie tego wyrazu w Septuagincie (Mch 24, 17: 6 dxdAovBog kopog), ale nie
zwigzane z tutaj omawianym, por. J. Lust — E. Eynikel — K. Hauspie, 4 Greek English Lexicon of the
Septuagint, Stuttgart 2003 (= Lust), 22, sv. dk6Lov0og.

2 Por. Lampe, s. 63, sv. &k6Aov60oc,.
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[a] Na temat specyfiki tej profesji nie mamy bezposrednich informacji od
samego Jana Chryzostoma, natomiast A.M. Malingrey wskazuje teksty, ktore
te informacje podaja”. Wspotczesny Chryzostomowi retor Libaniusz pisze,
ze w thumie oklaskujacym wystep sofisty kazdy si¢ przyda: nawet ,,wycho-
wawcy domowi oraz ci, ktorzy nosza ksigzki mtodym na swoich barkach”’.
Uzupehiajacy wzgledem powyzszego jest wezesniejszy tekst w Zywotach so-
fistow Filostrata, ktory wsrod stuzacych czekajacych, az mlodzi panicze skon-
czg shuchanie wyktadu, wymienia obok wychowawcéw domowych takze ,,to-
warzyszacych im niewolnikow, ktorzy mieli w torbach cigzkie ksigzki” (é&o-
Ao0BoVg Te Totdag GyOn PBAlwv €v THpag dvnupévoug)’”. Wazne jest
w tym teks$cie sprecyzowanie rangi i funkcji ,,0s6b towarzyszacych”: byli to
niewolnicy (maic oznacza niewolnika), noszacy skorzane sakwy (odpowied-
nik dzisiejszych tornistrow), ktorych nie wypadato dzwiga¢ wychowawcom
domowym, a zatem byli pewnego rodzaju pomoca wtasnie dla nich. Tego ro-
dzaju dodatkowa pomoc dla wychowawcéw domowych pochtaniata mnostwo
pieniedzy, w zwiagzku z czym wychowawcy domowi skromniej sytuowanych
0s0b sami nosili ksigzki i inne przybory szkolne za swoimi wychowankami’.

[b] Chryzostom oczywiscie jest Swiadom powszechnej w jego czasach
praktyki wykorzystywania domowych niewolnikéw do tak skromnej funkcji,
jak noszenie ksigzek. Podobnie, jak w przypadku wychowawcow domowych,
Chryzostom radzi nie lekcewazy¢ tego, kto peti te funkcje¢, poniewaz wlasnie
te niepozorne osoby biorg udzial w formowaniu posagu, tj. duszy dziecka,
gdyz chtopiec mimowolnie styszy, o czym rozmawiaja, jak si¢ wyrazaja, itd.
Nalezy wigc niezwykle starannie dobiera¢ do tej roli ludzi sposréd niewolni-
kow domowych (w teks$cie greckim termin 6 oikétng)”, a jesli nikt z nich si¢
nie nadaje, nalezy wynaja¢ wolnego cztowieka o szlachetnym charakterze za
odpowiednie honorarium i jemu powierzy¢ te funkcje’.

[¢] U Chryzostoma wychowawca domowy i osoba towarzyszaca wystepuja
jako pewnego rodzaju eskorta chlopca, gdy ten wychodzi z domu. Ojciec daje
im wskazowki, na co majg uwazac, gdy beda z chtopcem w miescie (w tekscie

3 Por. Malingrey, SCh 188, 123, n. 4.

™ Libanius, Oratio 25, 50: ,,0l 1 BipAio Tolg vEoLg T dpmv eépovton”, thum. L. Malunowicz:
Libanios, Wybor mow, BN 11 85, Wroctaw 1953, 213.

S Philostratus, Vitae sophistarum 2, 27, 7 (618), thum. M. Szarmach: Flawiusz Filostraos,
Zywoty sofistéw, Torun 2008, 138=139.

76 Por. Young, Paidagogos, s. 164.

" Por. wyzej nota 12.

"8 Por. De educandis liberis 38, SCh 188, 128-130: ,,Avvortov YOp Kol Topd Toldmvy Kol Topi
AKOAOVOOV" UM TOVTOV: UNde Yap TAoLY €EEGTM TOlG OLKETONG GvopiyvucOot, GAL’ Eotwoay
@OvEPOL, DOTEP AYGALOTL TPOCLOVIEG POVEPOL, Ol GUVOVTIAOUBOVOREVOL TRG TEXVNG THUTV.
[...] 'AAL’ 6001 T@V olkeT®Y XPNOLOL CUVOVTILABESOOL €l 8¢ UNdelg €0TLY, EAeVOEPOV IGOGD
{ntnoov, Gvdpo EVapeToV, KAKELV® LAALOTO TO OV EMLTPEYOV, BOTE GUVAVTILAPBESOHOL TOD
€pyov”.
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mowa o zakazie ogladania zbytkownych rzeczy)”™. Osoba towarzyszaca i wy-
chowawca sg ludzmi, z ktorymi dziecko ma najblizszy kontakt, gdy przebywa
w domu, nie liczac matki. W zwiazku z tym, ojciec dbajacy o staranne wycho-
wanie syna, powiniem wydac catej trojce zakaz uzywania brzydkich stow®,

4. 31d3doK-0Aog — ,,nauczyciel”. Nomen agentis, derywat nominalny cza-
sownika diddokw®'. Wyraz oznacza profesjonalnego nauczyciela danej umie-
jetnosci czy nauki (Ladnpo), prowadzacego szkote (dtdockarelov) i pracu-
jacego za wynagrodzeniem. Chlopiec uczgszczajacy do nauczyciela na lekcje
byt nazywany uczniem (po®ntng), stad wyrazy d18&ckadlog i LoONTNG S3
czesto zestawiane ze sobg®?. Czynno$¢, ktorg wykonuje nauczyciel, nazywa
si¢ dddokely (,,nauczac”)®; do nauczyciela moze si¢ tez stosowac ogolniej-
szy czasownik madeverv (,,wychowywac”)*. W przeciwienstwie do wyzej
opisanych profesji (piastun, wychowawca domowy, osoba towarzyszaca), kto-
re wykonywali niewolnicy domowi, nauczyciel jako osoba wolna, pobierajaca
odpowiednie honorarium, cieszyt si¢ znacznie wigkszym od nich szacunkiem
— tak byto zarowno w V wieku przed Chr., jak i w IV po Chrystusie.

O randze profesji nauczyciela w czasach klasycznych §wiadczy fakt, Zze
stawni sofisci, pobierajacy ogromne honoraria za nauke, zwykli nazywac sa-
mych siebie ,,nauczycielami”; jedynie Sokrates zaprzeczal, iz kiedykolwiek
byt czyimkolwiek nauczycielem, i Ze sam miat nauczyciela, z tego powodu, ze
nikt mu nie ptacit za nauke ani on sam nikogo nie optacat, by go uczy!®. Takze
w duzo pdzniejszym czasie, niz epoka sofistow, filozofowie z duma tytulo-
wali samych siebie ,,nauczycielami”, jak to czyni np. Epiktet wobec swoich
stuchaczy®®. Ale najwyzszg range czasownik ten osigga w tekstach Nowego
Testamentu. Na 58 wystgpien w catym Nowym Testamencie az 41 odnosi si¢
do osoby Chrystusa, z czego 29 razy termin ten wystgpuje w wotaczu™: ,,na-
uczycielu” (dddoxadre), ktory — wg wyjasnienia zawartego w J 1, 38 — jest
greckim thumaczeniem hebrajskiego tytutu ‘PafPi, oznaczajacego nauczyciela
rabinicznego, znawce¢ Tory 1 Prawa Mojzeszowego. Jeden raz wyraz ,,nauczy-

7 Por. tamze 59, SCh 188, 156.

8 Por. tamze 32, SCh 188, 433-437.

81 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 1 278, sv. 818G0k®; zob. nizej hasta zwigzane
etymologicznie z tym wyrazem: dudackaiio, SidockoAelov, SdaKTIKOC, S130CKOALKAG,
adidoktog, diddokm (punkty: 9, 13, 16-7, 20, 25).

82 In illud: ,, Salutate Priscillam et Aquilam” hom. 2, 5, PG 51, 203: ,,6tov ol po®ntol toig
d1dooKkdhoLg, Kol TOlg TOTPAoLY Ol TOTdES, KO TOIG GPYOVOLY Ol BPYOMEVOL UM LETO TOAATG
M1 cvvdedepévor The dikpipeiog”

8 Por. np. In epistulam ad Hebraeos hom. 8, 4, PG 63, 75.

8 Por. Ad populum Antiochenum hom. 7, 4, PG 49, 96: ,,0g 8180cx0Aog modever”.

% Bardzo wiele miejsc, m.in. Plato, Apologia Socratis 33a-b; Theaetetus 161d-e; Laches 186¢-187a.

8 Por. Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae 19, 12: ,10v 318&cKalov VLAV Kol
TOOEVTAY”.
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ciel” jest uzyty o Janie Chrzcicielu (Lk 3, 12: Atddokade), raz o Nikodemie
— ,,nauczyciel Izraela” (J 3, 10: diddokarog 1oV Toponr). W Ewangelii
Lukasza wzmiankowani sg nauczyciele, posrod ktorych Jezus jako chtopiec
zasiadt w $wiatyni (Lk 2, 46: év pécw 1@V drackarmv). Pawel nazywa siebie
»hauczycielem pogan” (1Tm 2, 7: iddokarog €0vav). Wyraz ten uzywany
o Jezusie wskazuje na Jego autorytet i godno$¢, czyni Go nowym Mojzeszem,
ktéry uwolnit Prawo od narodowych ograniczen i ofiarowat je wszystkim lu-
dziom. Jezus jest jedynym ,,nauczycielem” (d1d&ckaroc), stad jedyng moz-
liwoscig dla czlowieka, ktory pragnie zbawienia, jest sta¢ si¢ ,,uczniem” (pot-
ontng) Jezusa®’.

U Chryzostoma wyraz ,,nauczyciel” wystepuje okoto 1400 razy, z czego sto-
sunkowo niewielka licza odniesien dotyczy faktycznego nauczyciela w szko-
le, do ktorej ojcowie posytaja dzieci. Reszta wystgpien to uzycia metaforyczne
albo odnoszace si¢ $cisle do tresci Nowego Testamentu. W opracowaniu hasta
zmuszona jestem poming¢ wystapienia nawigzujace do Nowego Testamentu
z uwagi na bardzo daleko idace implikacje teologiczne, ktorych omdwienie
przekroczyloby ramy artykutu. Podaje tylko kilka przyktadowych uzy¢ termi-
nu w sensie metaforycznym i w odniesieniu do Nowego Testamentu.

[a] Wyrazenie ,,do nauczycieli” (gig MdaokaAlovg) = ,,do szkoly”.
Wyrazenia typu ,,posyla¢ do nauczycieli’, ,,prowadzi¢ do nauczycieli”
albo ,,chodzi¢ do nauczycieli” zgodnie z uzyciem klasycznym® wystepuja
u Chryzostoma zamiennie ze zwrotem ,,posyta¢ do szkoty” albo ,,chodzi¢ do
szkoly”®. Mate dzieci chodza codziennie do nauczycieli (glg SLSOLGK('MODQ
QoLTOVTO), pisze Chryzostom tam otrzymuja nauki (tT0 po®npoto) i s
z nich odpytywane 1 procesow1 zdobywama wiedzy nie ma konca®. Jednak
zdarza si¢, ze ojcowie zauwazaja, iz dzieci posytane do nauczycieli robig stabe
postepy w nauce: wtedy oskarzaja tychze nauczycieli i zazwyczaj natychmiast
posytaja je do innych?'.

[b] Jakich przedmiotow nauczali 1860k0oAol. Sam wyraz d18G0KOAOG
ma wydzwigk ogolny inie precyzuje, o jakiego nauczyciela i jakiej dyscypliny
czy sztuki chodzi®”. Natomiast sam Autor ukonkretnia te informacje.

87 Por. TWNT II 138-168, sv. d134ckm.

8 Por. Homilia habita postquam presbyter Gothus concionatus fuerat 7, PG 63, 510: el
dudackdhrovg mépmovteg”; De sacerdotio 1 1, SCh 272, 62, 13: ,,61e €ig d1dackGAOVG HOVOV
€Qovt@NEV”; Adversus oppugnatores vitae monasticae 11 1, PG 47, 332, 26: ,,01 TOTEPES ... OTOLV
TPOG ddAoKAAOVG BywoLv”.

% Por. Liddell-Scott, s. 421, sv. siddoxarog odnotowuje szereg podobnych wyrazen; zob. tez
nizej haslo ddackaielov w p. 13.

% Por. In Joannem hom. 24, 3, PG 59, 147.

! Por. In Matthaeum hom. 11, 7, PG 57, 200: ,,Eil yop moudio mpog S1800KAAOVG TEUTOVTEG,
v Bopev EKETBEV UNBEV KOPTOVUEVD, CPOSPOL KOLTHYOPOL TOV SAUCKAAMY YIVOpUEDD, Kol TPOG
ETEPOVG QLLTAL LEBLOTOUEY TOAAGKLG”.

%2 Liddell-Scott, s. 421, Lampe, s. 364-365, sv. 318&0KaAoG.
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la] Gramatysci. Specjalnos¢ porownywalna z dzisiejszym nauczycielem
uczacym w pierwszych klasach szkoly podstawowej. Chryzostom nazywa
ich ,,nauczycielami liter” (tobg HEV TAOV YPOUUAT®V d18acKAA0VG)* albo
»gramatystami” (0 ypoppotiotng®). Gramatysci nauczali liter alfabetu (to
otouxeta®, albo ta mp@ta cTolyeln’), ich prawidtowe] wymowy, czytania
oraz kaligrafii. Jak pisze Chryzostom, gramatysta najpierw uczy zapamigtywac
litery alfabetu ze stuchu: powtarza je dotad az dziecko doktadnie ich si¢ wy-
uczy”’. Dopiero wtedy, gdy dzieci prawidlowo zapamigtajg litery, nauczyciele
przechodzg do nauki sylab®®. W zakres tego elementarnego kursu wchodzita
nauka kaligrafii. Nauczyciele zapisywali dzieciom litery z najwigksza dbato-
Scig o ich pigkny ksztalt, a dzieci staraty si¢ je skopiowa¢”. Nauka ta odbywata
si¢ od bardzo wczesnego okresu zycia dziecka, bo Autor méwi, ze nauczyciel
uczyt dzieci, ktore jeszcze nie umiaty wyraznie mowié i seplenity'®. W zakres
ypoppato, nauk wyktadanych u gramatystow (mopd Tolg YPOUUOTIOTOLS),
wchodzila tez arytmetyka. Chryzostom pisze, ze ci, ,,ktorzy nauczyli si¢ liter”
(6c0t ypdppoto pepodnkocty), potrafig dzieli¢ i mnozy¢ liczby do wysoko-
Sci cyfry szes¢ tysiecy, bedacej kanonem (v 1@ xavovi, powyzej ktorego nie
przeprowadzano dziatan matematycznych'®'.

% Por. Catecheses ad illuminandos 1 4, PG 49, 229.

% Chryzostom w paru miejscach o nich wspomina, m.in. w In epistulam ad Galatas hom. 5, 6,
PG 61, 672: ,,008¢ yap YPOUULOTIOTOD TIg detTonr PLAdGopog (v, por. Liddell-Scott, s. 359, sv.
YPOUHLOTIOTNG.

% Por. In epistulam ad Colossenses hom. 4, 3, PG 62, 328: , KoBdnep yop mondiolg toig
"Tovdailolg YPOUUOTIOTIY TOV Mot 0VTmg 0dTolg EMEGTNOE, KOl O Todia, 0VTOG KDTOVG
avnyoyev €Kelvog oKLaypae®v, koldmep Muelg T otovxela”; In epistulam ad Colossenses
hom. 9, 1, PG 62, 362: , Einé pot, €l mpOg YPOUUOTIGTAV TLveg Amioley, elto HEVOLEV GEl TOL
otolyelor LotvBAvovTeG, 0 TOADV Td S180ioKAA® TOVOV TopéEovot;”.

% Por. In Genesim hom. 2, 3, PG 53, 29: ,Koabomep yop ol d1dGcKoAOL Ol Mopd TV YO-
VEOV T Todlor deXOIEVOL TOL TPATO. CTOLXELD QDTOLG ToPaddOaoLY, ol 8E Top EKELVDV TO
modion AopPévoves, T TeLedTEPO TOV LOBNUAT®VY 0OTOLG Evinodot”.

97 Por. In epistulam ad Hebraeos hom. 9, 1, PG 63, 75: ,,KaBd&mep yop €Nl TOV YPOULATIOTDV,
Qv del To oTolXElal AKOVMV O TTOIG PN KPOTh, &el €0Tal DT AVAYKN TO ADTO EVNYETV TA
modl, kot 00 TPOTEPOV ATOCTHCETHL 318G0K®V, EMg GV EKETvOL LaBETY dkpBOS dvVneR”.

% Por. De Davide et Saule hom. 1, 1, PG 54, 678: ,,ToDto xoi ol d1d&ckaiol ©olodoLy: 0D
mpdTEPOV €M TAG GVAAAPOG TOLG Taldog Gyovuoty, €mg GV TV GTOLXEL®V TNV YVAOOLV €V
o0101lg kotopbwbelooy dmaot”.

% Por. In Joannem hom. 71, 1, PG 59, 385: , Kol yop ol dd&ckoArol T0lg TOLoL TO
YPGppaTo, HETA TOAAOD TOD KAAAOVLS YPAPOVOLY, TVoL K&V TPOG TO KoTodeEcTEPOV EABNOOL THG
HILAoe®S”.

1 Por. De Christi precibus 10, 2, PG 48, 786: ,Kabdnep Ybop 11 d1d&oKOAOG GOPLog
meMANPOUEVOS Ttatdiolg yerAilovor cvpyerdilel, kol 6 WeAAOpOg ov ThHg dpobiog Tod
ddaockdhov, GALL THG KNdepOViaG THG TPOG TOLG TATddG £0TL TEKUNPLOV”.

0 Por. In epistulam II ad Timotheum hom. 8, 4, PG 62, 647.
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[B] Nauczyciele retoryki. Retoryka (Aoyou sc. pnrtopikot)'® byta nastep-
nym etapem edukacji po elementarnej nauce liter i cyfr (ypoppota). Te dwa
etapy edukacji moga by¢ zestawiane, jak np. wyrazenie ,,w zakresie elemen-
tarnej nauki liter oraz retoryki” (ypoppoto kot Ad6yovg)'®. W swym trak-
tacie skierowanym przeciw tradycyjnemu systemowi wychowania, Przeciw
zwalczajgcym Zycie monastyczne, Chryzostom krytykuje zwyczaj posylania
dzieci do nauczycieli: ,,po c6z posytac¢ dzieci do nauczycieli” (11 10 S@eAog
TEPTELY €1G d1doKAAOVG), poniewaz tam ulegaja demoralizacji, zanim jesz-
cze zdaza nauczy¢ si¢ retoryki. Fikcyjny rozmowca zapytuje go: ,,Coz zatem?
Zburzymy szkoty”? (T1 o0v; KataokQyopey to didaokaAela, enoiy;), na
co Chryzostom odpowiada, ze nie to ma na mysli, lecz chodzi o fakt, Ze przez
nieumiejetnos¢ postugiwania si¢ retoryka (thg t@v Adymv &nelplog) cnota
i samokontrola nie ponosza zadnej szkody'®. W traktacie tym Chryzostom
w ogole glosi bardzo odwazne poglady, z ktérych musiat zrezygnowaé w poz-
niejszych swych pismach wychowawczych. Jego brawura w tym miejscu po-
lega na tym, ze kwestionuje wazno$¢ 1 zasadnos$¢ retoryki — przedmiotu, bez
ktorego nie wyobrazano sobie edukacji cztowieka z wartw wyzszych.

[b] Strach przed nauczycielem. Podobnie jak wychowawca domowy, takze
nauczyciel budzit respekt w uczniach, stad jego epitetem jest wiasnie ,,wzbu-
dzajacy strach” (@oBepdg)'®. Aby za$ przerazi¢ swoich matych uczniow, na-
uczyciel stosowat terror i bicie:

,Dzieje si¢ tak w przypadku matych dzieci. Nauczyciele straszg dzieci i bija
je, 1 zaptakane odsytaja do ich matek. A matki biorg je na kolana, tula, ocie-
raja im tzy i catujg, podnosza je na duchu i pocieszaja, przekonujac, ze strach
przed nauczycielem jest dla nich korzystny”!%.

W ogole, Chryzostom lubi podkresla¢ wychowawcza funkcje kar cielesnych:
sprawiajace bol ciegi i razy, jakie dzieci obrywajg w szkole od nauczycieli
s3 — jego zdaniem — czym$ dobrym dla nich, natomiast jest wielce niekorzyst-

12 Por, In Joannem hom. 1, 1,PG 59, 25:,,01 8¢ pnroptk@v Euneipot Adymv, kol o0Tol ThALy
£TL TOV GOPLGTAOV TO arDTO T0DTO TPATTOVGLY”.

183 Por. De educandis liberis 18, SCh 188, 102, 272.

19 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 10, PG 47, 367.

15 Por. In Genesim hom. 4,2, PG 54, 596: ,,01AO6TOpYOG TOTTP TOIS0LG £1G DTOV POOVHODV-
T0G, ...010 TNV AYoBOTNTO TodaymYolg Kol didookdAolg £kdidmat poPfepolc”.

196 Ad populum Antiochenum hom. 6, 1, PG 49, 81: Kol yop £€ni T®V modlev OV HIKp®VY
oVt yivetor dddokorol TO mondiar eofodoL Kol TOTTOVCL, Kol JESOKPLUEVO TPOG TOG
UNTEPOLG TOPOTEUTOVOLY: ol 8E PUNTEPEG VTOBEEGUEVOL TOTG KOATOLG TOTG EXVTAV KATEYOVCL
Kol TEPLOPLYYOVOT, KOl TO dAKPLOL KOTAWYNOUOAL KOTAPLAOVGL, KOL TNV OSVVOUEVNV ODTOV
AVOKTOVTOL YoMy, TelBovoatl S @v AEyovoty, 6Tl XPAOIHOG O TOV ddocKEA®V adTOlG
@oPog”.
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ne na przysztosé, jesli ich unikng, bo wtedy moga popas¢ w jeszcze wigksze
nieszczescia'"’.

[¢] Wyraz ,,nauczyciel” w komentarzach do Nowego Testamentu.

[a] O glowie rodziny. Chryzostom nazywa ojca rodziny metaforycznie
nauczycielem:

»Jestes nauczycielem catego domu, i do ciebie ciagle wysyta Bog zarowno
twa zong, jak i synow”1%,

Metafora ta zostata zaczerpnigta z Nowego Testamentu, o czym $wiadczy frag-
ment innej homilii, gdzie Chryzostom bezposrednio nawigzuje do $w. Pawta
(1Tm 2, 12), ktéry kazat mgzowi nauczac zong'”.

[B] O Apostotach. Niezliczong ilo$¢ razy Autor nazywa $§w. Pawla ,,nauczy-
cielem calego $wiata” (0 diddiokarog ThHG oikovuévng)''’; tak samo aposto-
16w nazywa ,,wspolnymi nauczycielami catego Swiata”'''. W nastepujacy sposob
Chryzostom mowi o rybakach, ktorych Chrystus powotat do gloszenia Dobre;j
Nowiny: ci Zydzi, urodzeni i wychowani w tradycjach zydowskich, stali si¢ na-
uczycielami i przewodnikami (S1d&ckorot kol ko®nynrtot) Rzymian'',

[Y] O Bogu. Tytut Nauczyciela zgodnie z Nowym Testamentem jest nada-
wany przez Chryzostoma Chrystusowi''*. W Homiliach na Ewangelie sw. Jana
Biskup Konstantynopola bardzo obszernie komentuje werset biblijny: ,,Jesli
Ja, Pan i Nauczyciel (0 KOprog kot 6 AddokaAog), umytem wam nogi, to
1 wy powinni$cie my¢ nogi sobie nawzajem” (J 13, 14)"%, Stowo ,,nauczyciel”
jest uzywane metaforycznie o Bogu, ktory jest sedzig, lekarzem i nauczycie-
lem: jak sedzia prowadzi dochodzenie sagdowe, jak lekarz naprawia i jak na-
uczyciel wychowuje grzesznikow ku filozofii, tj. chrzescijanstwu!'".

5. modevtng — ,instruktor”. Nomen agentis, derywat czasownika
nodebw, bedacego z kolei derywatem denominalnym od 6 moalg, moddg''e.

97 Por. Ad Stagirium a daemone vexatum 1, 6, PG 47, 440: ,kai koBd&nep ol poydnpoi tdV
T8OV, TOV TATEPOV ODTOVG TPOG SBACKAAOVG TEUTOVIWV, GV TOVG €KET TOVOLG KOL THG
OALYOG QUYOVTIEG TANYOG THG TAOV YOVE®MV AMOmNd@oLV Owemg, €kEPSOVOV Te 0VIEV, Kol
XEPOOLY EQVTOVG TEPLEMELPOLY KOKOTG .

% In illud. ,, Vidua eligatur”, 9, PG 51, 329: ,,Aildéoxadrog €l Thg oikiog amdong, kol thv
yovaika Kol ToUG VIOVG GOl TOPATEUTEL GVVEXDG O Oedg”.

199 Por. In Matthaeum hom. 7, 6, PG 57, 80.

19 Por. np. De Lazaro hom. 9, PG 48, 1041; In epistulam ad Romanos hom. 26, 4, PG 60, 643.

" Por. In epistulam ad Philemonem. Proemium, PG 62, 703: ,meplt 8¢ 1@V KOWvdV TAg
olkovpévng ddockarwv. Por. Lampe s. 364-4 sv. §130cKk0A0G”.

12 Por. In epistulam ad Romanos hom. 2, 1, PG 60, 401.

13 Por. In Matthaeum hom. 49, 3, PG 58, 500: ,,Tor0tng ThHg €Y VNG 0 Xp1otdg €611 S13ACKOAOG,
kot 6 Tovtov [Mathp”.

"4 Por. In Joannem hom. 60, 6 - 71, 1, PG 59, 335-386.

15 Por. Ad populum Antiochenum hom. 7,4, PG 49, 96: ,,00100 kol d1kaGTNG, Kol 1oTpog, kol
d13doKkaddc EoTLv O OedS”.

116 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 850, sv. Toig.
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Termin o wiele ogdlniejszy niz omowione wyzej (w p. 1-4) profesje, kore-
spondujacy z czasownikiem moldev® o réwniez ogdlnym znaczeniu. Wyraz
z wielkimi tradycjami (uzycia u Platona, Plutarcha, w Septuagincie i u Filona
zAleksandri,,'”. W literaturze hellenskiej okresu cesarstwa rzeczownik ten wy-
stepuje jako bliskoznaczny albo z ,,nauczycielem” (818&okoroc) albo z ,,wy-
chowawca domowym” (modoymyog). Wiasnie w ten sposob Epiktet, ktory
z dumg nazywa si¢ ,.instruktorem” (moadevtng) wobec swoich uczniow'',
faczy ten termin raz z ,,nauczycielem”, a raz z ,,wychowawcg domowym”!",
Takze w wersecie Listu do Rzymian (2, 20), ktory Chryzostom wielokrotnie
cytuje i komentuje'?, ,.instruktor” wystepuje obok ,,nauczyciela” (nodevTnv
appovev, dddokaiov vnmiwv). List do Hebrajczykow (12, 9), takze cyto-
wany przez Chryzostoma, nazywa 0jcOw ,,instruktorami” (Totépog €{yopev
TadeLTAG), ale w tym miejscu rzeczownik ten ma znaczenie: ,,ten, ktory kar-
ci”, analogicznie do znaczenia tego wyrazu w Septuagincie (por. np. o Bogu
w Oz 5, 2): ,,ja jestem tym, ktory was karci” (€ym 8¢ moudevtng LU@V)'*.
Kilkanascie wystgpien u Chryzostoma, w wigkszosci w cytatach z Nowego
Testamentu.

[a] Houdevtng jako wyraz bliskoznaczny z 3130cKaAog. Terminy modev-
™G 1 d1ddiokadog sg zestawione razem w Komentarzu do Ksiegi Hioba:

,Nie osmieliliby si¢ odezwaé nawet stowem, poniewaz mieli takiego wycho-
wawce i nauczyciela (tov Todevtny kol diddokolov)”2,

[b] ITodevtng jako wyraz bliskoznaczny z tadorywyog. Wyraz modevtng
uzyty tez zostat w odniesieniu do Prawa Mojzeszowego:

., Ten bowiem dobrze uzywa Prawa i przestrzega go, kto czyni wiecej niz Prawo
wymaga i nie chce mie¢ w nim instruktora (TotdevTnV oOTOV ExELV)”!%,

Uzycie w odniesieniu do Prawa, ktore zawsze jest okreslane przez Chryzostoma
jako wychowawca (rodaymyog) w przeciwienstwie do Chrystusa, ktory jest
Nauczycielem, wskazuje na znaczenie zblizone wtasnie do moudaymyoc.

[c] TTodevtng w odniesieniu do ojcow. W mowach O Annie, ktore poru-

17 Jesli chodzi o histori¢ tego wyrazu od epoki klasycznej odsytam do opracowan: Liddell-

Scott, s. 1287; Arndt s. 608; Lust, s. 456, sv. TodevTng.

18 Por. Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae 1119,29,2: Kol vOV £Y® pev TOdeVTAHG
eiplL DpETEpPOC, VUETG ¢ mop €Ol TodeDLECOHE”.

19 Por. tamze III 22, 17-18: ,,0 moudeving 0 kowdg, 6 modaywyds”; tamze 19, 12: ,,70v
duwdokalov VLAV kKoi TodevtiV”’; zob. Young, Paidagogos, s. 155, n. 65.

120 Por. np. In epistulam ad Romanos hom. 7,3, PG 60, 445: .0 yap Aéyov 18bckarog eival
VIOV, KOl €V TQ VOR® KOLYOUEVOS, KOl TOSEVTNV Aepovev £0vTOv OVOpalmy, Opolmwg
€ketvolg denBelg 10D d1ddEavtog Kol 6MGHVTOG, 0VK Qv €xot 10D Kawyaohal TpdeacLy”.

12l Por. Arndt, s. 608, sv. modevTng.

122 Commentarius in Job 1,7, ed. H. Sorlin, SCh 346, 98, 22-23.

123 In epistulam I ad Timotheum hom. 2, 1, PG 62, 511.
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szaja sporo zagadnien wychowawczych, Chryzostom nazywa ojcéw ,,instruk-
torami cnoty””:

»Dlatego Bog sprawit, ze jeste§my kochani przez rodzicow, aby$Smy w nich
mieli instruktoro6w cnoty ({va moudevtag Exmpev thHg dpetig). Sam fakt
sptodzenia nie czyni nikogo ojcem, ale dobre wychowanie dzieci. To samo
mozna powiedzie¢ o matce™!4,

Jest to z pewno$cig reminiscencja Hbr 12, 9, jednak Chryzostom nie rozwija
w tym miejscu watku karcenia czy karania, cho¢, oczywiscie wcale nie jest on
wykluczony, biorgc pod uwagg zastosowanie czasownika modebm w sensie
,karci¢” i ,,chtosta¢” (zob. nizej. p. 24c).

II. RZECZOWNIKI OZNACZAJACE CZYNNOSCI I METODY
WYCHOWAWCZE WRAZ Z ICH REZULTATAMI

6. &vo-tpoen — ,,wychowanie”. Nomen actionis, rzeczownik ztozony
z &vo- i odczasownikowego rzeczownika tpoen'?*. Wyraz attycki, uzywany tez
chetnie przez attycystow i pisarzy okresu cesarstwa (Dionizjusz z Halikarnasu,
Plutarch, Arrian, Porfiriusz) w sensie uprawy ro$lin i drzew, hodowli zwierzat,
wyzywienia, diety zywieniowej oraz wychowania i wyksztatcenia'?®. Nie poja-
wia si¢ w Nowym Testamencie. U Chryzostoma wystapi az 44 razy, z tym, ze
wigkszos$¢ z nich nie jest zwigzana z wychowaniem (oznacza np. wyzZywienie
czy hodowle kon,,. Ponizej uwzgledniam tylko uzycia w sensie wychowania.

[a] &vatpoenwsensieneutralnym (wychowaniejako taki™. Sformulowania
i zwroty takie jak ,,wychowanie wymaga wielu trudow”'?’, ,,wychowanie od
kotyski” (tnv €k mpdTNg NAtkiag dvatpoenv)', czy ,,wychowanie w patacu
krolewskim” (8o tv €v 1ot BociAieiolg avotpoeny)'?.

[b] &vatpoen w sensie nieodpowiedniego wychowania. Wiele wystapien,
gdzie dvatpon ewidentnie oznacza zte czy nawet niemoralne wychowanie,
np. o wychowaniu niewolnikéw, gdzie optakane wychowanie (&votpoen)
niewolnikow przez panow zostato zestawione z kompletnym brakiem troski
o nich (q apuérera)'*. W Homiliach na List do Kolosan czytamy nastepujaca
uwage Autora:

124 De Anna hom. 13, PG 54, 636.

125 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 1334, sv. 1péew; zob. czasownik ztozony é&vor-
pEPm W p. 29.

126 Por. Liddell-Scott, s.124, sv. &vatpoen.

127 Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 4, PG 47, 354.

128 In illud: ,, Utinam sustineretis modicum” 8, PG 51, 308.

129 Ad Stagirium a daemone vexatum 3, 1, PG 47, 473.

130 Por. In epistulam ad Titum hom. 4, 3, PG 62, 685. ,,r6d niewolnikow jest jako$ zuchwaly, uparty,
nie bardzo nadajacy si¢ do nauki cnoty, nie z natury, Boze uchowaj, lecz z powodu wychowania i nied-
balstwa pandw (810 TNV &VOLTPOENY KoL TNV AUELELOLY TV TOP TOV dECTOTMV)”.
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,»Masz matg céreczke? Bacz, by nie doznata szkody! Dzieci bowiem zwyktly
dopasowywaé swe obyczaje do (amoralnego) wychowania (npog TG &vor-
TPOEAG TO N PLONilecBai i nasladowaé matczyne obyczaje”!?!,

przy czym ,,matczyne obyczaje” zostaly odmalowane przez Autora w najczar-
niejszych barwach. W Homiliach na Ewangeli¢ sw. Mateusza Chryzostom
wzywa do nasladowania zycia $w. Antoniego, tak jak zostato ono opisane przez
Atanazego, zadajac, by stuchacze nie zastaniali si¢ ani krajem, z jakiego po-
chodza, ani ztym wychowaniem (&votpogn), ani nieprawoscia przodkow'*>.

[c] &vatpoen w sensie normatywnym (jakie powinno by¢ wychowani™.
Wyraz ten moze jednak takze wystepowaé w sensie przeciwnym, jako dobre
czy wzorowe wychowanie. W takim sensie wystepuje jako element dtugiego
tytutu jednej z homilii: O wychowaniu dzieci (tept modWV AvaTPOPRg)',
czyli w tym wypadku: jakie ono powinno by¢; &vatpoen w pozytywnym sen-
sie moze tez wystgpowac z przymiotnikiem odpowiednio je okreslajacym, np.
»hajlepsze wychowanie” (tfig koaAAGTNG dvatpoetic)'*. Interpretujac w tej
samej homilii stowa $w. Pawta o wdowie nie mniej niz 60-letniej (,,jesli do-
brze wychowata syné6w” — 1'Tm 5, 10) Chryzostom wyjasnia, ze Pawet miat tu
na mysli dobre wychowanie (tnv &votpoenv), czyli wychowanie z rozwaga
(tv pet’ evAoPelag), z wdrazaniem synom zasad sprawiedliwosci'®. 1 to
wiasnie — zdaniem Chryzostoma — jest odpowiednim wychowaniem dzieci, do
ktorego powinny dazy¢ tak owdowiate matki, jak i ojcowie!*.

7. modo-1tpo@-ia — ,,wychowanie dzieci”. Nomen actionis, rzeczownik
ztozony z 6 moig, modog i N tpoen; odpowiada czasownikowi TatdoTpo-
e¢w, (por. p. 31). Wyraz wystepujacy u tak szacowych autorow attyckich, jak
Platon i Ksenofont'¥’. Nie uzywany w Septuagincie i Nowym Testamencie,
u Jana Chryzostoma natomiast wystepuje 29 razy.

[a] moudotpopia w sensie bardzo ogolnym, jako jedno ze zjawisk w Zyciu
ludzkim. Najczesciej wystepuje w takim wtasnie ogolnym sensie, jako jedno
z naturalnych zjawisk zycia ludzkiego, takich jak sam fakt, ze ludzie rodza

51 In epistulam ad Colossenses hom. 10, 5, PG 62, 374; zob. tez Malingrey, SCh 188, 196, n. 3.

132 Por. In Matthaeum hom. 8, 5, PG 57, 89-90.

133 Chodzi o homili¢: In illud: ,, Vidua eligatur”, ktorej petny grecki tytut brzmi: Eig 1o ,,Xfpo
KOTOAEYEGOH® UM EAATTOV ETAOV EENKOVTO YEYOVLIOL” KOL TTEPL TOLS®Y GVOLITPOPTS, KOl TEPL
érenpoovvng (Na stowa: ,,Niech zostanie wybrana wdowa liczgca nie mniej niz 60 lat” i o wychow-
aniu dzieci i o litosci).

134 Por. Epistula 71 (ad Malchum), PG 52, 648A.

135 Por. In illud: ,, Vidua eligatur” 7, PG 51, 327.

136 Por. tamze.

137 Por. Liddell-Scott, s. 1288, sv. modotpoeio.
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si¢ jedni z drugich'*®. Wymieniane bywa zwykle obok porodu, b6low porodo-
wych, posiadania dzieci i chordb'’.

[b] modotpopia jako droga do zbawienia kobiety. Komentujac werset
z 1Tm 2, 15 (,,[niewiasta] zostanie zbawiona przez rodzenie dzieci [d10 Thg
texvoyoviog], jesli pozostang w wierze, milosci i uswieceniu wraz z rozsad-
kiem”), Chryzostom wyjasnia, ze Pawel upatruje zbawienie kobiet nie tyle
w samym fizycznym akcie rodzenia dzieci (texovyovia), ile w odpowied-
nim ich wychowaniu (roudotpogia)'“’. Kobieta nie odniesie zadnego pozyt-
ku (chodzi o pozytek soteriologiczny) z wychowania dzieci (ten sam termin
modotpopia), jesli bedac ztg osobg wychowa dzieci podobne do siebie. Dobre
wychowywanie dzieci to zadanie i droga do zbawienia nie tylko matek, odku-
pujacych w ten sposob grzech Ewy, ale takze ojcow, ktoérzy w zamian za nie

otrzymaja wieczng nagrode'*'.

8. moud-aywy-io — ,,funkcja wychowawcy domowego”, ,,elementarna in-
strukcja”, ,,pedagogia”. Nomen actionis (por. 6 Tondaywyog i modaywyEwm w p. 2
126). Wyraz uzyty 19 razy przez Chryzostoma. Brak wystapien w Septuagincie
i Nowym Testamencie. Ulubiony termin Klemensa Aleksandryjskiego, stosowa-
ny przez niego zwlaszcza na okreslenie Prawa Mojzeszowego. Klemens podaje
takze etymologie wyrazu: ,,funkcja wychowawcy domowego to odprowadzanie
dzieci” (1 moudarywyio moidmv £6Tiv Aymyn)' .

[a] Toudaywyio jako sztuka. W bardzo interesujacym i juz wyzej cytowa-
nym miejscu, Autor okresla funcje spelniang przez wychowawce domowego
jako sztuke, od ktorej nie ma nic wazniejszego (Thg t€xvng TadTNg oK £0TLV
aAAN peillwv), a takze jako wiedze (¢miotnun) czy umiejetnos¢ sharmonizo-
wania duszy mlodzienca i odpowiedniego uksztaltowania jego sposobu my-
$lenia (ToD pLOUICOL YVYNY, KOl SLOTAGoOL VEOL dtdvolay)' . Sam termin
nodoywylo w tym miejscu si¢ nie pojawia, cho¢ jest wystarczajaco wyraz-
nie zasugerowany. Chryzostom poucza rodzicow, ze sposob sprawowania tej
funkcji nie moze by¢ zbyt liberalny (ebxoAmtépar YEvolt Gv M Todaymyio),
tak samo jak sam wychowawca'*.

[b] Uzycie metaforyczne. Chryzostom przejmuje metafore i wyrazenie
Klemensa ,,elementarna instrukcja Prawa” (tod vopov moudoywyia)'*. Na
tej samej zasadzie mowi o ,,pedagogii Starego Testamentu” (1 Thg [Modadg

138 Por. In epistulam I ad Corinthios hom. 34, 3, PG 61, 289.

139 Por. Contra eos qui subintroductas habent virgines 1, 48, ed. J. Dumortier: S. Jean
Chrysostome, Les cohabitations suspectes, Paris 1955, 47.

140 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 1, PG 62, 545.

141 Por. tamze, PG 62, 545-5466.

142 Clemens Alexandrinus, Paedagogus 15,12, 1, GCS 12, 96.

143 Por. In Matthaeum hom. 59, 7, PG 58, 584.

Y4 Por. In illud: ,, Vidua eligatur” 7, PG 51, 327.

195 Por. De virginitate 16, 1, SCh 125, 148, 16, 22; De providentia 13, 1, SCh 79, 188, 11; Ad
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AtoOnkng Todaywyio) e, o przepisach zydowskich (to ‘Tovdaika), ze byty
»pedagogia”'¥’, o Modlitwie Panskiej jako ,,instrukcji doskonatego zycia”
(Blov tereiov moudaymylor) ',

[e] UzZycie z wyrazami bliskoznacznymi. W dwoch miejscach spotykamy
nagromadzenie wyrazoéw bliskoznacznych do moudaywyia. Sa to: d16pbwaotig
(,,naprawa”), didackario (,,pouczenie”) i elcoywyn (,wprowadzenie”)'®.
W obu tych miejscach uzycie moudoywyio i jego synonimow jest metaforycz-
ne, bez bezposredniego zwigzku z wychowaniem dzieci.

9. ddaockaA-la — ,nauczanie”. Nomen actionis, derywat denominal-
ny rzeczownika &1ddokarog, derywatu czasownika 818dokm'™’. Wyraz
ddaokoAio jest nazwa czynnosci wykonywanej przez nauczyciela. G. Kittel
podkresla jej charakter intelektualny, w opozycji do takich terminow jak
nodelo 1 Toldevolg, ktore oznaczajg takze wychowanie z uzyciem kar cie-
lesnych'!'. Wazny termin zarowno w pismach helleniskich teoretykéw wycho-
wania (np. Protagorasa)'*?, jak i w Nowym Testamencie, szczegolnie w listach
pasterskich oraz w calym pi$miennictwie wczesnochrzescijanskim, gdzie,
poczynajac od apologetow, nabiera znaczenia ,,suma nauczania Apostolow
i Chrystusa”; w literaturze patrystycznej od Klemensa oznacza catoksztatt or-
todoksyjnych nauk chrzescijanskich'**. Okoto 1200 wystapien u Chryzostoma,
z czego prawie wszystkie odnoszg si¢ do nauczania duchowego, chrzescijan-
skiego, Pisma Swietego, Chrystusa i apostotow.

[a] S18ackalian jako nauczanie przez stowa i czyny. Sw. Jan Chryzostom
doskonale zdaje sobie sprawe z opozycji, jaka istnieje migdzy terminami
nodelo // modevolg, wychowaniem za pomocg kar a dtdo.oKOAL0L — PO-
uczeniem stownym'*. Istota kazdego nauczania jest oddziatywanie na kogo$

populum Antiochenum hom. 6, 1, PG 49, 82; zob. Clemens Alexandrinus, Stromata VII 14, 86, 3,
GCS 17, 61.

146 Por. In illud: ,, Habentes eundem spiritum” 3, PG 51, 284: , Karmienie mlekiem jest figura
pedagogii Starego Testamentu, a spozywanie statego pokarmu — filozofii Nowego Testamentu”.

97 Por. De fato et providentia 6, 1, PG 50, 773.

148 Por. De angusta porta et in orationem dominicam 2, PG 51, 44.

149 Por. Ad populum Antiochenum hom. 17, 2, PG 49, 176; In epistulam II ad Corinthios hom.
2,3,PG 61, 395.

130 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 1287, sv. 31800k ®.

51 Por. TWNT II 238-168, sv. 818&0xm.

192 Por. M. Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i Platona, Poznan 2007, 38-39; zob. Protagoras,
frg B3 Diels. Na temat innych znaczen wyrazu i autoréw go stosujacych, zob. Liddell-Scott, s. 421,
sv. dtdaokarion.

153 Por. Lampe, s. 364, sv. didackadrio.

154 Por. In illud: ,, Apparuit gratia dei omnibus hominibus” 19, 4-5, ed. A. Wenger, REB 29 (1971)
131:,,um @oPnBfig T0 Svopo ThHg mondetog: oty Toudelo kKOAOLG kal £0TLy Tondelo Stdookaiios
... Kait mdg dddioket 1 xpic; H yap xOpig GpopTtipota deinoty, AL adtn 1 GEeots TV apop-
TV 31300 KOAL0 KOTOPOMUATOVY EGTLYV: KOl YOP €T TAV AVOPOT®Y TOV VOOV €XOVI®MY 0VY 0VTM
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poprzez stowa, co Autor wyraza w sformutowaniu ,,nauczanie poprzez stowa”
(01 TV AOyov ddoaockaiia)'®® lub ,,nauczanie stow” (tdv Adywv dido-
okalio) %%, Chryzostom jest tez w petni §wiadom, ze same pouczenia stow-
ne nie sg w stanie wystarczajaco pouczy¢ o pewnych sprawach, stad czgsto
W jego pismach pojawiaja si¢ uwagi, ze najpetniejszym pouczeniem kogo$
o czyms sg nie tylko same stowa, ale takze demonstracja czego$ na wlasnym
przyktadzie — ,,pouczenie zarowno przez stowa, jak i przez czyny” (1 1 1@V
PNUATOV, ®G N dLd TV TpoypudTmy ddockaiia)!’’. Czyn jest w ogole naj-
lepsza metodg pouczenia:

»Wychowawca uczy nie tylko slowem, ale i czynem: czyn bowiem jest
najlepszym pouczeniem ze strony pouczajacego (6 8¢ moudevOV 0V AOY®
Hovov S13G0KeL, QAL Kol Epym odTN Yop 1 &plotn SdaoKaAla €0TL
700 818GoKovTog) s,

Tak wigc pouczenie moze odnie$¢ pozadany skutek tylko wtedy, gdy nie
jest gotostowne. Jeszcze jeden warunek musi by¢ spelniony, by pouczenie
stowne nie byto daremne. Chryzostom pisze o tym szerzej w komentarzu do
1Tm 4, 11 (,,rozkazuj i nauczaj!”), gdzie rozrdznia, jakie sprawy wymagajg
pouczenia, a jakie zakazu. Ot6z, ludziom potrzeba pouczenia (S1d0cKaALOG
xpela), gdy o czyms nie wiedza lub nie sg pewni, np. w kwestiach wiary, albo
gdy popeniajg jaki§ niewtasciwy czyn, jak np. noszenie amuletéw, nie bedac
swiadomi (U1 €18071€g), Ze postepuja zle'™.

[b]dwdackaAio jako Swieckienauczanie. Uzycie wyrazu d180.0KOAL0L W Sen-
sie nauczania $wieckiego jest nieczeste u Chryzostoma, poniewaz tego rodzaju
funkcj¢ petnig zwykle wyrazy maidevoig i modeio. Chryzostom pisze np.,
ze niewolnicy sg pozbawieni jakiegokolwiek nauczania — tak swieckiego, jak
chrzescijanskiego ("AAAmg e 008¢ ddaoKkaAlag AmToAaDOVGLY, 0VTE TAOV
£€wBev olte OV mop” MUIV)' oraz Ze chrzeScijanie nie potrzebujg ,,poucze-
nia zawartego w hellenskich mowach” (é¢v tolg t@v ‘EAANvV@V AdYOLS OV
ddaokariog)'el.

HOOTIYEG KO TANYOL TodeDOVOLY TOAAOVG G GHOPTHLATOV GVYXMPNOLS. “OTay Yodv 161 v
EULOVOPOTLOY TOD GLYYMPNOAVTOS, O NHOPTNK®OG EQVTOV AKPIPEGTEPOV TTOLET TPOG TCL LEAAOVTOL
KatophmpoTe”.

155 Por. In Genesim hom. 13,4, PG 53, 110.

1% Por. Ad populum Antiochenum hom. 19, 1, PG 49, 190.

157 De Christi precibus (= Contra Anomoeos hom. 10), 2, PG 48, 787; De futurae vitae deliciis 5,
PG 51, 352. Obydwa przyktady dotycza Jezusa, ktory nauczy?t ludzi modlitwy nie tylko za pomoca
stow, ale takze czynem — sam si¢ modlac.

158 In illud: ,, Pater, si possibile est, transeat” 4, PG 51, 38 (o Chrystusie, ktory chcial nauczy¢
cnoty catg ludzkosc).

159 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 13, 1, PG 62, 563.

10 Por. In epistulam ad Titum hom. 4, 3, PG 62, 685.

161 Por. In epistulam ad Ephesios hom. 23, 1, PG 62, 164.
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[¢] S1dacKkaio jako nauczanie Pisma Swietego. Ten temat jest niezwykle ob-
szerny: przewazajaca wiekszos¢ wystapien wyrazu didocokaiio u Chryzostoma
powinna by¢ oméwiona wlasnie w tym punkcie. Z uwagi na ogrom materiatu po-
daje tylko najczestsze sformutowania oraz lokalizacje przyktadowych miejsc.

[a] Nauczanie Stowa — 7 100 Adyov didackaria's: dotyczy ogdtu nauk
zawartych w Biblii.

[B] Nauczanie duchowe — M mvevpatikn didackaiia'®: dotyczy nauk
natchnionych przez Ducha Swigtego!'®*.

(Y] Boskie nauczanie — 1 0gia. S1800KoAL0'®,

[8] Nauczanie Pawla — | ITocOA0V S1dackadio ',

[e] Nauczanie apostolow — 1| TV &mocTOA®V d1dacKkorio's.

[¢] Nauczanie Prawa Mojzeszowego — 1| T00 VOOV d1000KAALNL
wane takze ,,nauczaniem dzieci” (mTaldwv ... | dLdocKaAla)'®.

168
, nazy-

10. mod-elo — ,kultura”, ,.edukacyjna kara”. Nomen qualitatis, dery-
wat czasownika moudebw, derywatu denominalnego rzeczownika 6 madlc,
nod6c'”. U Chryzostoma, gdzie termin ten wystepuje ok. 130 razy, daje si¢
zauwazy¢ dwojakie rozumienie wyrazu moudeio, bedace wynikiem wielowie-
kowej historii tego stowa. ITadela, stosunkowo pdzny derywat, powstaty na
poczatku V wieku przed Chr.'”, pierwotnie oznaczajacy okres dziecinstwa,
zostat w 2. pol. V w.przed Chr. zaadaptowany na okreslenie catego hellen-
skiego systemu edukacji: podstawowej w zakresie gimnastyki, muzyki, czy-
tania i pisania (tzw. £yxOkAl0g Toldela), oraz wyzszej w zakresie poszcze-
g6Inych dyscyplin naukowych (po®npota), jak rowniez na okreslenie efektu
edukacji, jakim jest kultura intelektualna i moralna, okres§lana tez terminami
KoAokaryadio i dipetn!’.

Zupehie odmienne znaczenie wyraz Toldeio wyraz otrzymat w Septuagincie
i w Nowym Testamencie'”®. Dwa podstawowe sformutowania w Septuagincie

12 Por. De terrae motu PG 50, 714D; In Matthaeum hom. 6, 5, PG 57, 68.

163 Por. In Genesim hom. 18, 5, PG 55, 154.

1% Por. In Isaiam hom. 5,7, 21, SCh 304, 244, 30; por. takze wyrazenie: ,,nauczanie Ducha” (1] 100
ITvevpotog didockoiia).

15 Por. De diabolo tentatore 3, PG 49, 268.

196 Por. In Matthaeum hom. V13, PG 57, 65.

17 Por. In epistulam ad Galatas hom. 3, 1, PG 61, 647.

18 Por. In epistulam ad Romanos hom. V 4, PG 60, 426.

19 Por. In epistulam ad Titum hom. 3, 3, PG 62, 630.

170 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 849, sv. moic.

17! Jak wynika z zachowanych tekstow, wyraz noadelo po raz pierwszy pojawit si¢ w elegii
Simonidesa z Keos, frg 21 (ed. M.L. West), odkrytej na papirusie z Oksyrrynchos, por. Wasilewski,
Paideutyka Protagorasa i Platona, s. 11-12.

172 Por. Liddell-Scott, s.1286, sv. maideio.

173 Podaje¢ je na podstawie: TWNT V 596-624, sv. Toudedo.
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z uzyciem tego terminu to: [1] moudelor kvpiov'™,  karcenie przez Pana”, ro-

zumiane jako poprawianie narodu wybranego przez karzacego Boga, oraz [2]
nodeior vopov'”, ,pouczenie Prawa Mojzeszowego”, identyczne z objawie-
niem i przestrzeganiem Prawa, ktore Septuaginta utozsamia ze ,,strachem przed
Panem” (@6Bog Kvpiov)'”. Podobnie jak w Septuagincie, modeioe w Nowym
Testamencie jest zwigzana z aspektem cierpienia (A0mn)'”” oraz edukacyjnej ka-
ry'” (w opozycji do k6Aoo1g 1 Tipwple). Podstawowa zasada chrzescijanskiej
edukacji zostata wyrazona w wersecie z Ef 6, 4: ,,wychowujcie je [dzieci] w kar-
ceniu i upominaniu Pana” (éktpépete aOTO €V TOLdEIQ KO VOLBESLY KVl
ov), ktory Chryzostom wielokrotnie cytuje i komentuje w swych tekstach o wy-
chowaniu. Innym waznym fragmentem z Nowego Testamentu, komentowanym
przez Chryzostoma, jest Hbr 12, 5-11, gdzie pojawia si¢ interpretacja frazy z Prz
3, 11: um 6Arympet modeiog kvplov (,,nie lekcewaz kary Pana”) w sensie zro-
zumienia edukacyjnej kary Bozej, wymierzanej z mitosci, tak samo jak ojcow-
ska chtosta, ktora, cho¢ chwilowo przynosi cierpienie, to jednak pozniej wydaje
owoc sprawiedliwosci.

[a] mowdela jako kultura poganska. Ioudeia jako system edukacji pogan-
skiej, uznawany za obowiazujacy przez é6wczesnych ludzi, takze chrzescijan,
pojawia si¢ u Chryzostoma w sformutowaniu ,,kultura poganska” (n €£w0ev
nondeto lub i €€ mondeior). Kultura poganska, nawet wtedy, gdy osigga swoj
szczytowy poziom (a0TO THG moudelag 10 Gkpov)'”, jest zawsze postpono-
wana przez Autora i przeciwstawiana ,,filozofii” (p1Aoocoeia), czyli kulturze
chrzescijanskiej'®®. Wystepuje tez opozycja kultury ,,$wiatowej” i ,,duchowej”
(M €€m kol M €cm moundela), ktore maja si¢ do siebie, tak jak stowa i czyny'!.

[b] modela jako edukacyjna kara Boska. Ten sens rzeczownika pojawia
si¢ w komentarzach Chryzostoma do poszczego6lnych cytatow z Septuaginty
i Nowego Testamentu, zawierajagcych wyraz noudeio, albo w tekstach, kto-
rych inspiracjg byly te cytaty.

o]l Odniesienia do starotestamentalnych pojeé¢ Toldeldr  VOLOL
i Toudeta kvplov. W interpretacji wersetu z Ps 49, 16: ,, Ty za$ znienawidzites

174 Por. Pwt 11, 2; Prz 3, 11; 1z 50, 5.

5 Por. 4Mch 1, 17.

7Por. Syr 1, 27: ,,copta yap koi madeiow @OPog kvpiov”; Przl5, 33: ,,poBog Oeod
modeior kKol coplo”.

177 Por. Hbr 12, 11.

178 Por. Hbr 12, 6-7.

17 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 13, PG 47, 371, 37.

180 Por., In epistulam ad Ephesios hom. 21, 3, PG 62, 153: ,,0n to byl cztowiekiem ze wsi, biedakiem
z biedakow, kompletnie nie znajacym kultury poganskiej, ale pelnym nieuczonej filozofii (Obtog fiv évip
GYpOLKOG, TOTELVOG KO €K TATELV@V: 008¢ GAwg ThHg EEmBeV TToudetag Eumelpog, AAAA THG ATAAGTOV
PLLOGOPLOG TETANPMUEVOG).

81 De mutatione nominum hom. 3, 2, PG 51, 134: [o Mojzeszu] ,,”Hv 1toilvuv 60@0Og koi TNV
£Em xol TV fom moudeiay: AV dvvatog &v Aoy kol Epym”.
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kare” (20U 3¢ gnionoog modeiav) Chryzostom definiuje stowo modeio jako
,hauke Prawa, ktore wychowuje dusze, odpedza zto i wszczepia cnote”'®2, co
jest odniesieniem do starotestamentalnego pojecia ,nauki Prawa”,
modeior vopov. Do tego samego pojecia Chryzostom odwotywat si¢ w zacho-
wanej fragmentarycznie interpretacji stawnego wersetu Prz 15, 33 (®6Bog
Kvplov modeio kol cogia). Chryzostom pisze tam, ze strach przed Bogiem
naprawia zycie zardbwno praktyczne, jak teoretyczne':.

W komentarzu do wersetu Ps 72, 27 Chryzostom nawigzuje do starotesta-
mentalnego pojecia ,.kary Pana” (moudelor kvplov), okreslajac je terminem
,.kary Boskiej” (0eod moudeio):

,,Cl, ktorzy nie znosza kar Boskich (tog 100 @god modelag), lecz gniewa-
ja si¢ 1 uwazaja je za nieznosne, przediuzajg [tylko ich trwanie]. Jak trudne
dzieci, gdy ojcowie posytaja je do nauczycieli, jesli zejda z oczu rodzicow
unikngwszy cierpienia tam [tj.w szkole] 1 razéw, nie odnoszg z tego zadnego
pozytku, ale popadaja w o wiele wigksze nieszczesécia, zmuszone wbrew swej
woli gtodowac, btakac si¢, chorowac, by¢ zniewazanymi i stuzy¢ jak niewol-
nicy. Tak samo ci, ktorzy nie znosza z wdzigcznoscia Boskiej kary (tnv tod
Oe0d modeiaw), lecz gniewaja sie, nie odnosza z tej kary zadnego pozytku
i sami §ciagaja na siebie najskrajniejsze nieszczgscia™'®.

[B] moudeioe w komentarzach Chryzostoma do Nowego Testamentu.
W Homiliach na List do Hebrajczykow szczegdlnie duzo miejsca Chryzostom
poswieca komentarzowi do Hbr 12, 6-11'". Chryzostom dowodzi tam, ze
nodeia pojmowana jako kara Boska jest czyms szczegodlnie korzystnym dla czto-
wieka, poniewaz wypedza lenistwo, zte zadze 1 mitos¢ do spraw doczesnych, a to
oznacza uczestnictwo w $wietosci (1| Todelor HeTaANYIg aytotntog €ote)'™.
Edukacyjna kara boska, kontynuuje Chryzostom, cho¢ wydaje si¢ czym$ przy-
krym, zmierza jednak do pozytecznego celu, czyli zbawienia ludzi, poniewaz wy-
nika z mitosci i troskliwosci Boga wzgledem nich'®’. Watek zbawienia, jako celu
edukacyjnej kary, jest rozwijany w innych jeszcze komentarzach. Chryzostom
wprowadza tu rozrdznienia, jakie mozna wydedukowa¢ z Nowego Testamentu,
na dwa rodzaje kary: [1] doczesng karg (1 mpoéckapog moadeia), ktorej synoni-
mem jest ,,naprawa” (516pBwoig), oraz [2] eschatologiczng kare wieczng (oliw-

182 Por. Expositiones in Ps. 49, 6, PG 55, 251: ,,ITondelov €vtodBd enot Thv 10D VOpoL dt-
dookoiay, Ty v yoxny pubuifovoav, Ty TNV kokiav &relodvovooy, Kol TNV GPETNV
KOTOLPUTEDOLOLY”.

183 Por. Fragmenta in Proverbia, frg. 69a, PG 64, 708: ,, ‘O 100 @0 yop ¢po6Bog kortopBot 1OV
Biov, TOV 1€ TPOKTIKOV KOl TOV BEmpNTIKOV”.

18 Ad Stagirium a daemone vexatum 1 6, PG 47, 440.

185 Por. In epistulam ad Hebraeos hom. 29, 2 - 30, 1, PG 63, 205-209.

136 Por. tamze 29, 2, PG 63, 205.

187 Por. tamze 30, 1, PG 63, 209.
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via k6Aoo1c) #8. W obszernym komentarzu do Tt 2, 11 (,,taska Boza okazata si¢
zbawienna dla wszystkich ludzi, poniewaz nas wychowuje’’) Chryzostom podaje
rozroznienie na dwa rodzaje tego, co Pismo okresla terminem modeio:

Hlstnieje mwondelor — kara oraz moidelor — pouczenie stowne” (EoTiv
nodelo KOAoo1g kol E0Tiv mondelo didookoiio)'®.

11. noidevoilg — ,,wyksztatcenie”, ,kara”. Nomen actionis, bedacy dery-
watem czasownika modebw, derywatu denominalnego rzeczownika 6 maic,
nodog'”. Termin zblizony swym znaczeniem do mondeior (zob. p. 10).
Roéznica migdzy tymi dwoma terminami polega nie na znaczeniu, ale na tym,
ze moidevolg jest wyrazem klasycznym'!, ktory w ogole nie wystepuje
w Septuagincie i Nowym Testamencie, podczas gdy termin modeio byt row-
nie doniosty zarowno w poganskiej, jak i zydowsko-chrzescijanskiej tradycji.
Czysto klasyczny termin taidevoig, choé nie wystepuje w Biblii greckiej, jest
jednak obecny u dobrze wyksztalconych pisarzy wczesnochrzescijanskich,
takich jak Klemens Aleksandryjski, ktory lubi uzywa¢ sformutowania ,,wy-
ksztatcenie poganskie” (1) €€® maidevoig)'® oraz Orygenes, ktory terminem
naidevoig okresla edukacje chrzescijanskg!'®. Analogicznie do wyrazu mode -
1o, Taidevolg u pisarzy chrzescijanskich moze tez oznacza¢ surowe metody
wychowawcze i kary'™*. U Chryzostoma termin ten wystepuje ponad 50 razy,
a jego ulubionym sformutowaniem jest | €£m0ev TldeLOLG, uZywane wceze-
$niej tylko przez Grzegorza z Nyssy'”. Specyfika uzycia wyrazu moidevog
u Chryzostoma polega na zastosowaniu go na okreslenie realnego systemu
edukacji w jego czasach, tradycyjnego czy chrzescijanskiego, podczas gdy
nodela znajduje u niego zastosowanie gldownie w komentarzach biblijnych.

[a] moldevolg jako system edukacji poganskiej. Catoksztalt eduka-
cji poganskiej jest okreslany za pomoca sformutowan ,,edukacja poganska”
(1 €€wBev Taildevoig) oraz ,,edukacja helleniska” (1 ‘EAANVIKN Taidevoig)'®.
W czasach Chryzostoma byt to wcigz system obowigzujacy warstwy wyz-
sze, mimo iz w zdecydowanej wigkszos$ci ludzie ci — zwlaszcza w Antiochii
1 Konstantynopolu — byli chrze$cijanami. Wielokrotnie Chryzostom opisu-
je starania i zabiegi ojcow o zdobycie poganskiej edukacji (thig €Ew0ev ...

188 Por. Sermo cum iret in exsilium 2, PG 52, 438.

1% In illud: ,, Apparuit gratia Dei omnibus hominibus” 19, ed. A. Wenger, REB 29 (1971) 131.

1% Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 849, sv. nodc.

1! Por. Liddell-Scott, s. 1287, sv. mtoidevoic.

192 Por. Clemens Alexandrinus, Fragmenta 7, CCS 17, 224, 17.

193 Por. Origenes, De principiis 11 1, 15, PG 11, 280B.

194 Por. Lampe, s. 996, sv. Toidevo1c.

195 Por. Gregorius Nyssenus, De vita Moysis 118, 2; 1196, 2; De opificio hominis 144, 52 i inne migjsca.

19 Por. Joannes Chrysostomus, In Joannem hom. 2, 2, PG 59, 31 (przypis dot. | ‘EAAnvikn
TOASEVOLG).
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TodeVOEMG) przez syndow oraz wyrzucanie na ten cel mnostwa pieniedzy'’.

W traktacie Przeciw zwalczajgcym Zycie monastyczne, skierowanym przeciw
catemu hellenskiemu systemowi edukacji, Chryzostom przedstawia monolog
takiego wtasnie tradycyjnie myslacego ojca, ktory stara si¢ zapewni¢ synowi
jak najlepsze jego zdaniem, czyli helleniskie, wyksztalcenie (maidevoig):

»Sptodzilem, wychowalem, nabiedowatem si¢ przez calg mtodos¢, wszystko
czyniac i cierpiac, co zwykte wynika z posiadania dzieci, zywilem wielkie
nadzieje, rozmdéwitem si¢ z wychowawcami domowymi, wezwatem nauczy-
cieli, wydatem majatek, czesto nie mogltem spac z troski o przyzwoite zacho-
wanie si¢ syna (bmep e0KOOHL0G), 0 jego edukacje (Vmep modeboewc), aby
syn nie ustgpowal zadnemu z przodkéw, lecz aby okazal si¢ najznakomitszy
z nich wszystkich”!%,

Czasem moidevolg traci znaczenie ogoélne jako caty system edukacji
1 otrzymuje specyfikacje, jak np. w wyrazeniu ,,edukacja dwuj¢zyczna, ta-
cinska i grecka, w zakresie retoryki” (kotot AOY®V TOIOEVOLV EKATEPALY,
v 1€ Ttad@dv v te EAAvov)'™. Edukacja retoryczna (AOY®V Toildev-
01¢), ktora byta niezbednym elementem tradycyjnego wyksztatcenia, zostaje
zakwestionowana przez Chryzostoma w traktacie Przeciw zwalczajgcym zy-
cie monastyczne jako zbg¢dna i bezwarto$ciowa z moralnego puntu widzenia,
a nawet w pewien sposob opozycyjna wzgledem chrzescijanstwa, nazywa-
nego filozofig (pilocopia)*®. Wyksztalcenie swieckie, krytykowane przez
Chryzostoma za nadmiar gadaniny, 1 chrze$cijanska ,,filozofia” sg sobie czg-
stokro¢ przeciwstawiane®'.

[b] moidevoig jako edukacja chrzescijanska. Wyraz moldevolg moze
oznacza¢ rowniez chrzescijanska edukacje, okre§lang tez mianem ,,naszej edu-
kacji” (tiig nuetépoag madevoews)*? albo ,,prawdziwej edukacji”. Prawdziwa
edukacja identyfikowana jest z prawdziwg madros$cia i definiowana jako strach
przed Bogiem:

,»Prawdziwa madro$¢ i prawdziwa edukacja nie jest to nic innego niz strach
przed Bogiem (OUtmg 1 6vImg copilo Kol 1 SVTOG TodEVLOLS 0VOEY ETEPOV
£oTLv, AAL T 6 100 Oe0d POBog)?%,

Y7 Por. In illud: ,, Vidua eligatur” 10, PG 51, 330.

198 Adversus oppugnatores vitae monasticae 112, PG 47, 333.

19 Por. tamze 111 11, PG 47, 368.

200 Por. tamze 111 8, PG 47, 363.

201 Por. np. Ad populum Antiochenum hom. 1, 1, PG 49, 18. Pelny cytat: ,,Wyksztalcenie swieckie,
roztaczajace wiele czczej gadaniny i wlewajace w stuchaczy wiele ghupstw, odprawia ich z pustymi
rekami i nie zostawia im zadnego dobrego owocu, ani wielkiego, ani malego. Natomiast taska Ducha
Swigtego nie jest taka, lecz catkiem przeciwna: za pomoca matych stow wpaja filozofie wszystkim
uwaznym. | nieraz wystarcza zabra¢ stad jedno stowo, aby si¢ miato poglad na droge catego zycia”.

22 Por. In epistulam ad Romanos hom. 14,7, PG 60, 534.

23 Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 11, PG 47, 368.
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Interesujagce w tym cytacie, zainspirowanym niewatpliwie wersetem
z Ksiggi Przystow wedlug Septuaginty (Prz 15, 33: ¢oBog Oeod madeio kol
copla), jest zastgpienie wystepujacego w nim slowa moadeior terminem
naidevoig, ktory w ogéle nie wystepuje w Biblii greckiej. Swiadczy to o trak-
towaniu obu rzeczownikow jak wyrazéw rownoznacznych; toidevolg wyste-
puje tez jako jedno z okreslen takiego systemu wychowania, jaki Chryzostom
proponuje catemu $wiatu w pismie O wychowaniu dzieci. Chryzostom pisze
tam, ze przedstawiona przez niego chrzescijanska alternatywa dla tradycyj-
nego poganskiego systemu edukacji jest ,,podstawa, edukacja i odpowied-
nim stanem dla catej zamieszkatej ziemi” (Thig olkovpévng maong €oTiv
N VIOGTUOLE KOl 1| TOideVoLg Kol O fn)epc’)g)zo“

[c] matdevolrg jako sankcja. Dos¢ waskie i rzadkie uzycie tego rzeczow-
nika. Taidevolg sporadycznie moze oznaczac surowe metody wychowawcze
i sankcje?®. W komentarzu do Tt 2, 11-12 [Erepdvn yop 1 xoplg to0 60D
COTNPLOG TAGLY AVBpdTOLS, Tortdevovoa Nuag] Chryzostom bardzo obszer-
nie rozwodzi si¢ nad kwestig, jak to si¢ dzieje, ze taska boska staje si¢ dla ludzi
karg (yiveton moldevoig i x&pig), i na oznaczenie kary zamiast rzeczownika
Todelo, uzywa moidevotg®.

12. &-modevo -1a — ,,brak wyksztatcenia”. Nomen qualitatis, rzeczownik
ztozony, utworzony z negacji wyrazowej alpha privativum i derywatu czasow-
nika wodevw?”’. Wyraz wystepujacy u Chryzostoma w czterech miejscach,
zapozyczony przez niego z tradycji klasycznej*® i z Septuaginty®”. Wydaje
sig, ze termin ten jest u Chryzostoma opozycja terminu naidevotg (por. p. 11),
poniewaz Chryzostom przeciwstawia sobie te dwa wyrazy piszac, ze ojcowie
napominaja synéw, thumaczac im, ze z braku wyksztatcenia pochodzi bieda,
a z wyksztalcenia — bogactwo (TNv 1€ €k THg ATALIELCLHG TEVIALY, KOL TOV
amo thg modeboews tAodtov)* . Termin ten wystgpuje takze jako synonim
czy wyraz bliskoznaczny z ,,nieuctwem” (&podio)?!!.

204 Por. De educandis liberis 54, SCh 188, 154, 726-7217.

25 Por. De sacerdotio 11 4, SCh 272, 114, 21-23: ,,av 8¢ &Bpdov Tig Emarydyn TV ToidevoLy,
Kol ThG €AGTTovog abTovg dmectépnoe dlopbmoemg” («jesli zas kto zastosuje $rodki surowe,
pozbawi ich nawet tej malej poprawy», thum. W. Kania, BOK 1, 61).

26 Por. In illud.: ,, Apparuit gratia Dei omnibus hominibus” 20, 9, ed. A. Wenger, REB 29 (1971) 133.

27 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 849, sv. moig.

208 Por. Liddell-Scott, s. 175, sv. &roidevoia.

29 Por. Lust, s. 59, sv. &nodevoio.

210 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 8, PG 47, 363.

21 Por. In epistulam ad Romanos hom. 1, 2, PG 60, 394.
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III. RZECZOWNIKI OZNACZAJACE MIEJSCE NAUKI

13. dwaokai-elov — ,szkola”. Nomen loci, derywat czasownika
duwdokw?'?. Tradycyjny grecki wyraz na okreslenie szkoty*'*; nie wystepuje
w Septuagincie ani Nowym Testamencie. Rzeczownik wystepujacy 60 razy
u Chryzostoma i bedacy u niego najwazniejszym okresleniem szkoty.

[a] Obowigzek szkolny. Postanie do szkoly bylo przywilejem chlopca
(maig) urodzonego z wolnych rodzicow?'4, i byto uwazane za obowigzek ojca,
wigzacy sie z ogromnymi kosztami®'®. Chryzostom czesto si¢ skarzy, ze posta-
nie syna do szkoty kazdy ojciec uwazat za rzecz konieczna, ale lekcewazono
przy tym nakaz Pawla dotyczacy chrzescijanskiego wychowania:

,»Czy nie jest rzecza bezsensowng posyta¢ dzieci do terminu i do szkoty (gig
TEXVOG HEV EKTEUTELY Kol €lg ddackarelov), i wszystko czynié w tym
kierunku, ale nie wychowywac¢ dzieci w karceniu i upominaniu Pana (Ef
6, 4)? A przeciez my pierwsi korzystamy z owocoOw naszego wychowania
zywigc synow krnabrnych, niepostusznych, zuchwatych”'6,

Postanie do szkoly jest wymieniane na pierwszym miejscu wsrod podsta-
wowych elementow tradycyjnego programu hellenskiej edukacji w czasach
Chryzostoma — dwa pozostale, to oddanie syna pod nadzér wychowawcy do-
mowego oraz terroryzowanie dziecka:

,»Ojcowie zatem czynig rzecz odwrotng niz porywacze ludzi: gdy posytaja
dzieci do szkoty (eig didockaielov TEUTOOL T Tadia), gdy ustanawiaja
nad nimi nadzér wychowawcow domowych, gdy groza im laniem, gdy wpro-
wadzaja terror i gdy dziecko w ten sposob spedzi wezesniejszy okres swego
zycia. Dopiero kiedy synowie osiaggng odpowiednie cechy charakteru, wtedy
ojcowie przekazujg im godnosci, spadek, majatek i cate swe bogacwo™?".

Chodzenie do szkoly i uczenie si¢ tam bylo z kolei codziennym obowiazkiem
chtopca®®, W jednej z homilii Chryzostom pisze, ze ojcowie kupujg niekiedy
synom placki, daja srebro (tj. pieniadz™, zadajac od nich tylko jednego: zeby

212 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 1 278, sv. 81840k .

213 Por. Liddell-Scott, s. 421, sv. si1do.ckoArelov.

214 Por. In epistulam ad Colossenses hom. 4,3, PG 62, 329: , €he00epog moig eig di1dockorelov
TEPTOUEVOS” .

215 Por. De fato et providentia 5, PG 50, 767: ,JeSli przeznaczenie czyni ludzi bogatymi
albo biednymi, nie posylaj dziecka do szkot (un mépyng eig didockorela), nie wydawaj na to
pieniedzy, nie czyn niczego, co moze powigkszy¢ majatek twego syna, lecz powierz jego sprawy
przeznaczeniu”.

216 In epistulam ad Ephesios hom. 21,2, PG 62, 151.

27 Ad populum Antiochenum hom. 16, 4, PG 49, 168.

218 Por. tamze 5, 7, PG 49, 79: ,Je$li dziecko codziennie chodzi do szkoty (ko éxdotnv
nuépay 10 Tordiov el ddockarelov Badilor), ale niczego tam si¢ nie uczy, to czy wystarczy nam
to do usprawiedliwienia jego codziennego chodzenia do szkoty?”.
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chodzili do szkoty?". Z innej homilii wynika, ze juz 5-letnie dzieci chodzity do
szkoty i cierpliwie wytrzymywaty na lekcjach do samego potudnia, nawet jesli
w szkole panowal nieznosny upat i doskwierato im pragnienie. Chryzostom
chwali samoopanowanie dzieci, ktore siedzg mimo to w szkole nie o$miela-
jac si¢ wroci¢ do domu przed potudniem??. Fragment ten zawiera informacje
o godzinach, w jakich odbywaty si¢ lekcje: od rana do godz. 12.

[b] Kary cielesne w szkole. Chryzostom pisze o szkole jako miejscu nie-
co przymusowego pobytu, z ktorego dzieci pragng wyjs¢, gdy spedzaja dhugi
czas na zaje¢ciach?!. Nie jest to zbyt szokujace dla dzisiejszego czytelnika, ale
nastgpujacy cytat z pewnoscig bedzie:

»Nasladuj przynajmniej chtopcow, ktorzy chodza do szkoty (T moudiar To
elg ddaockoarelov portdvta). Gdy widza, ze tam ich klasa jest pytana z na-
uczanych przedmiotéw, i wszyscy dostaja chloste¢ za lenistwo i ze kazdy
z osobna jest przykro badany i posiniaczony od uderzen, umieraja ze strachu,
i chocby ich kto ze wspotucznidow tysigc razy uderzyt, nie Smiejg si¢ gniewac,
bo strach wlada ich dusza, i nie $mieja zwroci¢ si¢ do nauczyciela, i patrza
tylko na to, aby wyj$¢ bez chlosty i upatruja odpowiedniej chwili, a gdy wyj-
da — czy po otrzymaniu chtosty, czy bez niej — nie mysla juz wigcej o niej
z wielkiej radoséci”™*?.

[c] dwbaokadelov w metaforach i porownaniach. Bardzo czeste uzycie,
a przyktadami moga by¢: zycie doczesne jako szkota cnoty i samokontroli
(d1dackarelov THe APeTHc Kol THg cwepooVNG)*>; niebo jako najwicksza
szkota (d1dackareiov péyiotov), z ktorej zamiast ksigzek i liter ludzie otrzy-
mujg nauke (dtdookaAiov) na temat Boskiej madrosci i mocy?*.

14. moudev-tnprov —,,szkota”. Nomen loci, odpowiadajacy rzeczownikowi
TodeVTNG 1 czasownikowi mwortdevw (por. p. 5 124). Rzeczownik pochodzacy

219 Por. In epistulam ad Colossenses hom. 4, 3, PG 62, 329: , KaBd&nep odv fuelg Tolg mondiolg
KO TAOKOVVTOG MVOLILEDDL, KOl BPYOPLOL SLBOEV, EV LOVOV Tap OLDTOV ATOLTODVIES, TO TEWG
Badilerv €mi 10 d1dooKkaAeTOV”.

20 Por. De mutatione nominum hom. 2, 1, PG 51, 125, 28: , M| 81 yevOLEDO LaAOKDTEPOL TAOV
nodlmv 1OV NUETEPMV TOV i didaokalelo Badiloviov: Ekelva Tpo ThHg peonuPpiag o TOANG
avoyopioot oikade, GAL Gptt 10D ydAakTog dmocTocOEVTa, GpTL THG ONARG dmocTdvTa,
0VIET® 0VOE TEVTE ETAV MALKLOLY BYOVTO, €V VEQPD KOl GTOAD COUOTL TAOOV KOPTEPLOLY
€mdelkvouTor K&V Tviyog, kv dlyog, Kav GALO 0TLODV TopeVOYAT], TPOG LeoTUPploy péonv
drokopTepel, KOl TOAOLTOPETTOL €V TA d1O0OKAUAELD KOONULEVD”.

2L Por. In epistulam ad Colossenses hom. 4, 3, PG 62, 329: ,,00t0¢ €yéveto didackalelov
N €pnpog. Kol xobdmep mondio ypovicovto Emi ThHG dtortpiPic, dvaywphicat Povieton”.

22 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 6, 2, PG 62, 532, 13, zmodyfikowany przektad
T. Sinki: Sw. Jan Ztotousty, Homilie na listy pasterskie $w. Pawla, Krakow 1949, 74.

23 Por. Ad populum Antiochenum hom. 9, 2, PG 49, 188.

24 Por. In illud Isaiae: ,, Ego Dominus Deus feci lumen” 2, PG 56, 145.
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z tradycji klasycznej*®, nie uzywany w Septuagincie i Nowym Testamencie.
W pismach Chryzostoma wystepuje siedmiokrotnie. Stosowany jest tyl-
ko w porownaniach i metaforach, miedzy innymi, w wyliczance nazywaja-
cej Kosciot sadem, szpitalem, szkolg filozofii (pihocoplag didackarelov),
miejscem wychowania duszy (yvxfic motdevtnplov), miejscem treningdw
(Yopvaoiov) dla tych, ktorzy cheg biec do nieba?.

15. modaywy-etov — ,,szkota”. Nomen loci, odpowiadajacy rzeczowniko-
wi Toudoywyog i czasownikowi moudoywyew. Pierwotnie byt to pokoj w bu-
dynku szkolnym, w ktéorym wychowawcy oczekiwali na swoich chtopcow,
pozniej — szkota (np. u Plutarcha)*’. Brak wystapien w Septuagincie i Nowym
Testamencie. U Chryzostoma wystepuje tylko jeden raz w pordwnaniu: ,,jak
do szkoty”?%,

IV. PRZYMIOTNIKI

16. ddak-Tikdg — ,,uzdolniony w nauczaniu™®. Przymiotnik odstowny
czasownika d18ackm z formantem -1kog, desygnujacym statg zdolno$¢ do spet-
niania czynnos$ci oznaczonej czasownikiem?’. Pozny historycznie wyraz, zna-
ny przede wszystkim z Listow do Tymoteusza (1Tm 3, 2; 2Tm 2, 24), gdzie jest
wymieniany w$rdd cech dobrego biskupa 1 ,,niewolnika Pana”, a potem stoso-
wany przez réznych Ojcow Kosciota®!. Filon z Aleksandrii uzywat tego przy-
miotnika jako okreslenia cnoty Abrahama — &peti**?. W pismach Chryzostoma
wystepuje 13 razy, czeSciowo w cytatach z Nowego Testamentu, czgsciowo
w ich parafrazach oraz odniesieniach do nich?**, gdzie oznacza cech¢ dobrego
biskupa, albo w ogole ceche¢ pozadang. W jednym miejscu Chryzostom pisze
o ,,stowach zdolnych do nauczenia filozofii” (prlocogilag didaktikd), gdzie
przymiotnik ten odnosi nie do 0sob, ale do cytatow biblijnych?*.

22 Por. Liddell-Scott, s. 1287, sv. moudevtipiov.

26 Por. In epistulam II ad Corinthios hom. 12,2, PG 61, 510.

227 Por. Liddell-Scott, s. 1286, sv. moudoywyeiov.

28 Por. In epistulam ad Colossenses hom. 1,4, PG 62, 305: ,,xaBd&nep eig Todarywyeiov”.

229 Znaczenie wyrazu podaj¢ wg: Lampe, s. 364, sv. 818k Tikdg.

20 Por. R. Popowski, Wprowadzenie, w: Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne,
thum. R. Popowski — M. Wojciechowski, Warszawa 1995, s. XIX.

21 Por. Lampe, s. 364, sv. 8130k TiKOC.

22 Por. Philo Alexandrinus, De congressu eruditionis gratia 35, 1.

233 Por. np. In sanctum Ignatium martyrem 1, PG 50, 589; In Acta Apostolorum hom. 2, 4, PG
60, 39; In epistulam ad Ephesios hom. 2, 4, PG 62, 46.

234 Por. In epistulam ad Philippenses hom. 3, 3, 62, 202.
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17. dwdookaA - 1k6g —,,dotyczacy nauczania”. Przymiotnik odimienny rze-
czownika d1ddokorog, ktory z kolei jest derywatem nominalnym 318&ckw@*.
Wyraz filozoficzny, stawny przede wszystkim za sprawg terminu ukutego przez
Platona w Sofiscie: | SidookaAikn [TExvn=° — ,,umiej¢tnos¢ nauczania za po-
mocg stow”?’. Przymiotnik bardzo che¢tnie uzywany przez pisarzy attyckich,
nie tylko filozoféw, a w epoce cesarstwa przez autorow tak poganskich, jak
i chrzescijanskich?®. Nie wystepuje w Septuagincie ani Nowym Testamencie.
U Chryzostoma przymiotnik ten wystepuje 22 razy; zgodnie z uzyciem platon-
skim nigdy nie odnosi si¢ do 0sob, ale zawsze do rzeczy.

[a] ddaokaAlkog jako epitet ,,umiejetnosci” i, talentu”. Najbardziej
czytelnym odniesieniem do Platona jest okreslenie swojej wilasnej umie-
jetnosci nauczania zwrotem 1 diwdackoAikn dvvopig, ktora formuje du-
sze rozumne, wykuwa je tak jak kowal naczynia z brazu®°. Przymiotnik
ddaokaAlkdg bywa tez czgsto epitetem ,,stowa” (Adyog), czyli talentu ora-
torskiego. Chryzostom pisze, ze zdarza si¢ w Kosciele, ze jeden cztowiek ma
talent nauczania (0 pev yop €xel Adyov didackoAiikov), a drugi nie potrafi
ust otworzy¢**. Chryzostom méwi tez sam o sobie z falszywa skromnoscia,
ze jest catkowicie pozbawiony talentu oratorskiego i zwigzanej z nim zdolno-
$ci nauczania (d1d3a0kaAlK®V Amelpog Aoymv), ale gdy widzi zgromadzenie
swoich stuchaczy, przezwycieza swoja stabos§¢**!.

[b] dwWaokoMKOC jako epitet katedry nauczycielskiey w Kosciele.
Przymiotnik parokrotnie staje si¢ tez epitetem ,,katedry” czy ,,tronu” (6p6vog),
przez co powstaje sformutowanie Opoévog d1d0cKOALKOG:

,»Kto nie umie walczy¢ z nieprzyjaciotmi i uprowadzaé wszelkiej mysli
w niewole i poddanstwo Chrystusa i zbija¢ rozumowan; kto nie wie, czego
nalezy uczy¢ o prawej nauce, ten niech si¢ trzyma z daleka od katedry na-
uczycielskiej (6 00K €1dg G yp1N TEPL THE OpONG F1OACKELY dLOOUCKOAALOG,
nopp® €0t Bpdvov ddackaiikod) [...]. To, co najbardziej charakteryzuje
nauczyciela, polega na tym, ze potrafi stowem nauczaé (o co si¢ teraz zupel-
nie nie dba)”**,

Sformutowanie ,,katedra nauczycielska” (6povog d1006KOALKOC) Wyste-
puje tu w konfiguracji z rzeczownikami ,,nauczyciel” (31d&cKtAog) 1 ,,naucza-
nie” (ddaokaiia) oraz czasownikiem ,,nauczac” (d1dackeLv), co swiadczy
0 znajomosci etymologii wyrazu.

235 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 1 278, sv. 81866k ®.

236 Por. Sophista 229b-d; 231b.

27 Por. Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i Platona, s. 30-31.

238 Por. Liddell-Scott, s. 421; Lampe, s. 364, sv. 81d06k0A KOG,

29 Por. Ad populum Antiochenum hom. 13, 5, PG 49, 142.

20 Por. In epistulam ad Hebraeos hom. 3, 5, PG 63, 34.

2 Por. In illud: ,, Hoc scitote quod in novissimis diebus” 1, PG 56, 271.
22 In epistulam ad Titum hom. 2, 2, PG 62, 673, ttum. T. Sinko, s. 320.
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18. modev-Tik6g — ,,dotyczacy wychowania”; ,,dotyczacy nauczania”.
Adjectivum verbale z formantem -Tik6g od czasownika modebvw?*. Wyraz
analogiczny do omoéwionego wczesniej w p. 17 przymiotnika d18ackaAikog
pod wzgledem znaczenia. Podobnie jak poprzedni, przymiotnik ten jest termi-
nem filozoficznym?®*. Platon w dialogu Sofista podaje opisowa definicj¢ umie-
jetnoscei, ktorg nazywa 1 modevtikn [téxvn** — nazwa ta jest utworzona za
pomocg tegoz przymiotnika. Przymiotnik moidevtixkdg w ogole nie pojawia
sie w Septuagincie i w Nowym Testamencie.

U Chryzostoma maidevtikog wystepuje czterokrotnie, w tym raz jako przy-
stowek modevtikdc. Analogicznie do poprzedniego (por. p. 17), ToudevTikog
odnosi si¢ tylko do rzeczy. Okresla co$, co stuzy wychowaniu albo pouczeniu,
np. przyczyne wychowawczg (tnv aitiav modevtikny odoav)*®; jest takze
okresleniem cytatu biblijnego: ,,Oto sa stowa stuzgce nauczaniu samokontro-
li” (Tovto Thvio cwEpPocOVNg modevtikd)*’. Przystowek modevntikdg
ma tez znaczenie: ,,w sposob wychowawczy’>#,

19. &¥-moidev-tog — ,,dobrze wyksztatlcony”. Przymiotnik, zlozony
z przystowka €0 i adjectivum verbale czasownika nodedm**. Wyraz attyc-
ki*°, nie uzywany w Septuagincie i Nowym Testamencie. U Chryzostoma
evmadevtog wystepuje trzykrotnie w komentarzu do I Listu do Koryntian,
wymieniany jednym tchem z przymiotnikami ,,bogaty” i ,,starszy” oraz wy-
raznie identyfikowany ze szlachetnym urodzeniem, bogactwem, odpowied-
nim wiekiem i madroscig®'.

Osobng grupe w Chryzostomowej terminologii wychowania stanowig
przymiotniki ztozone z alpha privativum, do ktorych naleza:

20. &-d1dak-Tog — ,,nie pouczony”. Przymiotnik ztozony z alpha priva-
tivum 1 adjectivum verbale czasownika 31860k ®; jest to wyraz attycki®?, nie
wystepujacy w Septuagincie i w Nowym Testamencie. Pigciokrotnie uzyty
przez Chryzostoma, w tym raz w formie przystowka, jako epitet ludzi niepo-

instruowanych przez Prawo, prorokéw i Prawde?>.

23 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 850, sv. moig.

24 Por. Liddell-Scott, s. 1287; Lampe, s. 996, sv. Totde0T1KOG.

25 Por. Plato, Sophista 231b; Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i Platona, s. 30-31.
26 Por. In Acta Apostolorum hom. 3, 1, PG 60, 35.

27 Por. Fragmenta in Proverbia, frg. 110b, PG 64, 736.

248 Por. In Joannem hom. 87, 1, PG 59, 473. (dot. sposobu mowienia Chrystusa).

2 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 849, sv. moig.

230 Por. tamze; Liddell-Scott, s. 725, sv. ebToidevTOC.

1 Por. In epistulam I ad Corinthios hom. 44, 1, PG 61, 373-374.

232 Por. Liddell-Scott, s. 23, sv. &d18akToG,

23 Por. In sanctum Ignatium martyrem 3, PG 50, 591: ,,10G woy oG 10V &vOpdrov adtdKkTong
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21. &-moidev-tog — ,,niewychowany”. Przymiotnik zloZony z alpha pri-
vativum 1 adjectum verbale czasownika mode0®**; jest to rowniez wyraz at-
tycki®, 18-krotnie uzyty w Septuagincie (w tym siedmiokrotnie w Ksiedze
Przystow>¢, ktorg Chryzostom cytuj™ i jeden raz w Nowym Testamencie®’.
U Chryzostoma wystepuje dziesigciokrotnie, w tym czterokrotnie w cytatach
z Ksiegi Przystow i Il Listu §w. Pawla do Tymoteusza (2, 23). Chryzostom
w swoich samodzielnych uzyciach stosuje ten przymiotnik przewaznie w od-
niesieniu do oséb, do ich dyspozycji albo sposobu wystawiania sig.

[a] anaidevtog jako epitet duszy. Przymiotnik wymieniony wraz z in-
nyml pejoratywnymi cechami usposobienia czlowieka, takimi jak ,,rozlazty”
itepy”s.

[b] omouSem:og Jjako epitet jezyka. O niewlasciwie sformutowanej modli-
twie: ,,Wstydze; sie wypowiedzie¢ te stowa, jednak p0w1edz1ec to musze i na-
sladowac¢ 6w nieokrzesany jezyk” (LILACOGOOL TNV ATOLOEVTOV YADTTOY
gkelvnv)>.

[c] &maidevtog jako epitet apostolow. Przymiotnik z luboscig stosowany
w odniesieniu do $w. Pawta®®, $w. Piotra®' i uczniow $w. Pawta?®2. To uzycie
nie ma sensu pejoratywnego ani wartosciujacego, po prostu okresla poziom
wyksztalcenia retorycznego apostolow czy tez wrecz jego brak: ,,niewyksztat-
cony w zakresie retoryki” (0 &moidevtog T® AOY®); ATALOEVTOG Wystepu-
je w tym uzyciu jako synonim przymiotnika &po®ng — ,,nieuczony”. Epitet
uczniow $w. Pawla, &raidevtol, wystepuje w sasiedztwie okreslen, takich
jak ,,zyjacy w ubdstwie”, ,,nie piastujacy publicznych stanowisk”, ,,ludzie bez

oboog Tpog TNV AANBeLlay EnecTOoavto”; In epistulam ad Romanos hom. 26,4, PG 60, 642: ,,16te
3¢ ETL ad1ddkTLG €10V ol mhelovg, kol N Gpoption Expditel, kol oDTe VOpog RV Todedwv, 00
TPOPNTNG, 0V BT, 0V ddooKaALoL”.

234 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 849, sv. moig.

255 Por. Liddell-Scott, s. 175, sv. &naidgvtog.

26 Por. Prz 5, 23; 8, 5; 15,12, 14; 17, 21; 24, 8; 27, 20.

27 Por. 2Tm 2, 23: ,,&nondedtovg {nthoeig”.

28 Por. Ad Stagirium a daemone vexatum 1 1, PG 47, 426: ,,sa to rzeczy co prawda mogace
zaniepokoi¢ duszg i napetnic¢ wielkim wzburzeniem, ale dusz¢ rozlazla, niewychowang i tepg (GAA
YOXMV TNV TOPELEVYV Kol ATOdEVLTOV Kol voOpdv)”.

29 Peccata fratrum non evulganda 11, PG 51, 362.

20 Por. In epistulam I ad Corinthios hom. 3, 4, PG 61, 27: ,chociaz Pawel byt [mniej]
wyksztatcony (Ei yop IModrog dmaidevtog fv), pokonal Platona, jak mowitem, i wspaniate byto
to zwycigstwo. Albowiem uczniéw tamtego wzigwszy, 6w nieuk (6 dypuadng) przekonal wszystkich,
i do siebie przyciggnal”.

28 In fllud: ,,Vidi Dominum” hom. 4, 3, PG 56, 123, 14: ,szaleficzy wielbiciel Chrystusa,
niewyksztatcony w wymowie, ale pokonujacy retoréw, nieuk (0 épadng) wprawdzie, ale zamykajacy
usta filozofom”.

262 Por. De laudibus sancti Pauli apostoli 4, 11, SCh 300, 2064, 4 : ,,wi¢kszo$¢ z ucznidéw byli
to ludzie ubodzy, nie petnigcy publicznych stanowisk (1didton), niewyksztalceni (&moidevtor),
zyjacy w glodzie, nic nie znaczacy i o takimze pochodzeniu”.
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znaczenia i o takimze pochodzeniu”. Mozna w tym miejscu zauwazy¢ opozy-
cje w stosunku do przymiotnika evraidevtog — ,,dobrze wyksztatcony” (zob.
p. 19), ktory byt — odwrotnie niz ten — taczony ze szlachetnym urodzeniem
i bogactwem.

22. &-modaydyn-tog — ,niezdyscyplinowany’ . Przymiotnik zto-
zony z alpha privativum 1 adjectum verbale czasownika moudoymyéw. Jest
to takze wyraz attycki, ale dos¢ rzadki w literaturze klasycznej (dwukrotne
uzycie u Arystotelesa) i1 patrystycznej (czterokrotne uzycie u Filona, jedno-
krotne u Klemensa z Aleksandri,,. Brak wystapien w Septuagincie i Nowym
Testamencie. U Chryzostoma wystepuje jeden raz jako przymiotnik do ,,my-

SIi” (yvaoun ).
V. CZASOWNIKI OZNACZAJACE CZYNNOSCI WYCHOWAWCZE

23. 1ptpm — ,,zywic”, ,,wychowywac”, ,ksztatci¢”. Czasownik majacy
ogromng skale znaczen zarowno w literaturze klasycznej, jak i w Septuagincie
i Nowym Testamencie?®; tylko jednak niewielka ich cz¢$¢ zwigzana jest z wy-
chowaniem. Stowo to poczatkowo oznaczalo czysto fizyczne karmienie matych
dzieci (do 5 roku zycia), ich wychowywanie przez kobiety (matki, mamki, pia-
stunk,, — taki sens stowa wystepuje jeszcze u Herodota. Potem, szczegdlnie od
czasow Platona, ktory uzywa czasownika tpépm synonimicznie z monde 0>,
omawiany czasownik mogl by¢ stosowany w sensie ogoélnym ,,wychowywac”
1 jako taki mogl by¢ czynnoscig rowniez ojca, a takze odnosi¢ si¢ do wycho-
wania i ksztalcenia dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym. Czasownik tp€pw
wystepowat tez — od czasow Arystofanesa®®’ lub wczesniej — w jeszcze bar-
dziej wysublimowanym znaczeniu, a mianowicie ,,ksztatci¢”, ,,ksztalttowac”
w odniesieniu do duszy ludzkie;j.

U Chryzostoma specyfika czasownika tpépm polega na tym, ze odnosié
si¢ on moze tylko do rodzicow, wzglgdnie do mamki (T10nvog), ktéra w sensie
bardzo dostownym, bo wiasnym mlekiem, ,,karmi” dziecko. Nie jest mozliwe
—przynajmniej dla Chryzostoma — skonstruowanie wyrazenia, np. wychowaw-
ca domowy, osoba towarzyszaca czy nawet piastun (Tpo@e¢) — mimo, ze ten
termin jest etymologicznie zwigzany z Tp€@m — ,,zywig dziecko”. Czasownik
TPEQ 1 jego zlozenia, omoOwione nizej, sg zastrzezone dla rodzicéw dziecka.
Druga specyficzng cecha tpépw jest to, ze czasownik oznacza wychowanie,
jakie ono faktycznie jest czy bylto: lepsze lub gorsze. By ten czasownik mogt

263 Por. Lampe, s. 172, sv. &noidoy®dyntoc.

204 Por. Fragmenta in Job (In catenis) 2, 5, PG 64, 549A.

265 Por. Liddell-Scott, s. 1814; Arndt, s. 833; Lust, s. 619, sv. Tpéoo.

266 Por. Wasilewski, Paideutyka Protagorasa i Platona, s. 49.

267 Por. np. Aristophanes, Ranae 886: ,,Afuntep 1 BpEyaco TNV EUNY EPEVA”.
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oznacza¢ wychowywanie wedlug jakiegos$ okreslonego wzorca, muszg by¢ do
niego dodane okreslenia, tj. przystowki i dopetnienia.

[a] Tpépw skontrastowane z tadeb®. Czasowniki TPEQ® 1 ToLOEL® MOZY
by¢ wyraznie skontrastowane ze soba, jak np. w zdaniu: ,,Chrystus chciat nie
tylko nakarmi¢ (Bpé€yan) ciato, ale i wychowaé (nadedoar) dusze™®, gdzie
Tp€em odnosi si¢ do ciala, a todevw do duszy. W niektorych uzyciach tpépm
odnosi si¢ tylko i wytgcznie do wychowania w bardzo wezesnym dziecinstwie
(,,od wyj$cia z tona matki”), podczas gdy moudebdm — do wychowania w poz-
niejszym okresie zycia ,,az do starosci . Te uzycia wskazuja na stosowanie
przez Chryzostoma Tp€@m w pierwotnym znaczeniu: zywic¢, karmi¢ niemow-
lg. Zdarza si¢ takze, ze w tej samej wypowiedzi czasownik Tp€pw opisuje
czynno$¢ wychowawczg matki, podczas gdy moidevm — czynnos¢ ojca”.

[b] Czynnos¢ matki. Czasownik ten pierwotnie byt zastrzezony dla wycho-
wywania chtopcéw przez kobiety: matke czy mamke (T16nvog), zanim przej-
da oni pod opieke ojca w wieku 5-7 lat; w takim waskim sensie pojawia si¢
réwniez u Chryzostoma®’!. Szczegdlnie czesto Tpépm wystepuje w odniesie-
niu do wychowania synow przez wdowy, ktore z koniecznosci musza poniesé
trud catoksztattu wychowania. W dialogu O kaptanstwie Chryzostom pisze
0 swojej wlasnej matce, ktéra byta wdowa, ze musiala ponies¢ ogromne kosz-
ty finansowe, pragnac wyksztalci¢ (Bp€yon) swego syna jak cztowieka wol-
nego?’?. Wzmianka o ogromnych naktadach pieni¢znych wskazuje, ze chodzi
tu o pelny cykl edukacji szkolnej, przynajmniej w od 5-7 do 18-20 roku zycia
chlopca, ktory byl faktycznie niezwykle kosztowny, a nie tylko o wychowanie
przedszkolne, jakie nalezalo do matki.

W innym miejscu Chryzostom napomina wdowy, by wychowywaty sy-
néw wpajajac im zasady sprawiedliwosci. Jesli ich tak nie wychowajg (oX ye
pun oVt® tpE€Povoat) — przestrzega Autor — beda raczej dzieciobdjczyniami
nizli matkami. To samo odnosi tez do 0ojcow?”. Kontekst wskazuje tu na szer-
szy sens Tp€em niz karmienie niemowlecia: chodzi tu ewidentnie o znaczenie
»wychowywac”, ,,wpajac¢ pewne zasady zyciowe”.

[¢] Czynnosé ojca. Zazwyczaj czasownik wymieniany wsrdéd kolejnych
czynnosci wychowawczych, jakie podejmuje ojciec wzgledem syna: naj-
pierw decyduje o urodzeniu si¢ dziecka (czasownik yevvaw), nastepnie wy-
chowuje go (czasownik Tp€ew), a potem zapewnia godna edukacj¢ (czasow-

28 In Matthaeum hom. 49, 2, PG 58, 499.

209 Por. De educandis liberis 18, SCh 188, 100, 268: ,.éx kowliog Tpe@dpevol Tiveg kai mg
YAPWG TorldevopEvoL”.

210 Por. De Anna hom. 1, 3, PG 54, 636: ,,00 yap 10 onelpot TOlEl Tatépo LOVOV, GAAL TO
TodedDoOL KOADG 0VdE 1O KVAcOL PNtépar Epydletar, GAAN TO BpEwal KaADS”.

2 Por. In epistulam ad Romanos hom. 14, 5, PG 60, 530: ,,116nvog modiov TpEQovca
BoaoiAikov”.

272 Por. De sacerdotio 1 2, SCh 272, 68, 56.

2B Por. In illud: ,, Vidua eligatur” 7, PG 51, 327.
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nik modedw)?’™. Takie uzycie wskazuje na rozgraniczenie znaczen TPEQ®
1 Todevw lub na zaznaczenie ro6znych aspektow wychowania: we wczesniej-
szym i pozniejszym okresie zycia dziecka®”.

[d] O wychowaniu chrzescijanskim. Czgste 1 bardzo charakterystyczne jest
u Chryzostoma uzycie czasownika tp€pm w odniesieniu do czynnosci obojga
rodzicow (kazdego z osobna lub razem) w kontekscie wychowania chrzesci-
janskiego. Uzycie to jest charakterystyczne dlatego, ze jego dopetnieniem nie
jest po prostu ,,syn” czy ,,dziecko”, ale ,.filozof”, ,atleta” i ,,obywatel nie-
bios”: wszystkie te trzy epitety okreslaja chrzescijanina — pierwszy pochodzi
od Justyna®’®, drugi i trzeci to metafory §w. Pawta?”’. Laczac tpépw z metafo-
rami Chryzostom otrzymuje bardzo efektowne sformutowania, takie jak:

~Wychowujesz (tpépeic) przeciez filozofa, atlete i obywatela niebios™*”

~Wychowaj (Bpéyov) atlete dla Chrystusa!”?™.

24. mowdevw — ,,wychowywac”. Derywat denominalny rzeczownika
0 molg, Todoc?. Podstawowy termin zwigzany z wychowaniem w pismach
Chryzostoma, gdzie wystepuje okoto tysigca razy. Odgrywa kluczowg role
zarowno w tekstach literatury hellenskiej zwigzanych z wychowaniem?®!,
jak 1 w Septuagincie i Nowym Testamencie. G. Kittel w opracowaniu hasta
mondevw podkresla dwie istotne kwestie: 1. znaczenie czasownika dotyczace
profesjonalnego zajmowania si¢ dzieckiem w wieku szkolnym: ,,intensywnie
trenowac” albo ,,ksztatci¢”, ,,uczy¢”, w opozycji do Tpéew czy EKTPEQPM —
czyli ze tpépw oznacza wychowanie domowe, a Tadebm — edukacje szkolng
wzglednie zawodowa. 2. znaczenie stowa i jego uzycie w niektérych wersach
Nowego Testamentu (jak np. w £k 23, 16 i 22) ma ewidentny zwiazek z karg
chlosty. Tego rodzaju znaczenie pochodzi z Septuaginty, gdzie wystepuje pa-
ralelizm modevet i poctiyotl. Podobno, zdaniem Autora opracowania, uzy-
cie stowa ,,wychowywac¢” w sensie karania chtostg nie pochodzi z tradycji
hebrajskiej, ale z kolokwialnego uzycia czasownika w jezyku greckim. Na
poparcie tej tezy Autor nie moze jednak przytoczy¢ zadnych przyktadow z li-

214 Ad Stagirium a daemone vexatum 5, PG 47, 455: , “Otav yap Ov €yévvnoev, Ov EBpeyev,
0v €naidevoev”.

25 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 4, PG 47, 355: ,,6 matnip 6 yevvnodyevog,
0 Bpeydypevos”.

276 Por. Malingrey, SCh 188, 131, n. 4.

277 Por. 1Kor 9, 24-27; 2Tm 2, 5; Fil 3, 20; Ef 2, 19; zob. Malingrey, SCh 188, 131, n. 4.

28 De educandis liberis 39, SCh 188, 130, 494-495.

2 Tamze 19, SCh 188, 102, 282.

280 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 849, sv. Todc.

281 Por. Liddell-Scott, s. 1287, sv. moitdedm.
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teratury greckiej, poniewaz w tekstach literackich, ktorymi dysponujemy, nie
ma mowy o biciu dzieci chodzacych do szkoty?*.

W tekstach patrystycznych utrzymujg si¢ trzy gldowne znaczenia czasowni-
ka: 1. wychowywac w jakiej$ tradycji kulturowej, tj. hellenizmie albo chrzesci-
janstwie; 2. trenowac, dyscyplinowaé — uzywane takze w odniesieniu do prak-
tyk ascetycznych; 3. kara¢ chlosta®®’. Te trzy podstawowe znaczenia odnosza
si¢ takze do uzycia czasownika przez Chryzostoma. Czasownik moidevm ma
chyba najszerszy sposrod stow zwigzanych z wychowaniem zakres uzycia.
Podmiotami czynno$ci przez niego wyrazonej moga by¢: ojciec®, matka®,
wychowawca domowy i nauczyciel®, maz, zona®, Bog?*®, Chrystus®®’,
$w. Pawel,? chrze$cijanie jako 0got wyznawcow?!. Tloudebw moze tez ozna-
cza¢— z odpowiednimi okresleniami albo bez nich — ré6znorodne metody wy-
chowawcze, tj. pocieszenie i zach¢te®?, pouczenie, grozbe, karg, chloste (por.
nizej).

282 Por. TWNT V 596-624, sv. tondedm.

283 Por. Lampe, s. 996-997, sv. noidedo.

84 Por. In illud: ,, Vidua eligatur” 10, PG 51, 330: ,,Gdyby ojcowie wychowywali swoich synow
w sposob sumienny (HeTd Gkpielog ol TATEPES TOVG EXVTAOV €maidevov Taidag), nie trzeba
by bylo praw, sadow, pomsty, kary ani publicznych egzekucji”. Na temat nauczania — syna przez
ojca — wypowiadania tylko poboznych stow oraz doksologii, zob. De educandis liberis 28, SCh 188,
118, 388.

285 Czynnos$¢ wykonywana przez matke w stosunku do corki, por. De educandis liberis 17, SCh
188, 100, 259-260: ,,K6pn £€v 1@ O0AEp® T PUNTPLKD TodeVOeTcH TPOG KOGHOV £MTONGOML
yuvokelov”. Podobnie w: De sanctis Bernice et Prosdoce 7, PG 50, 640.

286 Por. Ad populum Antiochenum hom. 16, 5, PG 49, 168.

87 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 4, 3, PG 62, 526 [Czynno$¢ zony wobec mg¢za]: ,,na-
ucz go cieszy¢ si¢ skromnoscig (Tatdeve oOTOV KOGHLOTNTL X OUpELY)”.

288 Czynno$¢ Boga: pouczenie o naturze ludzkiej przez dzieto stworzenia, por. Ad populum
Antiochenum hom. 9, 2, PG 49, 105: ,, "Ott 00 810 Ypoppdtov, ALY did Tpoypdtev, HBoOAETO
TodEVELY TOV AVOPOT®MV TNV @OV 0 Oeds. Tl TOTE £€0TL L TPOYHAT®Y; ALd THG KTIOEWG
oOTAG”.

29 Czynno$¢ Chrystusa, cokolwiek méwi lub czyni wg Ewangelii, por. De Lazaro hom. 1, 4,
PG 48, 968: ,,00 510t pnpdtov 8¢ povov, dAAL Kol d10 TPAYHAT®V o0TOV ETOIBEVEV”; 0 na-
uczeniu ludzi postu na wiasnym przyktadzie postu 40-dniowego, zob. In Matthaeum hom. 11, 1, PG
57, 209: ,,Lecz dlatego sam poscit: nie dlatego, by potrzebowat, lecz, by nas pouczy¢ (GAL MGG
modebwV”’; 0 nauczeniu przez czyny (gdzie chodzi o wpedzenie przez Chrystusa demonéw w stado
$win), por. Adversus Judaeos hom. 8, 8, PG 48, 940: .6 abtdv 1@V €pywv €naidevoev”’; o na-
uczaniu przez przypowiesci zob. Non esse ad gratiam concionandum 3, PG 50, 657: ,,;0 8¢ Xp1o10g
Kol Ot TopaoAfic oedTO ToVTO EMadeEVOE”.

20 Por. Ad populum Antiochenum hom. 1,9, PG 49, 28: ,, 10010 toudebel” (,,tego uczy”) — przy
wprowadzaniu cytatu ze $w. Pawla.

1 0 wychowywaniu catego $wiata — czynno$¢ chrzescijanskich. mieszkancéw Antiochii, por.
Ad populum Antiochenum hom. 19, 4, PG 49, 198: ,,0l T1v oikovpévny dnocav modebovies”.

22 O wychowaniu matych dzieci, z pocieszeniem i zacheta, por. Ad populum Antiochenum hom. 16,
5, PG 49, 168: ,,vuvi 3¢ KaBATEP TOUdLOL LIKPO TTOUSEVEL LETOL TTOPOKANOEWG KOl TOPOLLOLaG”.
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[a] moudevw w sensie wychowania w danej kulturze.
la] Tradycyjne hellenskie wyksztatcenie. Czasownik ten moze okreslac
edukacje w zakresie sztuk, gramatyki i retoryki:

»llez starania doktadaja wszyscy, aby swoje dzieci wyksztatcié¢ (100G aLTOV
moidog Todevoelev) w zakresie sztuk, nauki czytania i retoryki, a nikogo
nie obchodzi, jak wyéwiczy¢ ich dusze”.

Bl Znajomos¢ danego jezyka. Czasownik okresla wychowanie w danym
jezyku 1 kulturze z nim zwigzanej, np. kiedy Autor przeciwstawia sobie dwie
grupy ludzi: ,,wychowanych w zakresie greckiego jezyka oraz barbarzyncow”
(T@®v v EALGS0 YADTTOV TEMOdEVUEVDVY, AAAL KOl BopPBipmv)™.

lv] Chrzescijanska doktryna i wiara. Bardzo szerokie zastosowanie cza-
sownika. Najcickawsze sa uzycia w traktacie O wychowaniu dzieci, gdzie
Autor powtarza ten czasownik moéwigc kolejno o nauczeniu syndw przez ojcow
réznych rzeczy, prowadzacych do poboznego chrzescijanskiego zycia, takich
jak: wypowiadania tylko przystojnych i poboznych stow?**, wypowiadania do-
ksologii*®, poktadania nadziei w Bogu i nie gardzenia nikim, chociaz same-
mu si¢ pochodzi z arystokracji*’’, nie wypowiadania brzydkich wyrazéw?>,
cierpliwego znoszenia krzywd wtasnych, ale nie godzenia si¢ na krzywdy
doznawane przez niewolnikow domowych?”, szacunku do mlodszego brata
albo — z braku tegoz — do niewolnika domowego®® oraz gardzenia pienigdz-
mi, stawa, potgga, $miercig i doczesnym zyciem**'. W taki sposob osiaga si¢
chrzescijanski ideal, ktory Autor zawsze okresla w terminach filozoficznych:
@POVILOG, PLLOGOQOC, £V €Eel Yevopuevoc . Chryzostom podsumowuje swe
wskazowki dla ojcow w nastgpujacy sposob:

23 De educandis liberis 18, SCh 188, 102, 271-274. A.M. Malingrey (SCh 188, 102) nie ko-
mentuje owych ,,sztuk” (prawdopodobnie chodzi o sztuki wyzwolon™.

2% Por. In Genesim hom. 2, 1, PG 53, 27.

25 Por. De educandis liberis 28, SCh 188, 118, 388-389: , pfApata modebovieg 10 Todlov
@BEYYECHOL GELVOL KOl EVOERT”.

2% Por. tamze 29, SCh 188, 120, 401: ,,xoil ©60ev 010TOVG TOSEVCOREY”.

27 Por. tamze 51, SCh 188, 150, 692-693: ,.eic Oeov eAnilely TOSEVONOETOL, GO EDYEVODG
MV KOTOPPOVETY UNdeVOS”.

28 Por. tamze 62, SCh 188, 160, 765: ,,&av modednton aioypd pn eOEyyechon”.

29 Por. tamze 66, SCh 188, 164, 800-803: ,,0AA0 modebwpey odTOVG €K TPMOTNG MALKIOG,
Otov HEV oDTOL BOLKMVTOL, QEPELY, €l BE TLval GdLKOVUEVOVY (BoteV, Yevvailwg Emeéievot kol T@
KOTOTOVOVHEVE® HETOL TOD TPOCHKOVTOG GLOVELY LETPOV”.

39 Por, tamze 74, SCh 188, 176, 910-911: ,,IToideve obTOV Kol TPOTILGOBOL, BV ASEAPOV
£€xn vedTteEPOV" €1 8¢ UM TOVTO, KOl TOV OlkETNV”.

31 Por. tamze 87, SCh 188, 1041-1043: ,, TTondevécOm undev Nyelobon xpnpota, undev do&av
avBpomivny, undev duvacteloy, pndev Bavatov, undev Ty mapodooy Lonv’”.

392 Por. tamze 87 i 74, SCh 188, 192, 1043 i 176, 912: ,,00t0¢ €otot epoVLog; 912 kol yop
Ko ToVT0 ThHG peyiotng eriocootag’™; Ad populum Antiochenum hom. 16,4, PG 49, 168: , v &gl
yevopevor”.
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»Niech chtopiec w ten sposob bedzie wychowywany w rodzinnym domu”
(6 madg €mi Thg oikiog TodevEGOm)* .

W podobny sposob formutowane sa uwagi do matki, wychowujacej
corke:

»Niech takze matka si¢ nauczy, jak wychowywacé (rmodeverv) swa corke, od-
dali¢ ja od zbytku, $wiata i wszystkiego, za czym uganiajg si¢ hetery’%,

[b] madebw w sensie samowychowania. Uzycie z zaimkiem zwrotnym,
np. TodeVOMUEYV ... EAVTOVG, ,,nauczmy si¢’>%, albo z rzeczownikami w aku-
zatiwie oznaczajacymi czgsci ciata. Na przyktad: ,,wychowatas zotadek™ (tnv
yaotépo €maidevoog) — sformutowanie dotyczace praktyk ascetycznych
Olimpii*®; ,, wychowajmy nasz jezyk” (moudeOo@UEV TNV NUETEPOY YADT-
tov) — o panowaniu nad jezykiem tak, aby nie mowi¢ wszystkiego, co si¢
mysli*"; . wychowajmy cale nasze cialo” (mGv 10 OO NUOV TOLSEVOMUEV)
— 1 dalej wyliczone wszystkie cztonki ciata: oczy, usta, rece, nogi, serce i je-
zyk — aby stuzyty jedynie ku cnocie’®. W sensie samowychowania i samodo-
skonalenia czasownik moze by¢ uzywany takze w stronie biernej: ,,wycho-
wani zostalismy [= wychowali§my samych siebie] i stalismy si¢ lepszymi”
(¢mondevONUEV Kol BeEATiOVS YEYOVOLEV) ™.

[¢] moudevw w sensie chlostania i karcenia. Czasownik ten moze wystepo-
wac¢ u Chryzostoma w nowotestamentowym znaczeniu ,,chtosta¢”. W traktacie
O wychowaniu dzieci Autor mowi o straszeniu syna przez ojca ewentualnoscia
kary chtosty. ,,Bycie chtostanym™ jest tam wyrazane za pomocg czasownika
Todeb® W passivum:

,Niech [syn] oczekuje, ze zostanie wychltostany, ale niech nie bedzie chlosta-
ny, aby nie zgast w nim strach” CAALL TPOGSOKAT® eV TOdevEGOOL, UM
nodevécBo 3¢, Tvar um ofevvonton 6 eoBog)? .

Czasownik matdebo w opisanym sensie moze wystepowac takze obok cza-
sownika, ktorego podstawowym znaczeniem jest ,,chtosta¢”, a mianowicie
pootiyow. We fragmencie homilii Na stowa: Niech zostanie wybrana wdowa
Chryzostom opisuje, co si¢ dzieje, gdy ojcowie nie chcg stosowac kary chtosty
(o0 BovAdpevor poaotiéar). Jesli ty nie bedziesz go chtostaé (modedomng)
— upomina Chryzostom jakiego$ zbyt liberalnego ojca — zrobig to za ciebie
prawa panstwowe, przez ktdre twoi synowie zostang ukarani (koA&Covto)

393 De educandis liberis 68, SCh 188, 166, 818.

3% Tamze 90, SCh 188, 196, 1058-1060.

395 Por. Ad populum Antiochenum hom. 15, 4, PG 49, 158; In Matthaeum hom. 10,7, PG 57, 192.
3% Por. Epistulae ad Olympiadem 8, 5, SCh 13bis, 176, 16.

397 Por. De prophetiarum obscuritate hom. 2, 8, PG 56, 187.

398 Por. Ad populum Antiochenum hom. 4, 6, PG 49, 67.

39 Por. tamze 12, 1, PG 49, 128.

310 De educandis liberis 30, SCh 188, 122, 419-421.
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na oczach wszystkich ku wstydowi i hanbie swego rodziciela®'!. Zachodzi tu
pewien zwigzek miedzy czasownikami nodevw (W sensie: ,,edukacyjnie ka-
ra¢”) a kohA&lo (,,karac¢”): modevw w aspekcie stosowania pewnych nieprzy-
jemnych srodkéw wychowawczych ma zapobiegaé faktycznej karze, ktorag
wyraza czasownik koA&lw. Te relacje obu czasownikow ilustruje takze przy-
ktad z homilii na I List do Tymoteusza, gdzie mowi si¢, ze Bog wydal pew-
nych grzesznikow szatanowi ,,nie po to, by zostali ukarani, lecz wychowani”
(ovy Tva xohaoOdolv, GAL v Tadevd®dot)*'?. Bardzo czesto czasownik
modebw okresla czynnos¢ Boga, ktory wychowuje ludzi przez roznego ro-
dzaju kary doczesne, np. ,,B6g wychowat ci¢ przez kary i pomstg” (51 T@V
KOAXGE®V KOl TOV TILOPLAV ET0deVOE 6€).

25. dddoxkm — ,uczyc”, ,instruowac”. G. Kittel w opracowaniau hasta
ddaokm’* zauwaza, ze czasownik ten pod wieloma wzgledami moze by¢
skontrastowany z mtadebw. W przeciwienstwie do mtoidevw, ktorego powsta-
nie i kariera byly bardzo pézne (V wiek prz. Chr.), iddokm to stary wyraz,
wystepujacy juz u Homera. Nastepnie, w odroznieniu od roidevw, ktore okre-
$la czynno$¢ wychowania w sposob ogolny, czasownik d1ddckm u wielu pisa-
rzy greckich (m.in. sofistow, Epikteta i Filona Aleksandryjskiego) ma bardzo
silne zabarwienie intelektualne. W Septuagincie i Nowym Testamencie, gdzie
wystepuje po ok. sto razy, diddckm otrzymuje wymiar religijny i duchowy
dzieki temu, ze wykonawcami czynno$ci wyrazonej przez czasownik staja
si¢ Prawo Mojzeszowe oraz Chrystus i apostotowie. W Nowym Testamencie
czasownik ten jest w sposob szczegdlny zwigzany z nauczaniem doktryny
chrzescijanskiej. Ok.1600 wystagpien w pismach Chryzostoma, gdzie dajg si¢
zauwazy¢ zaroOwno znaczenia skontrastowane z todevw, jak i synonimiczne
z tym czasownikiem.

[a] dwddoKkw W opozycji do madevw. W kilku miejscach swoich homi-
lii Chryzostom rozréznia te dwa czasowniki oraz je definiuje: d18&okelv to
nauczac ,,za pomocg stow” (81 pnpudtmv) w opozycji do modevely, ktore
jest wychowawaniem ,,poprzez czyny” (810 TV wpoypuatmv)®s. We wszyst-

S Por, In illud.: ,, Vidua eligatur” 9, PG 51, 329. Daje w tym miejscu parafraze dtuzszego wy-
wodu autora.

312 In epistulam I ad Timotheum hom. 5,2, PG 62, 528.

313 Por. Adversus Judaeos hom. 5, 1, PG 48, 884. Inne przyktady: De paenitentia hom. 1, 4, PG
49, 283; Adversus oppugnatores vitae monasticae 1 1, PG 47, 319; Ad Stagirium a daemone vexatum
1,4, PG.47, 434.

314 Por. TWNT II 138-168, sv. 8184cxm.

315 De Davide et Saule hom. 1, 5, PG 54, 677: ,,xol 810 1OV Adywv d1ddokely, kot 310 TOV
E€pywv moudebewv”’; zob. tez In illud: ,, Pater; si possibile est” 4, PG 51, 38: ,,0 8¢ moudebdwv ov
AOY® povov diddokel, dAAG kol €pyw”’; De consubstantiali (= Contra Anomoeos V1,, 4, PG
48, 761: ,;O yop TOTELVOPPOVELV S13ACK®V, 0VYL d0 PNUATOV HOVOV, BAAL Kol S0 TOV
TPOYHATOV TOVTO TALdEVEL, KO AOYQ Kol EpY® pe TpLalmv-”.
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kich tych miejscach chodzi o czynnos$ci Chrystusa, ktory ,,poucza” (318&0keil
o czyms$ ,,sfowem” (AOyw) oraz paralelnie ,,pokazuje” (matdevel to samo ,,za
pomoca czynu” (Epym).

[b] d1ddokw jako synonim nondevw. O tym, ze 318&0Kk® moze wWystepo-
wac zamiennie z Todebw, ewidentnie §wiadczy uzywanie identycznych fraz
raz z jednym, raz z drugim czasownikiem, np. to samo zdanie ,,niech [chlo-
piec] nauczy si¢ modli¢” moze by¢ wyrazone albo w sposob: 3180.6KEGOHWM ...
ebyeocBon albo modevEGO® ... eVyxecBa®'’. Podobnie, sformutowania: ,,na-
ucz swe dzieci, aby byly uczciwe” moga by¢ skonstruowane albo z uzyciem
nodevo albo z d1ddokw’!’. Czasowniki te w identycznym sensie mogg by¢
tez uzywane obok siebie, np.:

jezeli w ten sposob bedziecie wychowywaé (modebonte) swoich syndw,
oni z kolei pouczg (818¢Eovot) o tym swoich™!3,

[c] dwdokw w sensie , nauczy¢ czegos”. To znaczenie czasownika
d1dGoKk® jest porownywalne z uzyciem moldevm, omowionym w p. 24a, do-
tyczacym wychowania w jakiej$ tradycji; d1ddokm jest uzywane, gdy mowa
o nauczeniu kogo$ jakiej$§ umiejetnosci, np. strzelania z tuku, dosiadania ko-
nia*"”? czy walk zapasniczych®®. Czasownik uzywany jest tez w odniesieniu do
nauczania doktryny chrzescijanskiej, np. ,,gdyby$my nauczali [dzieci] nauk
duchowych (t& mvevpatike €d1ddokopev pobnpoto) zamiast wszystkich
innych”*!, Czasownik moze okre$la¢ czynno$¢ ojca w stosunku do wlasnego
syna, np. w wezwaniu ojca, by wyjasnil synowi na gruncie Biblii przyczyny
istnienia niewolnictwa:

»Poucz (Aldacke) go, czym jest z natury niewolnik, a czym cztowiek
wolny”32,

O tym, ze chodzi tylko i wytacznie o pouczenia stowne, bez uciekania si¢ do
innego rodzaju argumentacji, §wiadczy uzyty dalej wyraz ,,powiedz” (Aéye).

26. todaymyéw —,,by¢ wychowawca domowym”, ,,prowadzi¢ kogos jak
dziecko”, ,,wychowywac” (por. hasto mtadoymyog w p. 2). Juz Platon uzywa
tego czasownika w sensie metaforycznym, gdy moéwi o duszy jako elemencie
kierujgcym ciatem w terminach modoywynoov i dtoamodoymy®dv, a o cie-
le sterowanym przez ciato jako dramaidarymyodpevoc®?. Rownie wazne dla

316 Por. De educandis liberis 80, SCh 184, 964-965 i 186, 977-980.
317 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 547.

318 Ad populum Antiochenum hom. 20, 8, PG 49, 210.

319 Por. De educandis liberis 34, SCh 188, 124-126, 445-450.

320 Por. In Matthaeum hom. 13, 2, PG 57, 210.

321 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 19, PG 47, 381.
322 De educandis liberis 71, SCh 188, 172, 864-865.

323 Por. Plato, Timaeus 89d.
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dalszej kariery stowa jest uzycie go przez Platona w sensie bardzo zblizonym
do moudevw, ,,wychowywaé™*?*, Brak wystapien w Septuagincie i Nowym
Testamencie. Czasownik chetnie stosowany przez Klemensa i Ojcow Kosciota
w sensie metaforycznym w odniesieniu do Prawa Mojzeszowego, Starego
Testamentu czy filozofii bedacej dla pogan propedeutyka wiary, czgsto w sen-
sie elementarnego instruowania Zydow czy pogan w opozycji do petnego wy-
chowywania chrzes$cijan®*. Odnotowujemy ok. 50 wystapien u Chryzostoma,
z ktorych wigkszo$¢ to uzycia metaforyczne.

[a] Tawbaywyéw jako czynnos¢ wychowawcy. Bardzo waski zakres uzy-
cia, jak np.: Tov VT 010D oSy YNOEVTOL VEOVH* (,,mlodzienca wycho-
wywanego przez niego, tj. wychowawce”).

[b] modaywyéw w sensie ,,wychowywaé samego siebie”. Uzycie z za-
imkiem zwrotnym: €éovTovg PLOUILOpEV Kol Tadoywyduev (,,ksztattuj-
my i wychowujmy samych siebie)**” lub tez z dopetnieniem ,,wtasng duszg”,
czyli ,,samego siebie”: aDTOl TOG EAVTAOV TALIAYOYDAUEV YLYOS (,,sami
wychowujmy swe dusze”, tj. ,,sami wychowujmy siebie”)**. Takze w sensie
nicodpowiedniego prowadzenia si¢: ,,w ten sposob si¢ prowadzac” (1@ TpOT®
T00VT® Today®yoDVTEG £00LTOVG) — odnosnie do mnichow, ktorzy mieszkaja
razem z kobietami*?.

[c¢] Toudayoyém w sensie metaforycznym. W stronie czynnej: o Prawie
Mojzeszowym: ,,prowadzace nas jako dzieci do Niego [Chrystusa]” (0 mpog
o0TOV NUOG Todoywy®v)*?, ,kto stoi ponad Prawem, nie jest prowadzony
przez Prawo” (00tmg 0 DTEP TOV VOROV, 0V TOdoy®YETTOL T® VOU®)!;
o Bogu: ,,Zobacz, jak Bog prowadzi nas (modaywyobvta) krok po kro-
ku?%; o czynno$ci prawodawcow: ,,prawodawcy nas wowczas wychowuja
(Todaywyodolv)™*; o strachu: ,strach, ktory prowadzi nas ku wszelkiej
cnocie” (popog, 6 mPOg AmocoV NUAG TAdoYWYDV GpeThv)>. W stronie
biernej: o Zydach: ,,prowadzeni (roudoryoyoduevol) przez Boga strachem,
grozba, dobroczynnoscia, karg i wszelkimi metodami’*.

324 Por. Plato, Theaetetus 167cd.

32 Por. Lampe, s. 995, sv. tToidoyoyém.

326 Por. Adversus Judaeos hom. 2,2, PG 48, 860.

327 Por. In epistulam II ad Thessalonicenses hom. 2, 3, PG 62, 476.

328 Por. Ad populum Antiochenum hom. 1,9, PG 49, 29.

32 Por. Contra eos qui subintroductas habent virgines 5, 35, ed. J. Dumortier, s. 61.

330Por. Adversus Judaeos hom. 2,2, PG 48, 859: ,,Prawo bowiem nie jest przeciwne Chrystusowi.
Jakzeby moglo by¢, skoro przez Niego zostato dane, aby do Niego nas prowadzito?”.

331 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 2,2, PG 62, 511.

332 Por. In epistulam ad Colossenses hom. 5, 4, 62, 336.

333 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 18, PG 47, 381.

334 Por. Ad populum Antiochenum hom. 6, 1, PG 49, 156.

335 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 6, PG 47, 358.
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27. dxohovB-£m — ,,postepowac za kims$”. Derywat denominalny przymiot-
nika &k6AovBoc*¢. Czasownik uzywany w roznych znaczeniach i kontekstach®’;
w aspekcie nas interesujgcym okresla czynno$¢ wychowawcy domowego®*®,

[a] Czynnos¢ wychowawcy wzgledem wychowanka. Czasownik okre$laja-
cy jeden z obowigzkow wychowawcy: ,,nieustannie chodzi¢ [za wychowan-
kiem]”, wymieniany obok takich czynnos$ci wychowawcy, jak diamAdttely
— ,.formowac [dusze¢ wychowanka]”. Uzyte w participium attributivum, okre-
slajacym wychowawce-mnicha z gor syryjskich koto Antiochii, ktory pehit te
niezwykta dla eremity funkcje w celu zbawienia duszy swego wychowanka:

,,Ow mtodzieniec miat towarzyszqcego sobie wychowawce (dkohovBodVTQL
modoywyov), ktorego jedynym zadaniem byto formowaé jego dusze
(dramAbtTELY CLDTOD TNV Yoyxnv) >,

[b] Czynnos¢ dzieci wzgledem wychowawcy. Czasownik okresla takze
czynno$¢ dzieci wzglegdem wychowawcy domowego. Dzieci postepujace za
wychowawcg (Todio Tadoywy® dxoAovbovta), musialy zachowywaé
sie¢ w sposob godny i opanowany:

,Dzieci postepujgce za wychowawca nie wiercg si¢, nie otwierajg takomie ust
ani nie patrza pozadliwie %,

28. pvop-1lw — ,,nadawac odpowiedni rytm”, ,,wychowa¢ wedle okreslo-
nego ideatu”; derywat denominalny rzeczownika 6 pvOuog**'. W przypadku
czasownika pvOpilm mamy do czynienia z zastosowaniem terminu z zakresu
muzyki do wychowania dzieci**. Podstawowe jego znaczenie to ,,nada¢ od-
powiedni rytm”, ,,harmonizowac”, ,,skomponowac”. Stowo to zostato zasto-
sowane przez starozytnych teoretykow wychowania (Platon, Ksenofont) na
okreslenie wychowania dzieci wedle okreslonego wzorca. Dawni stoicy sto-
sowali je w znaczeniu ,,poprawi¢”, ,,korygowac” i zestawiali z czasownikiem
d1dGoKkm — ,,nauczac™*. Czasownik ten wystqpuje w Septuag1nc1e bez zwigz-
ku z wychowaniem**; w Nowym Testamencie nie pojawia si¢ w ogole.

U Chryzostoma czasownik pvOpilm urasta do rangi jednego z najwazniej-
szych terminow wychowawczych (ok.150 wystgpien), co jest ewidentnym na-
wigzaniem do tradycji klasycznej w sferze leksyki. Nalezy jednak podkreslic,
ze nasz Autor lubi stosowac ten czasownik w odniesieniu nie do tradycyjnego,

336 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 1 48, sv. dkdLovBog 3.

37 Por. Liddell-Scott, s. 52, sv. 6koAoVOE®.

338 Por. Young, Paidagogos, s. 156.

339 Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 12, PG 47, 368-369 (kursywa w tekscie — E.O.).
3% De paenitentia hom. 6, 2, PG 49, 317.

3% Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 979, sv. pvOpoc.

32 Por. Malingrey, SCh 188, 97, n. 3.

33 Por. Liddell-Scott, s. 1576, sv. puépilo.

34 Por. Lust, s. 544, sv. pupilo.
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lecz do prezentowanego przez siebie programu wychowania chrzescijanskie-
go. W znaczeniu ,,wychowywaé¢ wedle (chrzescijanskich) ideatow” pvopilom
czgsto wystepuje wraz z dopetnieniem blizszym: ,,chtopca”, ,,dzieci” albo
»dusze dziecka”, a takze z przyimkiem wpoc, ,,do”, przez co Autor otrzymuje
sformutowania w rodzaju: ,,wychowywa¢ dziecko do (odpowiednich zacho-
wan)”. Bardzo czesto pvOuilw, majagce muzyczne konotacje, jest zestawiane
z czasownikiem dramAditto, ,ksztaltowac”, ktory odwotuje si¢ do skojarzen
z rzezbiarstwem (por. p. 33). U Chryzostoma doszto zreszta do kontamina-
cji znaczen tych dwoch czasownikow, muzycznego pvOuilm i plastycznego
dramhatte’®, poniewaz zdarza sig¢, ze Autor wymieniajagc sam czasownik
pvouilm, bez dromAdttw, przechodzi od razu do metafory formowania posa-
gu-duszy dziecka, cho¢ tego rodzaju metafora powinna by¢ zastrzezona wy-
tacznie dla dramhdtto (przyklady por. nizej 28 b).

[a] pvBuilw w sensie ,, dobrze wychowywac”. Czasownik ten, bez zadnych
dodatkowych okreslen, oznacza wychowanie w sposob wlasciwy — w przeci-
wienstwie do czasownika tpé€pm, ktory moze oznaczaé jakiekolwiek wycho-
wanie. Podstawowy obowiazek ojca — odpowiednie wychowanie synow — jest
wyrazany przez Chryzostoma za pomocg tego wtasnie czasownika: pvOpilerv
100 matdag**. Chryzostom formuluje tez nakaz wilasciwego wychowania
syna przez ojca w nastepujacy sposob: ,,odpowiednio wychowaj jego dusze”
(0dTOd TNV Yoy podpicov)*’. Czasownik pvbuilm moze odnosic si¢ tak-
ze do dobrego wychowywania catych pokolen: dobre wychowanie syna przez
ojca — pisze Chryzostom w swym traktacie O wychowaniu dzieci — jest wa-
runkiem tego, by 0w syn, gdy zatozy wtasng rodzing, dobrze wychowat swoje
dzieci (tovg motdog PvOBpilelv Tovg €avto), a z kolei one beda odpowied-
nio wychowywac swe wlasne, tak ze cata familia utworzy zloty tancuch®*.
Takze czynno$¢ wychowawcy domowego, drugiej najwazniejszej po ojcu 0so-
by w procesie wychowania chtopca, jest wyrazana za pomocg tego czasowni-
ka. Jesli wychowawca domowy spetnia odpowiednie kryteria, a mianowicie
jest bardzo surowy (&kppng), ojciec ma prawo spodziewac si¢, ze OW dobrze
wychowa jego syna (pvOpilelv tov motda) — w przeciwienstwie do takiego
rodzica, ktory mysli, ze wystarczy ustroi¢ chtopca w ztote ozdoby*¥.

[b] pvbuilw jako synonim dromAdttw. Czasownik pvluilerv, ,,nada-
wac odpowiedni rytm” bardzo czgsto jest zestawiany albo wystgpuje w parze
z dramhdrtely ,,nadawaé odpowiedni ksztalt”, szczegodlnie w opisie czynnosci

3% Takze w innych kontekstach, nie tylko w odniesieniu do wychowania, por. np. Catecheses
ad illuminandos 1, 4, PG 49, 228: ,E1 6 kepopedg 00Tog 10 okeDog 10 domecOv AvarloBmv
£ppoduioe oAy,

346 Por. De educandis liberis 19, SCh 188, 102, 276-277.

37 Por. tamze 81, SCh 188, 186-187, 986-987.

348 Por. tamze 88, SCh 188, 194, 1051-1053.

3% Por. tamze 16, SCh 188, 98, 245-246.
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0jcow 1 wychowawcow domowych?®, Chryzostom pisze, ze sztuka pedagogii
polega na nadawaniu duszy chtopca odpowiedniego rytmu i ksztattowaniu jego
mysli (Tod pudpicot Yoy, kol dtamddcot veéov didvorav)®!. Czasowniki
puouilm i dramrdttm, choé nie zwigzane ze sobg etymologicznie, sg synoni-
mami, poniewaz zdarza si¢, ze Chryzostom uzywa pvbuile metonimicznie
z dromAdtto, np. piszac o mlodziencu z Antiochii, ktorego wychowawca byt
mnich z monasteru w gorach:

»Dzigki temu, ze mial przy sobie cztowieka, ktory go w taki sposob ksztal-
towat (tov pvbuilovia), jak posag, ktory zyskuje na tym, ze dotyka go reka
rzezbiarza, tak on kazdego dnia zyskiwat coraz to wigksze pigkno duszy’*.

Uzywane przez Autora artystyczne metafory i pordwnania nie powinny nas
zwies¢, poniewaz wszystkie te pickne stowa znacza jedno: bicie, grozby i ter-
ror (popog)*>.

[c] pvBuilm jako synonim doxéw. Wydaje sie, ze czasowniki puOpilm
i dokém (,,cwiczyC”, ,trenowad”)™* moga wystgpowaé zamiennie. W Homilii
IX na I List do Tymoteusza Autor formuluje nakaz ,Trenuj dusz¢ syna”
("Aoknoov 100 modog TV yuyxnv)*>’, podobny do wyzej zacytowanego
z uzyciem PpvOpil® (adTod TV Yyoyxmv pveuicov). Efektem tego treningu
i dyscypliny, wyrazanym przez &ok€w, jest — jak czytamy dalej w tym samym
fragmencie — bycie dobrze wychowanymi (Tolg YOP ... PLOPLICOETOL TOV TToil
dwv koA®dg)**®, co oddaje z kolei czasownik pvOuilm.

[d] pvOpilw jako wyraz bliskoznaczny z koA&Lw i Todevw. Aby pokazac,
z jakimi metodami wychowania taczy si¢ 6w czasownik, przytoczymy cytat,
w ktorym wystepuje on obok szeregu stow bliskoznacznych. Chryzostom pod-
kresla w nim konieczno$¢ wychowania syna przez ojca tylekro¢ zachwalang
metoda twardej reki i to juz od bardzo wczesnego dziecinstwa — bo potem
moze by¢ za pdzno:

»Kazalem ci ksztattowaé syna i wychowywac¢ wedle okre$lonego wzorca
(pvouilewv), kiedy jest jeszcze bardzo maty. Co wigc masz na swojg obrong,
jesli obojetnie patrzysz na jego wybryki? Co na to powiesz? Ze jest uparty
i ma trudny charakter? Alez od poczatku trzeba to przewidzie¢, gdy chtopiec
jestjeszcze tatwy do kierowania, 1 kietznac go z wielkq surowoscig (yoAvodv
WeT axpipelac), przyzwyczajaé do obowigzkow (€01lelv mpog ot d€ovia),

350 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 19, PG 47, 383: ,’Olwg 3¢, einep
€PovAopeda kol €€ dpyfic dLomAGTTELY TOVG TTodOG” .

31 Por. In Matthaeum hom. 59, 7, PG 58, 584.

352 Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 12, PG 47, 370.

33 Ewidentnie oba czasowniki w takim sensie wystepuja w Adversus oppugnatores vitae mo-
nasticae 111 18, PG 47, 381; por. tez p. 28d.

3% Por. Liddell-Scott, s. 257; Lampe, s. 243, sv. doKE®.

355 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 547.

36 Por. tamze, PG 62, 547A.
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wedle odpowiedniego wzorca wychowywaé (pvBuilewv), korygowaé przez
kary choroby jego duszy (xoA&lelv odTOD TO VOSHUOTH THG Youyhg) ™.

Whbrew skojarzeniom narzucajacym si¢ w zwigzku z pierwotnym znacze-
niem pvOuiw, ,,wprowadza¢ w stan harmonii”, czasownik ten nie oznacza
u Chryzostoma czynnosci wychowawczych, ktorym syn czy wychowanek
poddawatby si¢ dobrowolnie. Chodzi raczej o przymus, kary cielesne, grozby,
jak w przypadku czasownika moudew. Oba czasowniki, pvOuilm i madevom,
moga wystepowac obok siebie w bardzo zblizonym znaczeniu, a wtedy akcen-
tuja wychowawczy aspekt kary*.

[e] pvOuilw jako synonim d1ddokw. W pismach Chryzostoma wystepuje
wielokrotne uzycie czasownika pvbuilw w kontekscie udzielania chrzesci-
janskich nauk przez ojca rodziny nie tylko synowi, ale takze Zonie, niewol-
nikom, stugom, przyjaciotom, a nawet sagsiadom®’. W tym wypadku nie mo-
zemy przyjaé, ze pvOpilm ma to samo brutalne znaczenie wymierzania kar
cielesnych, jak wyzej w 28d, poniewaz nie jest mozliwe, by Autor naktaniat
jakiegokolwiek pater familias do bicia zony, przyjaciot i sagsiadow. Chodzi tu
raczej o uzycie pvOui{m w znaczeniu zblizonym do czasownika ,,pouczac”
— 134K (zob. p. 25). Potwierdza to wielokrotnie powtarzany w homiliach
zwrot €00ToVg PLBUicopev*®, ktory ma znaczenie ,,wychowujmy samych
siebie wedlug (chrzescijanskich) ideatéw”. Najdobitniej podkresla zwigzek
obu czasownikow miejsce z traktatu O wychowaniu dzieci, gdzie Autor taczy
watek samodoskonalenia, w tekscie greckim, oddanym za pomoca pvbpilw
1 zaimka zwrotnego, z pouczaniem syna w kwestiach wiary, wyrazonym przez
czasownik 31840k ®:

,,Takze ojciec stanie si¢ o wiele lepszym czlowiekiem poprzez to, czego na-

ucza [syna], jesli sam siebie wychowa wedle odpowiedniego wzorca ("Ecton

8¢ kol O ToTNP TOAA®D Beltimv €v T® TadTo SOGOKELY KOl £QVLTOV

podpilwv)l.

Na zakonczenie warto jeszcze omoOwi¢ zwigzane z wychowaniem
Chryzostomowe czasowniki ztozone (verba composita):

29. dva-tpéew — ,,wychowywac”. Czasownik ztozony z &vo- i TpéQw
(por. p. 23). W literaturze greckiej okresu klasycznego czasownik ten wystgpu-

37 In illud: ,, Vidua eligatur” 7, PG 51, 327, 50-53.

3% Np. o Prawie Mojzeszowym por. In epistulam ad Galatas hom. 3, 4, PG 61, 654: &AL &vTi
YoAVOD 6 VOHOG ardTolg Emikeipevog B, Toudedov, pouilov, kmAbdwy tapaBaively, ei kol pn
OGS, AL OHMG KOV €K PO TOV EVIOADV”.

3% Bardzo wiele wystapien, np. w: In epistulam ad Ephesios hom. 20, 6, PG 62, 143: ,, (PO6u1le
mv yovoika; In Matthaeum hom. 2, 6, PG 57, 32: ,,00t0 kol oikétog, kol Taldog, kKol yuvor-
TKkag, kol eihovg pubuilopev”.

3 Np. w In Matthaeum hom. 1, 8, PG 57, 24.

31 De educandis liberis 70, SCh 188, 170, 849-850.
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je w odniesieniu do hodowli roslin i mtodych zwierzat oraz do odzywiania or-
ganizmu ludzkiego®®?; znaczenie zwigzane z wychowaniem dzieci jest prawie
nieobecne. Natomiast w roznych tekstach greckich okresu cesarstwa — i to tak
roznych jak Nowy Testament***, Lukian®*, Porfiriusz*® i Grzegorz z Nyssy**® —
czasownik ten staje si¢ gtownym slowem na oznaczenie wychowywania dzie-
ci obok czasownika modevw. Szczegdlnie charakterystyczne jest uzywanie
AvoTpEPM W parze z jakims$ czasownikiem o znaczeniu ,,urodzi¢ si¢”, jak np.
w Dz 22, 3:,Ja jestem Zydem urodzonym w Tarsie i w tymze miescie wycho-
wanym (&votedpoppévog)” albo u Epikteta: ,,czyz trzeba si¢ modli¢, by taka
mtodziez nam si¢ rodzita i wyrastata (GvotpépecBo)?”3¢.

U Chryzostoma jest to jeden z wazniejszych czasownikow zwigzanych
z wychowaniem dzieci; wystepuje ok. 40 razy i to nawet w tytule pisma o wy-
chowaniu: O proznej chwale i o tym, jak rodzice powinni wychowywa¢ dzie-
ci (TTept keVodOELOG KOl OTMG OET TOVG YOVENS QAVOTPEPELV TAL TEKVAL).
Czasownik ten oznacza wychowywanie potomstwa od urodzenia do dorosto-
$ci i u Chryzostoma moze by¢ czynnoscia tylko rodzicow, badz przybranych
rodzicow, nigdy obcych 0sob zajmujacych si¢ zawodowo wychowaniem, jak
nauczyciele czy wychowawcy. Podobnie jak tpépm, moze by¢ takze czynno-
$cig kobiety-nianki (tpo@dg)**s.

[a] dvatpépw w sensie neutralnym. Dwie czynnosci decydujg o tym, ze
ludzie sg rodzicami: zrodzenie dziecka (yevvaw) i jego wychowanie (é&vor-
Tp€ew). Bardzo czgsto te dwie czynnosci sg zestawiane razem, jak np. gdy
Chryzostom moéwi o dobrych ojcach, ktorzy zrodzili synéw, wychowali ich
sobie (Tobg avabpeyapévoug), i teraz kazdego dnia modlg si¢, by ich synom
wiodto si¢ lepiej od nich samych*®’.

[b] &votpépw w sensie ztego wychowywania. Czasownik ten moze do-
tyczy¢ zaréwno dobrego, jak i ztego wychowania. W Homiliach na Ksiege
Rodzaju Chryzostom wprowadza rozbudowane poréwnanie, w ktérym opi-
suje syna rozpieszczanego przez ojca, wychowywanego (&vatpe@Opevov)

362 Por. np. Xenophon, Memorabilia Socratis IV 3, 10; Theophrastus, De causis plantarum 11
17, 6; De pietate 7, 32.

3 Por. Dz 7, 20-21; 22, 3. Opracowanie hasta dvotpépw w Nowym Testamencie zob.
R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski, Warszawa 1995, 40.

364 Por. Lucianus, Timon 13-14: ,,0m dkpiBEGTL KO TOUTOVAPOLS TOSOYOYOLG OVOLTPEPOUEVOV”.

365 Por. Porphyrius, Vita Pythagorae 10, 17: ,,&votpépety 10 mondiov”.

366 Por. Gregorius Nyssenus, Oratio in diem natalem Christi, PG 46, 1140A, 10: ,,&votpépelv
™mv Toada”.

37 Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae 111 1, 35.

368 Expositiones in Ps. 5, 1, PG 55, 61C: ,JEv pev yop 1@ mopdvtt Blw, onot, kobdmep mopo
PO TLVL, T} KTIOEL TOOTY BLVOLTPEPOULEDD”.

369 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae I1 1, PG 47,331:,,10 8¢ 100G YevVWNnoapévoug,
T00G GVOBPEYOLEVOVGS, TOVG KOO EKAGTNV EVYOLEVOVG NUEPAY EVIOKILOTEPOVS COOV OLOTDOV
ToVG TodoG 18eTv”.
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z ogromng staranno$cig w wielkim przepychu, ubieranego w jedwabne szaty
itd. Skutkiem takiego wychowania przez ojca w zbytniej pobtazliwosci chio-
piec staje si¢ zepsuty, a wtedy ojciec pozbawia go majatku i odziera z luksu-
sowych szat*”°.

[c] &votpépw w sensie dobrego wychowywania. Chryzostom pisze, iz
czgsto si¢ zdarza, ze opuszczona wdowa lepiej wychowa synow, niz zamozny
1 zapobiegliwy ojciec:

,»Moge ci pokaza¢ wielu wychowanych (&vatpopévtoc) przez wdowy, ktorzy
stali si¢ godnymi szacunku ludzmi; wielu tez [wychowanych] przez ojcow
zmarnowato si¢. Jesli ty [zwrot do wdowy] wychowasz (&vatpéenc) je od
kotyski, tak jak nalezy je wychowywacé (&vatpépeiv), to o ilez wigcej na tym
skorzystaja, niz gdyby wychowywat je ojciec. A Ze to nalezy do wdoéw, mam tu
na mys$li wychowywanie dzieci (10 to moudiar AEy® &vatpépey), poshuchaj,
co moéwi o tym Pawel™"!,

Przekonywanie wdow, by dobrze wychowywaly synow (,,Jesli dobrze wy-
chowasz syna” — 'Eav &vabpeyng oL kaA®dg 10 modlov) konczy si¢ nie-
kiedy efektownym i ulubionym przez Chryzostoma poréwnaniem kolejnych
pokolen do ztotego tancucha czy drzewa, wydajacego wspaniate owoce, kto-
rego korzeniem jest wtasnie owa wdowa*’?. Chryzostom napomina i wzywa
rodzicow do dobrego wychowywania dzieci stosujac wtasnie to stowo:

,»Matki, w taki wtasnie sposob wychowujcie (&vortpépete) swe corki™;

,,W taki wiec sposdéb wychowujmy swe corki, w taki sposob syndw, ptaczac,
ilekro¢ widzimy, Ze robig co$ zlego™"*;

,wychowujmy dzieci z wielkg troskliwo$cig™”.

30. éx-1pepm — ,,wychowywa¢ od poczatku”; czasownik ztozony z €x-
1 Tp€pw (por. p. 23), oznaczajacy w literaturze klasycznej wychowywanie od
dziecinstwa’’®. Podobnie jak tpéow i dvartpépm odnosi sie przede wszystkim
do czynnosci rodzicow. U Chryzostoma spotykamy 35 wystapien, przewaz-
nie w stawnym cytacie z Ef 6, 4: ,,Wychowujcie je w karceniu i napominaniu
Pana” (ékTpé@ete aDTO €v Toudel Kol vovBeoiq kvuplov®’’ oraz w interpre-
tacji tegoz cytatu.

30 Por. In Genesim hom. 18, 1, PG 53, 149.

3 In epistulam I ad Thessalonicenses hom. 6, 4, PG 62, 433,

32 Por. In illud: ,, Vidua eligatur” 10, PG 51, 330.

37 Quales ducendae sint uxores 9, PG 51, 240.

374 In epistulam ad Colossenses hom. 12,4, PG 62, 385.

35 De Anna hom. 2, 6, PG 54, 652.

376 Por. Liddell-Scott, s. 523, sv. EkTpéQw.

371 Popowski (Wielki stownik grecko-polski, s. 187) podaje dla éktpéem znaczenie ,,wychowywac”.
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[a] éxtpéow jako synonim modevw. Dla Chryzostoma €xtpépw jest
synonimem 7odevw, o czym $wiadczy niedoktadny cytat ze $w. Pawla:
TodeVETE [zamiast oryg. €KTPEPETE] VUMDV TO TEKVOH €V TOdElY Kol
vovBeoia Kvptov w IX Homilii na I List do Tymoteusza®™.

[b] éxtpéw w parafrazie Ef 6, 4. W komentarzu do Listu do Efezjan,
Chryzostom podaje najpierw krotka parafraze, a nastgpnie wlasng interpreta-
cje cytatu Ef 6, 4:

,,Chcesz, zeby syn byl postuszny? Od poczatku wychowaj go w karceniu
i upominaniu Pana. (¢ d&pyfg adTOV ExTpepe €v TOdELQ KOl VOVBEGTQ
Kvptov. [...] Nie uwazaj za rzecz zbyteczng, by stuchat on boskich Pism.
Niech tam ustyszy najpierw zdanie: «Czcij ojca swego i matke swojg».
Przeciez jest to w twoim interesie. Nie mow: «to jest rzecz ludzi wiodacych
zycie monastyczne. Czyz mam go mnichem uczyni¢»? Nie ma przeciez po-
trzeby, by stat si¢ mnichem. Czemu si¢ tak boisz nadmiernego zysku? Uczyn
go chrzescijaninem™7.

Parafraza cytatu wskazuje, ze Chryzostom rozumiat éktpépw w klasycznym
sensie — ,,wychowywac¢ od dziecinstwa”. ,,Karcenie i napominanie Pana” ro-
zumie przede wszystkim jako lekture Biblii od najmtodszych lat, ktoéra umie-
Scit takze w swym nowatorskim programie ksztatcenia mtodziezy chrzescijan-
skiej przez mnichow w Przeciw zwalczajgcym Zycie monastyczne (por. p. 2 c:
T30 YWYOC).

[c] éktpépm w sensie dobrego wychowania. Konotacje z Ef 6, 4 sprawiaja,
ze stowo to jest uzywane z przystowkiem xod@®g w kontekscie dobrego wy-
chowania: ,,jesli [matki] je dobrze wychowaja (§k8pEéymot kaddg) .

31. Toudo-tpopém — ,,wychowywaé dzieci™®!. Czasownik ztozony z rzeczow-
nika 6 malg, modog i czasownika -Tpo@éw, ktory jest wedtug P. Chantraine'a de-
rywatem denominalnym rzeczownika tpogn, derywatu czasownika TpEQPm*®.
Wyraz klasyczny, uzywany chetnie przez retorow okresu cesarstwa, nie wyste-
pujacy ani razu w Septuagincie i Nowym Testamencie. Chryzostom uzywa go
pieciokrotnie.

[a] Definicja stowa 10 moudotpogetv. Chryzostom podaje wlasng definicje
terminu madoTpoelv, z ktdrej wynika, ze chodzi w niej nie tylko o jakie-
kolwiek wychowanie, w tekscie okreslone zwrotem GmA®C TO TPEQELY, ale
o dobre wychowanie:

38 Por. In epistulam I ad Timotheum 9, 2, PG 62, 546.

37 In epistulam ad Ephesios hom. 21, 3, PG 62, 150.

380 In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 546.

381 Znaczenie podaj¢ za: Liddell-Scott, s. 1288, sv. Toidotpopém.
382 Por. Chantraine, Dictionnaire etymologique, 11 1135.
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»Niemata to rzecz wychowaé synow. A wychowac synow to nie tylko ich po
prostu wyzywic¢, ale wychowa¢ jak nalezy (TO moudotpo@elv 8¢ 00 ToVTH
£€0TLV OMAMG TO TPEPELY LOVOV TOVG TOId0G, AAAN KOl TO TPEPELY OC
det)®

[b] modoTpoely jako attycki synonim tevkopogetv. Chryzostom 18 razy
przytacza fragment cytatu z 1Tm 5, 10 o wdowie 60-letniej: ,,jesli dobrze
wychowata synow” (el €texvotpopnoev). Uzyty w tym sformutowaniu cza-
sownik ztozony texvoTpo@ém jest neologizmem $w. Pawta®® i nie wystepuje
w ogole w dialekcie attyckim. W zwigzku z tym, w swoich wilasnych wy-
powiedziach na temat kwestii wychowania dzieci przez wdowy, Chryzostom
uzywa innych czasownikéw, attyckich, m.in. czasownika ztozonego moiido-
tpopém. Chryzostom pisze, ze $w. Pawet podziwia wdowe, ktora wychowuje
synéw jak nalezy (Tnv motdotpo@odooy i 0Tt deT TOLSOTPOPELV) Zastepujac
nieklasyczny neologizm texvotpoeéw poswiadczonym w dialekcie attyckim
czasownikiem Tod0TPOPE®M*®.

32. éx-moudevw — ,,wyuczy¢ kogos czegos”. Czasownik ztozony z €x-
1 Tadebw (por. p. 24). Podobnie jak wszystkie zlozenia, ten czasownik zto-
zony shuzy podkresleniu pewnego aspektu czasownika, z ktorego si¢ sktada:
w tym wypadku chodzi o ograniczenie znaczen moudebw do ,,nauczy¢ ko-
go$ jakiej$ rzeczy” 1 wyakcentowanie, ze uczy si¢ kogos jakiej§ rzeczy od
podstaw i gruntownie*®. Ztozenie to nie wystepuje w Septuagincie i Nowym
Testamencie.

W pismach Chryzostoma ma miejsce kilkanascie wystapien tego czasow-
nika, zazwyczaj z podwdjnym akuzatiwem osoby 1 rzeczy, np. ,,ci, ktorzy ucza
synow tych nauk” (ol to po@Apuoto 3¢ T0VG moidog Ekmondedovteg)®,
»poucza go o Stworcy wszechrzeczy” (TOv dnpiovpyov T@v OA®mV oOTOV
€xkmondeel)’™, Interesujagcym uzyciem czasownika z acc. duplex, odnotowa-
nym przez Malingrey*®, jest uwaga Chryzostoma, ze trzeba nauczy¢ mtodo-
ciang corke, wydawang za maz, wstydliwosci i1 szacunku do jej wspotmatzon-
ka (Tnv oldo ... Eékmodevely Ty kO6pMV) poprzez chrzescijanskie ceremonie
$lubne, odbywajace si¢ z udziatem kaptanow**. Czasownik ten w stronie bier-
nej, czyli w znaczeniu ,,zostal wyuczony”, wystepuje z acc. rei, np. ,,znowu

38 In epistulam I ad Timotheum hom. 14, 1, PG 62, 572.

38 Por. Popowski, Wielki stownik grecko-polski, s. 597, sv. 1ekxvoTpoQEm.
385 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 13, 2, PG 62, 567.

386 Por. Liddell-Scott, s. 515, sv. £xkmotdevo.

37 In Genesim hom. 41, 1, PG 53, 375.

388 Por. tamze 48, 3, PG 54, 437.

3% Por. Malingrey, SCh 188, 194, n. 2.

30 Por. In Genesim hom. 48, 6, PG 54, 443.
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ten-to-a ten wyuczywszy si¢ taciny (tTnv aIlToA®v YAOGGOV EKTALOEVOELS),
obraca si¢ na patacach™!.

33. dwmrhdtto — ,,nadawaé odpowiedni ksztalt”, ,.formowac”. Uzycie
czasownika domAdtto badz mwAdtto ma zwigzek z ulubionym przez
Chryzostoma porownaniem duszy dziecka do posagu, ksztaltowanego nie-
ustannie r¢koma osob, ktore je wychowuja**?. Poréwnanie dziecka do posa-
gu ma niezwykle diuga} tradycje¢ chrzescijanska i przedchrzeécijaﬁskq oraz
stanowi odwolanie si¢ do Jednego z najlstotmejszych poje¢ w mysli grec-
kiej zwigzanych z edukacjg, a mianowicie, wychowawczego formowania®?.
Pojecie wychowawczego formowania duszy implikuje analogie do fizycznego
rozwoju ciala, 1 tak na przyktad Platon pisze, ze bajki opowiadane przez mat-
ki 1 piastunki o wiele bardziej formuja dusze dzieci (TAGTTELY TOG YUY OC)
nizli ich rece — ciala niemowlat***. Trzeba nadmieni¢, ze dramAdtT® jest
moze podstawowym, ale na pewno nie jedynym czasownikiem, wyrazajg-
cym u Chryzostoma wychowawcze formowanie. Inne czasowniki, uzywane
w identycznym kontekscie, to: pvOpilw — ,,nadawaé odpowiedni rytm” (omo-
wione wyzej w p. 28b), eé€aockéw — ,,cyzelowad”, katookevalw — ,,Sporza-
dzac” oraz kotakoopE® 1 KOAA®TIL® — ,,czynié pigknym”. Wigkszo$¢ z nich
pojawia si¢ w rozdz. 20-22 traktatu O wychowaniu dzieci, gdzie dusza dziec-
ka przyréwnana zostaje kolejno do: woskowej pieczeci, perly ksztattowanej
w reku potawiacza oraz rzezby cyzelowanej gorliwie reka mistrza, i malowi-
dta, ktore malarz nieustannie popraw1a395

[a] StamAdTTw jako czynnos¢ ojca. Najwazniejszym zadaniem ojcOw jest
odpowiednie ,,uksztattowanie” (mAd&ttelv) najpierw samych siebie, a nastep-
nie swych dzieci, oraz ,,dopasowanie do obowigzkow” (pvOuilerv eic d€ov)
tak ich, jak i siebie**. Na czym ma polega¢ owo ,,formowanie”, dowiadujemy
si¢ z kilku innych fragmentow homilii:

~Uwazaj dzieci za zlote posagi, ktére masz w domu. Kazdego dnia
je cyzeluj (pO6ple) i bardzo doktadnie obserwuj (mepioxoOmelr peETO
axpiPetag), na wszelki sposob dusze ich upiekszaj (kotokooiel i ksztattuj
(dramhatte).

91 Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 5, PG 47, 357.

392 Por. Malingrey, SCh 188, 107, n. 4.

393 Por. W. Jaeger, Wezesne chrzescijaristwo i grecka paideia, tham. K. Bielawski, Bydgoszcz
2002, 98-99.

3% Por. Plato, Respublica 377c.

35 Por. De educandis liberis 20-22, SCh 188, 104-108, 290-324.

39 Por. In epistulam ad Ephesios hom. 21, 4, PG 62, 154.

97 In illud: ,, Vidua eligatur” 9, PG 51, 329.
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,-Jak najznakomitszy rzezbiarz, ktory ksztattuje (dramAdttwv) posagi za zto-
ta, z wielka doktadnos$cia czyni je pigknymi (petd moAARG kKaAdlorilel Thg
axpipetog). Tak samo i on nadawat ich duszom odpowiedni rytm (¢pp0Ouie
Yy og), formujac (SramAdttov) je i czynige picknymi (kotakoou@v) %,

Zretoryzowane porownania dzieci do ztotych posagow, a czynnosci ojcoOw
do ich formowania, cyzelowania, upigkszania itp. maja wyakcentowac pewna
prawdg psychologiczng: wychowanie polega na codziennej obserwacji dziecka
i nieustannie podejmowanym probom korygowania jego niedoskonatosci*”.

[b] dramAdtTm jako czynnosé matki. Czasownik uzyty w odniesieniu do
odpowiedniego wychowania corek przez matki, tak zeby dziewczynki byty
skromne, gardzily pienigdzmi 1 pigknymi strojami, i bedac takimi wtasnie wy-
szty za maz. Jes§li matki w taki sposob je uformujg (w tym miejscu uzyty cza-
sownik dramAdtTely), zbawia przez to (czasownik dtoc®lerv) nie tylko swe
corki, ale tez ich ewentualne rodziny*”. Kapitalna w tym miejscu jest gra stow
dromAdttery — ,uformowac”, i Sracdlely — ,,zbawic”.

[c] dwamAdttw jako czynnosé wychowawcy domowego. Czasownik ten
okresla czynno$¢ wychowawcy, ktory w profesjonalny sposob wykonuje swo-
je zajecie, jak np. w opowiesci o mlodziencu z Antiochii, ktéry miat mnicha-
wychowawce. Jedynym zadaniem owego wychowawcy bylo ksztaftowanie
duszy mlodzienca (Sranhdttely avTod v Yoxnv)*!. Takze w cytowanym
juz parokrotnie waznym fragmencie na temat rangi 1 roli funcji wychowawcy
domowego wymieniane jest ksztattowanie mysli mtodzienca (lomAdcon VEOL
didvoway) obok nadawania odpowiedniego rytmu jego duszy (pobpicoi).
Cztowiek — jak glosi dalej cytat — ktory posiada umiejgtnosé takiego formo-
wania i nastrajania duszy wychowanka musi by¢ doktadniejszy w swej pracy
od kazdego malarza i rzezbiarza*”.

kskosk

Trudno odmowi¢ wychowawczym pogladom Chryzostoma oryginalnosci,
a sposobowi, w jaki je glosi — odwagi, a nawet brawury. Tego samego nie
mozna natomiast powiedzie¢ o jego doborze wyrazow. Do tak antytradycjo-
nalistycznych koncepcji wychowawczych jak np. propozycja, by mnisi zostali
wychowawcami domowymi mlodziezy, pasowatyby raczej jakie$ neologizmy
czy rzadkie wyrazy. Chryzostom nie si¢ga bynajmniej po tego rodzaju $srodki
leksykalne, a to dlatego, ze obawia si¢ naruszenia attycystycznej normy, kto-
ra zakazywata stosowania ,,nowych wyrazoéw”, nie uzywanych przez pisarzy

38 De Lazaro hom. 5, 4, PG 48, 1024.

3 Por. Malingrey, SCh 188, 108, n. 1.

40 Por. In epistulam I ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 548.

401 Por. Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 12, PG 47, 369.
402 Por. In Matthaeum hom. 59 7, PG 58, 584.
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attyckich. Wszystkie omowione wyzej terminy — bez wzgledu na to, jak no-
watorskie teorie wychowawcze majg formutowa¢ — s3 wyrazami attyckimi,
dobrze poswiadczonymi w tradycji klasycznej. Chryzostom preferuje czysto
attyckie stownictwo. Nieattyckie wyrazy pojawiaja si¢ u niego jedynie w cy-
tatach biblijnych i, sporadycznie, w ich parafrazach (jak np. texvotpopém,
neologizm z Nowego Testamentu. W tekstach Chryzostoma na temat wycho-
wania uderzajace jest bogactwo leksykalne, Swiadczace o imponujacej znajo-
mosci autorow klasycznych, piszagcych o wychowaniu, szczegolnie Platona,
oraz znakomitych wczesnochrzescijanskich pisarzy, zwlaszcza Klemensa
z Aleksandrii i Grzegorza z Nyssy, od ktérego Chryzostom zapozyczyt pewne
sformutowania (m.in. zwrot 1| €€w0ev TAULOEVOLC).

THE GREEK TERMINOLOGY ON THE UPBRINGING OF CHILDREN
IN JOHN CHRYSOSTOM'S WRITINGS

(Summary)

This paper is the study of the Greek terms using by John Chrysostom on rea-
ring, upbringing, training and teaching of children. The terms are grouped into
five parts:

[1] the nouns denoting some special persons dealing professionally with edu-
cation of children at home and school (6 Tpo@etg, 6 TadaywyYo6S, O dkdAOVOOC,
0 d1daokarog) and an instructor in general sense (0 TOSEVLTING).

[2] the nouns denoting various educational activities and methods (1 Todo-
TpoPlal, N AVOTPOET, N Todaywyia, N ddookoria), including their effects,
i.e. ,,culture” (m moudeia, N mwoidevorg), compared with their negative: ,,lack of
education” (] &rodevoia).

[3] the nouns denoting the place of education, i.e. ,,school”: 10 dLdacKaAETOV,
70 TOSEVLTNPLOVY, TO TOLDUYWYETOV.

[4] the adjectives denoting ,,educational” (To1devTIKOG, dS1OUCKAALKOC), ,,apt
at teaching” (31dakTikog) and ,,well-educated” (edmaidevToC) as opposite to the
negatives meaning ,,uneducated” (&maidevtog, &didaktog) and ,,undisciplined”
(&modarydyntog).

[5] the verbs denoting the upbringing and educational activities: TpEQa,
TOdAYOYED, AKOAOVOE®, d10A0KM, Toldebw, PLOUilw, and the compounds
verbs meaning some aspects of the education process: AvoTpEQm, EKPEQM,
TOLO0TPOPEM, EKTULOEDW, SLATAGTIM.

The analyse of these terms and their use in all the John Chrysostom's writings
shows as strong influence of the Atttic writers' vocabulary (especiallty Plato’s),
even in his commentaries on the Scriptural verses, as of the early Christian litera-
ture (New Testament, Clement of Alexandria, Gregory of Nyssa).






