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TRAKTAT JANA CHRYZOSTOMA O WYCHOWANIU
DZIECI 1 JEGO STOSUNEK DO TRAKTATU
O WYCHOWANIU DZIECI PSEUDO-PLUTARCHA

Wsrdd licznych dziet, w ktérych Jan Chryzostom podejmuje problema-
tyke spoteczng, znajdujemy traktat w catosci poswigcony wychowaniu dzie-
ci De inani gloria et de educandis liberis'. Autentyczno$¢ tego traktatu byta
niezwykle zywo dyskutowana juz od poczatku XVIII wieku. Nie jest celem
niniejszego artykulu prezentacja dyskusji, ktora toczyta si¢ przez wieki, ani
przywotywanych licznych argumentéw. Obecny stan badan pozwala nam
stwierdzi¢ z pewnym, dalekim jednak od pewnosci, prawdopodobienstwem,
iz tekst naszego traktatu napisal sam Jan Chryzostom?. Interesujgcy moze si¢
wydac¢ fakt, iz przy okazji tych sporow o autentycznos¢, podjeta zostata kwe-
stia zalezno$ci omawianego traktatu od niewielkiego pisma Pseudo-Plutarcha
O wychowaniu dziecr’.

F. Schulte we wstepie do wydania O wychowaniu dzieci Jana Chryzostoma*
pisze, iz traktat ten bliski jest poganskim traktatom o wychowaniu, w szcze-
goblnosci dzietu Pseudo-Plutarcha, na dowdd czego podaje tez loca paralela®.
Sugeruje jednak, ze obaj autorzy pozostajg po prostu pod wptywem stoickiej
nauki moralnej, stad mozliwe jest dostrzezenie pewnych analogii migedzy ni-
mi°. Natomiast D.N. Moraitis widzi w tekscie O wychowaniu dzieci zarbwno
wplywy Platona i Arystotelesa, jak i Pseudo-Plutarcha, jednak wyciaga z tego

' Por. De inani gloria et de educandis liberis, ed. A.M. Malingrey, SCh 188, Paris 1972, 64-197
(tekst grecki + przektad francuski), tham. W. Kania, BOK 19, Krakow 2002, 73-105.

2 Przebieg i podsumowanie tej dyskusji zob. A.M. Malingrey, Introduction, w: SCh 188: Jean
Chrysostome, Sur la vaine glorie et I’ education des enfants, Paris 1972, 13-40.

3 Por. Ps-Plutarchus, De liberis educandis (Tlept moidmv dywyng), ed. J. Sirinelli, w: Plutarque,
Oeuvres morales, t. 1, Paris 1987, Les Belles Lettres, 33-63 (tekst grecki + przektad francuski); thum.
F.X. Stachowski: Plutarch, O wychowaniu mtodziezy, Krakow 1853; ttum. T. Krynicka (w rekopisie)
—w tekScie postuguje sie tym wiasnie przekladem.

* Por. F. Schulte, S. Johannis Chrysostomi ,,De inani gloria et de educandis liberis”,
Guestfallorum 1914.

° Por. tamze, s. XX-XXI.

6 Por. Malingrey, Introduction, SCh 188, 20-21.
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faktu przeciwne wnioski stwierdzajac, ze odsuwa to na dalszy plan mozliwos¢
autorstwa Chryzostoma’.

Zardéwno zwolennicy jak i przeciwnicy pogladu o autorstwie Chryzostoma
powotuja si¢ na zwigzki tego dzieta z traktatem Pseudo-Plutarcha. Niestety
autorzy ci opierajg si¢ bardziej na swojej intuicji, niz na rzetelnych badaniach
poréwnawczych, co pozwala jednym dostrzec wielkie podobienstwo miedzy
tymi traktatami, innym za$ uznac¢ zwiazki tych dwoch dziet za nieistotne®.

Stuszne wigc wydaje si¢ przeanalizowanie zwigzku dzieta Chryzostoma
z traktatem De liberis educandis Pseudo-Plutarcha. Kwestia autentycznos$ci
drugiego tekstu zostata rozstrzygnieta juz w XVI wieku’. Jesli chodzi o czas
powstania tego dzieta, to mogto ono powsta¢ mniej wigcej w czasach samego
Plutarcha (ok. 50-125)'. Jego autor, uczen lub kontynuator Plutarcha, najsil-
niej jest zwigzany z tradycja stoicka, zar6wno pod wzgledem terminologii, jak
i sposobu podejmowania tematow''. Oczywiscie, jak w prawie kazdym tekscie
stoickim, odnajdziemy tu odniesienia do Platona i Arystotelesa. Ogolnie moz-
na stwierdzi¢, ze zasady edukacji, gloszone w traktacie, sg tak samo stoickie,
jak rzymskie w ogole i gltoszone powszechnie przez wielu myslicieli, cho¢
oczywiscie znajdziemy w tym traktacie takze cechy wyrdzniajagce. Kwintylian
(35-96) czy Tacyt (55-120) zalecali przede wszystkim wyksztatcenie retorycz-
ne, natomiast Pseudo-Plutarch jest bardziej filozoficzny — w rzeczywistosci
zdominowany przez filozofi¢. W jego czasach, gdy retoryka byla dominuja-
ca w wychowaniu, nie zapomina o niej, ale wyznacza jej miejsce podrzed-
ne'?. Glowne zasady bliskie sg zalozeniom wychowawczym Plutarcha, jednak
w niektorych rozwigzaniach szczegoétowych odchodzi o propozycji swojego
inspiratora'®.

Traktat jest szczegolnie wazny, gdyz jest jedynym zachowanym w catosci
przedchrzescijanskim traktatem greckim, poswigconym tylko edukacji. Jak
zaznaczaja badacze, wcigz ma on wpltyw na zasady wychowania, gdyz cie-
szyl si¢ ogromng popularno$cia w Renesansie, a dzisiejsze zasady sa przeciez

" Por. D.N. Moraitis, Joannis Chrysostomi de inani gloria et quo modo liberi educandi sunt,
Athenes 1940, 17-26.

8 Por. Malingrey, Introduction, SCh 188, 31-32.

? Por. np. K. Ziegler, Plutarco, Brescia, 1965, 210-212.

1 Por. E.G. Berry, The De liberis educandis of Pseudo-Plutarch, ,,Harvard Studies in Classical
Philology” 63 (1958) 387.

1 Por. tamze, s. 388 oraz G. Pisani, Introduzione, w: Plutarco, Come educare i figli, Milano
1996, 39.

12 Por. K. Korus, Program wychowawczy Plutarcha z Cheronei, Wroctaw 1978, 5; Berry, The
De liberis educandis of Pseudo-Plutarch, s. 388-389. Analiza tekstu, ktorg przeprowadzit E.G.
Berry, pozwolita mu stwierdzi¢ zaleznos¢ De liberis educandis, najprawdopodobniej posrednia, od
Ksenofonta, por. tamze, s. 390. Nie stanowi to jednak tematu naszych badan.

13 Szczegbdtowe omdwienie zasad pedagogiki Plutarcha i stosunku do nich autora traktatu De
liberis educandis por. Korus, Program wychowawczy Plutarcha z Cheronei, s. 125-129.



TRAKTAT JANA CHRYZOSTOMA O WYCHOWANIU DZIECI 395

uksztattowane na tamtym fundamencie'¥. Rowniez traktat Jana Chryzostoma
wpisuje sie¢ w jego ogdlne zatozenia dotyczace wychowania; ktadzie on nacisk
szczegolnie na wychowanie moralne, ktore dokonuje si¢ w domu i za ktore od-
powiedzialni sg rodzice; wychowanie to dotyczy przede wszystkim synow'>.
Podobnie Pseudo-Plutarch w swym traktacie zawiera prawie wytacznie wska-
zowki dla ojcow, jak majg wychowa¢ synow i znajdowac dla nich nauczycieli,
czy powinni bi¢ dzieci itd'¢. Pisze o wychowaniu dzieci wolno urodzonych,
ale sam ma $§wiadomos¢, ze zalecenia te sa do wykonania tylko przez bo-
gatych!'”. W wychowaniu hellenistycznym, ktore przedstawia, widoczny jest
prymat edukacji moralne;j.

I. WSPOLNE TRESCI ZAWARTE W OBU TRAKTATACH

Wypada najpierw zebra¢ elementy wspdlne, ktore mozna odnalez¢ w tych
dwodch porownywanych traktatach. Niektore watki podejmowane przez obu
autorow wydaja si¢ na pierwszy rzut oka wrecz identyczne.

1. Rola ojca — konieczno$¢ zapewnienia dziecku wychowania'®. Pseudo-
Plutarch odwoluje si¢ do przyktadu Sokratesa, ktéry miat wotac:

,Ludzie, jak to si¢ dzieje, ze wy poswigcacie caly wasz wysitek zdoby-
waniu pieniedzy, a niewiele przy tym troszczycie si¢ o synow, ktorym je
zostawicie?”".

A od siebie dodaje:

»tacy ojcowie postepuja niczym cztowiek, ktory dba o swoj but, ale catkiem
zaniedbuje stopy”*.
Zachgca tez wszystkich, by niczemu nie przyznawali wickszej wagi niz wy-
chowaniu dzieci?'. Ojcowie powinni by¢ w mitoéci bardzo roztropni i niezbyt

14 Por. W. Jaeger, Paideia. Formowanie czlowieka greckiego, Warszawa 2001, 401; Berry, The
De liberis educandis of Pseudo-Plutarch, s.387; Pisani, Introduzione, s. 30-36.

15 Por. O. Pasquato, [ laici in Giovanni Crisostomo. Tra Chiesa, famiglia e citta, Roma 1998,
119; P. Szczur, Problematyka spoteczna w poznoantycznej Antiochii na podstawie nauczania homi-
letycznego Jana Chryzostoma, Lublin 2008, 335.

1 Por. WM. Bloomer, The technology of child production: eugenics and eulogics in the De
liberis educandis, ,,Arethusa” 39 (2006) 72.

17 Por. Ps-Plutarchus, De liberis educandis 11.

18 Wigcej na temat roli ojca u Plutarcha, inspiratora traktatu De liberis educandis, por. A.
Swoboda, Godnosé¢ ojca w pismach Plutarcha i sw. Augustyna, VoxP 19 (1999) t. 36-37, 271-289.

19 Ps-Plutarchus, De liberis educandis 7, ed. Sirinelli, s. 41; zob. Plato, Clitophon 407a.

20 Por. tamze, ed. Sirinelli, s. 41-41.

2l Por. tamze 9, ed. Sirinelli, s. 44: ,,Podobnie, jak zachecam ludzi do tego, by niczemu nie
przyznawali wigkszej wagi, niz wychowaniu swoich dzieci, tak tez z drugiej strony powiadam, ze
wychowanie powinno by¢ jak najlepsze i jak najbardziej zgodne z rozsadkiem”.
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surowi w postepowaniu ze swymi synami®. Zobow1qzan1 sg tez dawac przy-
ktad post@powama aby dzieci mogly wpatrywac si¢ w zycie 0jcOW niczym
w zwierciadto?

Podobne watki znajdujemy u Jana Chryzostoma, wedlug ktorego bogac-
two moze staé si¢ przyczyng préznosci, a ta jest najgorszg wada**. Rodzice
powinni wigc pracowac usilnie nie nad zapewnieniem majatku, lecz nad wta-
sciwym uksztaltowaniem dziecka przez wychowanie:

»Jak malarze nad obrazem i rzezbiarze nad posagiem pracuja z wielkim wy-
sitkiem, tak 1 wy — ojcze 1 matko — musicie wlozy¢ wiele staran w wychowa-
nie swych dzieci, tych podziwu godnych obrazow?.

2. Kluczowe znaczenie dobrego wychowawcy. W tym procesie wycho-
wania dla obu naszych autorow kluczowy wydaje si¢ wybor dobrego wycho-
wawcy. [ tu mozemy przytoczy¢ zalecenie Pseudo-Plutarcha:

,Niektorzy dzisiejsi ojcowie zastuguja czesto na najwyzsza pogarde. Mam
na mysli tych, ktorzy czy to z powodu niewiedzy, czy tez niekiedy z powodu
nieznajomosci zycia, nie sprawdzajg przysztych nauczycieli, lecz powierzaja
swe dzieci niedo$wiadczonym i niegodnym zaufania ludziom™?,

Gdy synowie 0siggna odpowiedni wiek, czeka ojca wybor najwazniejszy
1 najistotniejszy — zapewmeme dobrego Wychowawcy Nledopuszczalne Jest
wedtug Pseudo-Plutarcha powierzanie dzieci ,,jencom zamienionym w nie-
wolnikow, barbarzyncom i ludziom niegodnym zaufania*’:

,,leraz natomiast przechodz¢ do omawiania rzeczy najwazniejszej i najistot-
niejszej ze wszystkiego, co powiedzialem. Mianowicie szukajac nauczyciela

22 Por. tamze 18, ed. Sirinelli, s. 61-62: ,,Powracajac jeszcze raz do ojcéw, nie mysle, ze po-
winni mie¢ bardzo surowe i twarde usposobienie, lecz niejednokrotnie powinni wykazaé si¢ wobec
przewinien mtodego cztowieka pewng pobtazliwoscia oraz przypomina¢ samym sobie, ze byli mio-
dzi. [...] Podobnie ojcowie powinni doda¢ do ostrosci swych upomnien tagodnos¢, niekiedy wyjsé
naprzeciw pragnieniom swych dzieci i popusci¢ lejce, a niekiedy z powrotem naciagna¢ je, przede
wszystkim za$ znosi¢ spokojnie ich wystepki, gdyby za$ okazalo si¢, ze to jest niemozliwe, gdyz
rozgniewali si¢ z powodu, ktory to usprawiedliwia, niech si¢ szybko uspokoja. Ojciec powinien by¢
raczej skory do gniewu, niz sktonny do ciaglego gniewania sig, gdyz niezyczliwos¢ i nieustepliwosé
s jednoznacznym dowodem braku mitosci wobec dzieci”.

2 Por. tamze 20, ed. Sirinelli, s. 63: ,,Przede wszystkim ojcowie powinni strzec si¢ wszelkiego
wystepku oraz we wszystkim postgpowac tak jak nalezy, stajac si¢ w ten sposob przyktadem dla
dzieci, aby one, wpatrujac si¢ w zycie ojcéw, niczym w zwierciadlo, odwracali si¢ od szpetnych
czynow 1 stow. Albowiem ci, ktorzy sami popetniaja wystepki, z powodu ktorych karca synow,
oskarzaja samych siebie w ich imieniu, nie§wiadomi tego, co czynig. A jesli ich zycie w ogole jest
zle, nie maja prawa karci¢ nawet niewolnikéw, c6z zas mowic o synach”.

24 Por. Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 13.

25 Tamze 22, SCh 188, 106, thum. W. Kania, BOK 19, 81.

26 Ps-Plutarchus, De liberis educandis 7, ed. Sirinelli, s. 41.

2T Tamze, ed. Sirinelli, s. 40.
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dla dzieci powinno si¢ szukac¢ takich, ktorych zycie jest wolne od zarzutu, od-
znaczajacych si¢ nienagannym sposobem bycia, wreszcie, najlepszych, jesli
chodzi o ich do$wiadczenie”.

Ojcowie powinni co kilka dni sprawdza¢ dzieci, a nie ufa¢ zbytnio wycho-
wawcom?, Wedhug Pseudo-Plutarcha nawet nianki i niewolnikoéw trzeba sta-
rannie dobierac¢, aby dzieci nie przejety od nich ztych zwyczajow i skazonego
jezyka*’.

Mniej dobitnie, ale réwniez w tym samym duchu, wypowiada si¢ Jan
Chryzostom stwierdzajac, ze ,,aby wychowa¢ dziecko potrzeba nie ztota, ale
odpowiedniego wychowawcy?!. I ostrzega, aby ,,cztowiekowi, ktory opowia-
da zte rzeczy, nie pozwalaé na przebywanie z dzieckiem”. Wedtug zalecen
Ztotoustego nalezy pouczy¢ takze matke i stuzbg, aby poprzez niestosowna
mowe nie mieli ztego wptywu na syna®.

3. Poréwnanie wychowania dziecka do ksztaltowania wosku. Kolejny
wspolny watek, ktory znajdujemy u obu interesujacych nas autorow, to porow-
nanie wychowywania dziecka do ksztaltowania wosku. Tak Pseudo-Plutarch,
jak i Jan Chryzostom traktuja dzieci jak istoty delikatne i bardzo podatne na
uszkodzenia, ktore mogtyby by¢ nieodwracalne. Dzieci, podobnie jak wosk,
sa podatne na ksztattowanie. I tak pierwszy z nich pisze:

»|.-.] jak zaraz po urodzeniu trzeba ksztattowac dziecigce ciata, by rosty wy-
prostowane i dobrze uformowane, tak tez od poczatku nalezy wychowywac

8 Tamze.

» Por. tamze 13, ed. Sirinelli, s. 52: ,,Trzeba tez skarci¢ niektorych ojcow, ktorzy po tym, jak
powierza synow wychowawcom i nauczycielom, sami si¢ juz nie przygladaja ani nie przystuchuja
ich nauczaniu, sprzeniewierzajac si¢ w ten sposob swemu obowiazkowi. Powinni bowiem co kilka
dni sprawdza¢ swe dzieci, a nie poktada¢ calej swej nadziei w usposobieniu wynajetego nauczycie-
la. Rowniez bowiem nauczyciele beda si¢ bardziej troszczy¢ o dzieci wiedzac, ze od czasu do czasu
s kontrolowani”.

30 Por. tamze 6, ed. Sirinelli, s. 39-40: ,,Jest ponadto jeszcze jedna kwestia, ktorej nie mozna
poming¢, a mianowicie, ze dobierajac mlodych niewolnikow, ktorzy beda ushugiwali i towarzy-
szyli mlodym panom, nalezy poszukiwaé przede wszystkim takich, ktorzy maja dobre zwyczaje,
a ponadto picknie mowig po grecku, tak by dzieci poprzez obcowanie z barbarzyncami i ludzmi
o nikczemnym sposobie bycia nie zostaty skazone ich ztoscig”.

31 Por. Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 16, SCh 18,96, BOK 19, 79; tamze 37, SCh
188, 128, BOK 19, 86: ,,Niech wiec nie stysza dzieci niczego niestosownego ani od stuzacych, ani
od wychowawcy, ani od opiekundw. Nalezy strzec dzieci, jak kwiaty, ktore potrzebuja wiele opieki,
poki sg mhode i delikatne. Winnis$my im poszukaé dobrych opiekundw, aby od poczatku miaty solid-
ny fundament i nie styszaly nic ztego”.

32 Tamze 53, SCh 188, 152, BOK 19, 92.

33 Por tamze 32, SCh 188, 124, BOK 19, 85: ,,Zwrdo¢ uwage i matce, aby data chtopcu te same
nauki, rowniez wychowawcy i sluzacemu. Niech strzegg i uwazaja, aby zadne zte stowo nie wy-
mkneto si¢ z ust syna”; zob. Plato, Protagoras 325 c-d.
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charaktery dzieci. Mtodo$¢ bowiem jest podatna i gietka, a wrazliwe mtode
dusze gleboko nasigkaja pouczeniami; tymczasem wszystko, co stwardnieje
trudno jest rozmigkezy¢. Albowiem podobnie do tego, jak pieczecie pozosta-
wiaja swe odbicie na migkkim wosku, tak tez $lad nauki utrwala si¢ w du-
szach ludzi, poki sg dzie¢mi™*.

Tym samym poroéwnaniem postuguje si¢ Jan Chryzostom:

,,Gdy dobre zasady zapadng w serce, nikt nie potrafi ich wyrwaé. Umocnig si¢
one jak zastygla piecze¢ na migkkim wosku”?.

Autorzy starozytni czesto porownywali dusze dziecka do migkkiego wosku.
Chryzostom takze w innych swoich dzietach uzywa tego porownania®.

W tym przypadku zatem zgodno$¢ obu autoréw nie jest niczym niezwyktym.
To samo bowiem poréwnanie znajdujemy takze u Platona®’ i Arystotelesa’®,
a wérod Ojcow Kosciota — u Bazylego Wielkiego®®. Niemniej, konsekwencja
takiego zatozenia jest u obu autorow, jak juz to zostato zauwazone, troska
o dobdr odpowiedniego wychowawcy. Z tego tez samego powodu, bardzo
wazne jest nie tylko to, w jakim towarzystwie dzieci przebywaja (dobor pia-
stunek, niewolnikow)*, ale i co oni opowiadaja dzieciom.

4. Co opowiadaé dzieciom? Pseudo-Plutarch zaleca, aby na wzor rolni-
ka, ktory przed przystapieniem do pracy gromadzi odpowiednie narzedzia,
rodzice zadbali o zdobycie odpowiednich ksiazek, czyli dziet wczesniejszych
pisarzy*. A w innym miejscu pisze o tym w sposob nastepujacy:

34 Ps-Plutarchus, De liberis educandis 5, ed. Sirinelli, s. 39.

35 Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 20, SCh 188, 104, BOK 19, 81.

3¢ Por. In epistolam Il ad Thessalonicenses hom. 2,4, PG 62, 478: , Dusza bowiem jest jak wosk
(bomep yap knpog Tig Eotiv | woyn)”’; In Joannem hom. 3, 2, 1, PG 59, 37.

37 Por. Plato, Theaetetus 191c.

38 Por. Aristoteles, De anima 111 424a.

% Por. Basilius Magnus, Regulae fusius tractatae 15, 4, PG 31, 958, thum. J. Naumowicz, ZM
6, 98: ,Kiedy dusza jest jeszcze podatna na urabianie, delikatna i migkka jak wosk, przyjmujac bez
oporu nadawane jej formy, wtedy od samego poczatku nalezy pobudzaé ja do ¢wiczenia si¢ we
wszelkim dobru. Gdy za$ juz nabierze rozumu i dojdzie do zdolnosci rozrdzniania, co jest dobre, be-
dzie mozna rozpocza¢ bieg poczynajac od pierwszych zasad i przekazywanych form poboznosci”.

40 Por. Ps-Plutarchus, De liberis educandis 6, por. wyzej nota 30.

4 Por. tamze 10, ed. Sirinelli, s. 47-49: ,, Trzeba zatem, aby wolno urodzone dziecko wyruszyto
w zycie ubogacone w jakas znajomos¢ nauk, ktérych opanowanie stanowi o tak zwanym ogdlnym
wyksztatceniu, znajomo$¢ zdobyta czy to poprzez stuchanie, czy to poprzez ogladanie. Owszem,
powinno je poznawaé niejako mimochodem, niczym dla sprobowania, gdyz osiagnigcie doskona-
tosci we wszystkim jest rzecza niemozliwa, tymczasem nade wszystko powinno czci¢ filozofi¢ [...].
Jesli chodzi o wychowanie, nie wiem, czy powinienem jeszcze co$ o nim powiedzie¢. Dodajac jed-
nak co$ do tego, co zostato juz powiedziane, powiem, Ze jest rzecza pozyteczng, a nawet konieczna,
bysmy zatroszczyli si¢ o nabycie dziet wezesniejszych pisarzy. Przy tym powinni$my dobierac je
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»Moim zdaniem Platon, ten boski maz, bardzo madrze radzi niankom, aby
nawet byle jakich bajek nie opowiadaty dzieciom, gdyz przez to ich dusze od
poczatku wypetniataby gtupota i zte obyczaje”.

Jan Chryzostom podkresla natomiast, ze: ,,Nie powinny dzieci styszec
ztych mitow i bajek™*. Zaleca takze, ze gdy dziecko zmgczy si¢ nauka powin-
no mu si¢ opowiadaé co$ z historii $wigtej*. Ztotousty doktadnie thumaczy,
jak takie opowiadania nalezy przedstawia¢ i ponawiaé, aby dziecko doktadnie
je zapamietato i wyniosto z nich korzy$¢®. Wiemy, ze za pierwsza katechezg
dzieci odpowiedzialni byli rodzice, jednak dopiero Jan Chryzostom podaje
nam wigcej informacji, jak tego dokonywac. Jan wpisuje taka katecheze w ca-
losciowg formacje atlety chrzescijanskiego, ktory w swiecie ma praktykowac
cnoty prawdziwie chrzesécijanskie*.

Akcent u naszych autorow zostaje polozony zupetnie inaczej. Podczas gdy
Plutarch troszczy si¢ przede wszystkim o piekno jezyka greckiego, Chryzostom
zabiega, by uchroni¢ umyst dziecka od mitologii, a wypei¢ go tylko $wigty-
mi historiami.

5. Prézna chwala. Na ten temat wypowiada si¢ bardzo szeroko Jan
Chryzostom, ktory pierwsza czgs¢ (1-15) swojego porownywanego przez nas
dzieta poswieca wlasnie temu zagrozeniu. I na rézne sposoby ostrzega:

,,Prézna chwata stoi ze zwycigsko wzniesiong gtowa, rzuca wokot wzrokiem,
ktadzie na topatki kazdego, kto si¢ do niej zbliza, nie wypuszcza swej ofiary,
lecz ja bez mitosierdzia dusi. Kt6z wypedzi sposrod nas tego potwora? [...]
W jaki tedy sposob uwolnimy si¢ od wrazego demona? Bo demonem jest
prozna chwata, cho¢ twarz ma powabng™’.

Takze i Plutarch ostrzega przed pochlebcami, ktorzy moga duszy dziecka
wyrzadzi¢ wielkg szkode*.

tak, jak gromadzi si¢ narz¢dzia rolnicze. Postugujemy si¢ przeciez ksigzkami doktadnie w ten sam
sposob - jak narzedziem wychowania, dzigki ktoremu mozemy pilnie czerpa¢ wiedze u jej zrodta”.

42 Tamze 5, ed. Sirinelli, s. 39; por. Plato, Respublica 377e.

4 Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 38, SCh 188, 128, BOK 19, 86.

“ Por. tamze 39, SCh 188, 130, BOK 19, 86: ,Niech zatem nie styszy dziecko takich bajek.
A gdy si¢ zmeczy nauka, opowiedz mu co$ z historii $wigtej — bo jego umyst chetnie przyjmuje
dzieje lat dawnych i zapomina przy tym o dziecinnych zabawkach. Wychowujesz przeciez filozofa,
zolnierza i obywatela nieba”.

4 Por. tamze 41, SCh 188, 136-138, BOK 19, 88.

4 Por. A.M. Malingrey, Une méthode de catéchése pour les enfants d’aprés Jean Chrysostome,
POC 37 (1987) 52; W. Kania, Pierwsza katecheza domowa w ujeciu sw. Jana Chryzostoma, VoxP 5
(1985) z. 8-9, 215-222.

47 Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 1-2, SCh 188, 66-68, BOK 19, 73-74.

4 Por. Ps-Plutarchus, De liberis educandis 17, ed. Sirinelli, s. 60: ,,Dzieci nalezy trzymac¢ z dala
od wszystkich ztych ludzi, a najbardziej — od pochlebcow. Pozwolcie, ze rowniez teraz powiem to,
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6. Kary fizyczne. W swoim traktacie o wychowaniu Pseudo-Plutarch zde-
cydowanie gani kary cielesne. Dzieci powinno si¢ uczy¢ dobrego postgpowa-
nia zachetami i przekonywaniem, a nie za pomoca bicia®. Jan Chryzostom
pisze podobnie:

,,Gdy zobaczysz, ze przekracza nakaz, ukarz je, juz to surowym spojrzeniem,
juz to energicznym upomnienie, juz to ostrg nagang podziataj na jego ambi-
cje, daj mu nadziej¢ nagrody. Nie karz czesto biciem i nie przyzwyczajaj do
tego sposobu wychowania [...] Dziecko winno si¢ ba¢, ale nie winno by¢
bite; mozna mu grozi¢ pasem, ale nie nalezy nim bi¢ [...]™°.

Te pouczenia odstajg od czgstego uzywania rézgi w starozytnosci. Wychowanie
i kary fizyczne, to dla Greka epoki hellenistycznej i Rzymian wciaz jeszcze
pojecia nieroztgczne’.

Oto kilka przyktadéw zbieznych pedagogicznych zalecen Pseudo-Plutarcha
i Jana Chryzostoma. Mozna by ich wskaza¢ jeszcze wigcej, ale i te przytoczone
sugerujg pewien wpltyw poganskiego moralisty na chrzescijanskiego biskupa.

II. ROZBIEZNOSCI W PODEJMOWANE] TEMATYCE

Oprocz wielu pedagogicznych watkow wspolnych u obu autoréw, zna-
lez¢ mozemy takze catg game¢ zalecen wiasnych, nieobecnych u drugiego
z nich. U Pseudo-Plutarcha znajdujemy szereg uwag, ktore nie wystgpuja
u Chryzostoma. Nalezg do nich m.in. rozwazania na temat przygotowan do po-
czegcia dziecka — ze nie nalezy tego czyni¢ bedac pijanym oraz z osobg niewolng

co przy wielu okazjach wielu ojcom do znuzenia powtarzam. Nie ma ludzi bardziej zgubnych, nie
ma nikogo, kto pewniej i szybciej doprowadzi mtodych do upadku, niz pochlebcy. Oni doszczgtnie
wyniszczajg zarowno ojcow, jak tez dzieci, wypelniajagc smutkiem staros¢ tych pierwszych i mto-
dos¢ tych drugich, proponujac im przyjemnosc¢ jako przynete, ktora kaze zapomnieé o ostroznosci
oraz przyjac ich radg”.

4 Por. tamze 12, ed. Sirinelli, s. 51: ,,Powiadam takze, ze dzieci nalezy prowadzi¢ ku dobremu
postepowaniu zachecajac je i przekonujac, a nie — na Zeusa! — za pomocg bicia czy katowania.
Takie traktowanie, wydaje mi sig, jest wlasciwe raczej w stosunku do niewolnikow, niz wobec ludzi
wolno urodzonych Traktowani w ten sposob niewolnicy popadaja bowiem w odretwienie i drzg na
samg mysl o swych obowigzkach, czy to z powodu bdlu, ktérego doznali, gdy ich bito, czy to dla
upokorzenia, ktore wowczas stato si¢ ich udziatem. Natomiast dla ludzi wolno urodzonych bardziej
pozyteczne sa pochwaty i wymowki, niz jakiekolwiek dreczenie, dlatego ze pochwaty zachecaja ich
do czynienia dobra, a wymowki powstrzymuja przed tym, co szpetne. Przy czym nalezy uciekac
si¢ raz do karcenia, raz do pochwal, i czyni¢ to naprawde¢ zrecznie. Gdy dzieci poczuja si¢ zbyt
pewne, trzeba je zawstydzi¢ poprzez skarcenie; a nastgpnie na powrot doda¢ im otuchy chwalac.
Wychowawca powinien nasladowa¢ w tym piastunki; one, gdy doprowadza dzieci do ptaczu, dla
odmiany daja im na pocieszenie piers”.

50 Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 30, SCh 188, 121, BOK 19, 84.

ST Por. H.I. Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, thum. S. Lo$, Warszawa 1969, 232-
233; zob. tez Pisani, Introduzione, s. 116-118.
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lub zniestawiong®?, o karmieniu dziecka piersig>’, o wysitku fizycznym?, a tak-
ze proba odpowiedzi na pytania, czy nalezy pozwala¢ homoseksualistom na
przebywanie z wychowywang mtodzieza™ oraz jak wybiera¢ synowi zong™.
Natomiast Chryzostom pisze o problemach zupelie nieobecnych
u Plutarcha, podejmujac np. jeden ze swoich ulubionych tematéw, jakim jest
szkodliwos$¢ widowisk teatralnych®’. Podaje tez zalecenia, jakie imiona nale-

52 Por. Ps-Plutarchus, De liberis educandis 2-3, ed. Sirinelli, s. 34-35: , Tym, ktorzy pragna
zosta¢ ojcami wspaniatych dzieci, radzilbym, aby unikali przypadkowych kontaktéw z kobietami,
mam na mysli, z heterami czy konkubinami. Albowiem ludziom, ktorzy nie zostali dobrze urodzeni,
ze wzgledu czy to na matke, czy to na ojca, przez cale zycie towarzyszy niestawa zlego urodzenia,
ktorej nie sposob zmy¢ [...]. Mgzowie, ktorzy zblizaja si¢ do swoich Zon z mys$lg o wydaniu po-
tomstwa, moga wspolzyc¢ tylko wtedy, gdy w ogole nie pili wina, czy tez, w ostatecznosci, spozyli
jedynie niewielka jego dawke. Albowiem jesli si¢ zdarzy, ze dzieci zostang poczgte przez podpitych
0jcow, beda one kochaty wino i1 beda sktonne do upijania si¢”.

53 Por. tamze 5, ed. Sirinelli, s. 38: ,,Rzekibym, ze trzeba, zeby matki same zywity dzieci, kar-
miac je piersia. Przeciez one beda zywily je z goretsza mitoscig i wigksza troska, kochajac je catym
swym jestestwem, czy tez, jak mowi przystowie, kazdym swoim paznokciem. Tymczasem zyczli-
wo$¢ piastunek i nianiek jest udawana i wymuszona, jako ze placa im za to, by kochaty dzieci. Sama
natura daje nam do zrozumienia, ze to wtasnie matki powinny opiekowac si¢ dzie¢mi i zywic je [...].
Poza tym, karmigc dzieci matki staja si¢ taskawsze i1 czulsze wobec nich. A jest to jak najbardziej
oczywiste, na Zeusa! Przeciez karmienie niejako wzmacnia wzajemne przywigzanie”.

5 Por. tamze 11, ed. Sirinelli, s. 50: ,Nie jest tez rzeczg wlasciwa zaniedbywanie cielesnego
wysitku. Powinnismy wysyta¢ dzieci do trenerdéw i usilnie troszczy¢ si¢ rowniez o ich ciato, nie
tylko ze wzgledu na jego pigkno, lecz takze dla nadania mu tezyzny, gdyz krzepkie ciato dziecka jest
fundamentem zdrowej starosci [...]. Jednak ilo$¢ fizycznych ¢wiczen powinna by¢ tak ustanawiana,
by nie wyczerpywatly dzieci i poprzez to nie zniechecaly ich do studiowania”.

3 Por. tamze 15, ed. Sirinelli, s. 57: ,,Tymczasem w kwestii, w ktorej zamierzam wypowiedzie¢
si¢ teraz, mam niejako dwa zdania, dwa roézne punkty widzenia, sktaniam si¢ raz do jednego, raz
do drugiego, jak gdybym znajdowat si¢ na wadze, ktorej szale nie mogg si¢ przechyli¢ na zadng ze
stron. Poza tym, jest mi w ogole bardzo trudno zdecydowac si¢, czy mam omawia¢ to zagadnienie,
czy tez od tego si¢ uchyli¢. Coz to jest? Chodzi mianowicie o to, czy nalezy pozwala¢ kochajacym
chlopcéw na przebywanie z nimi, czy tez wrecz odwrotnie, nie powinno si¢ ich do nich dopuszczac,
ale przepedzaé precz. Albowiem gdy spogladam na surowych ojcow z ich szorstkim, twardym spo-
sobem bycia, ktorzy uwazaja, ze dla ich dzieci przebywanie z kochajacymi chtopcow jest zniewaga
nie do zniesienia, nie wazg si¢ zostac¢ przedstawicielem i doradcg tych ostatnich”.

3¢ Por. tamze 19, ed. Sirinelli, s. 62: ,,Mtodziencom, ktorzy ulegaja pragnieniu przyjemnosci
inie stuchaja upomnien, nalezy sprobowaé narzuci¢ jarzmo zycia matzenskiego, gdyz wezet ten naj-
skuteczniej zapewnia mtodosci bezpieczenstwo. Powinnis§my dawa¢ synom za zony kobiety, ktore
nie przewyzszalyby ich znacznie ani szlachetno$cig pochodzenia, ani bogactwem. Madre bowiem
sa stowa: «Trzymaj si¢ tego, co twoje», poniewaz ci, ktorzy biora sobie za zony kobiety znacznie
ich przewyzszajace, staja si¢, nie zdajac sobie z tego sprawy, nie ich m¢zami, lecz niewolnikami ich
posagow”.

57 Por. Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 4-10177, SCh 188, 179, BOK 19, 99: , Nie
powinien tez syn wolny ucz¢szczaé do teatru. Jesli okazuje zamitowanie do widowisk, wskaz mu
na innych towarzyszy wieku, ktorzy do teatru nie chodza. Ich przyktad zacheci go do gorliwosci.
Nic tak bowiem nie dziata, jak wspotzawodnictwo”; zob. S. Longosz, Widowiska teatralne zagro-
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zy nadawac dzieciom™, a wickszo$¢ wskazan wychowawczych opiera si¢ na
porownaniu duszy dziecka do miasta z pigcioma bramami, ktore odpowiadaja
poszczegdlnym zmystom™.

Jednak nie prosty rachunek zagadnien wspolnych i odrebnych pozwoli oce-
ni¢ wptyw traktatu Pseudo-Plutarcha na tekst Chryzostoma. Nie jest tez istotne
pierwsze wrazenie, ktore przynosi nam lektura obu tekstow. W pierwszym kon-
takcie z tymi dzietami uderza nas roznica w tonie wypowiedzi: rady zawarte
w dziele Pseudo-Plutarcha sg syntetyczne i bezosobowe, natomiast Chryzostom
przemawia nie tylko z autorytetem, ale i pelnym emocjonalnym zaangazowa-
niem®. To oczywiscie moze wyptywac z roznicy temperamentow obu autorow.

Wciaz nie dotarliSmy jednak jeszcze do samego sedna obu traktatow. Tym
sednem jest, moim zdaniem, podejscie do madrosci, ktora jest dla obu celem
wychowania.

III. ROLA MADROSCI/FILOZOFII W WY CHOWANIU

Jak juz wspomniano w hierarchii edukacyjnych priorytetéw Pseudo-
Plutarcha filozofia stoi duzo wyzej niz retoryka lub jakakolwiek inna dziedzi-
na wiedzy. Pisze on o tym w nastgpujacy sposob:

,Owszem powinno je [nauki] wszystkie poznawac¢ niejako mimochodem,
niczym dla sprobowania, gdyz osiggniecie doskonatosci we wszystkim jest
rzecza niemozliwa, tymczasem nade wszystko powinno czci¢ filozofig”®'.

Pseudo-Plutarch zatuje, ze ci ktorzy nie moga poznaé filozofii, poswigcaja
si¢ innym — nic nie wartym naukom. Dlatego wtasnie filozofi¢ nalezy, jego
zdaniem, uczynic¢ najwazniejszg czg¢scig edukacji®®. ,, Tylko wyksztatcenie jest
czyms$ niesSmiertelnym i boskim™®. I tak, jak trzeba zadba¢ o zdrowie ciata
poprzez gimnastyke 1 medycyne, tak:

»Jesli chodzi o dusze, to jedynie filozofia jest lekiem na jej niemoce
i choroby. Przeciez tylko za jej posrednictwem, przeciez tylko z jej po-
mocg, mozemy poznaé, co jest pigkne, a co szpetne, co sprawiedliwe,
a co niesprawiedliwe, co nalezy zdobywac, a czego unikac; jak nale-
zy postepowac wobec bogdw, rodzicoéw i starszych [...], a co najwaz-
niejsze — ani nie cieszy¢ si¢ zbytnio z pomyslnosci, ani nie rozpaczaé

zeniem dla zycia rodzinnego wedlug sw. Jana Chryzostoma, w: Chrzescijanie a zZycie publiczne
w Cesarstwie Rzymskim III-IV wieku, red. J. Srutwa, Lublin 1988, 135-198.

58 Por. Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 47-50, SCh 188, 144-149, BOK 19, 82-95:
,»Nadajcie swym dzieciom, prosz¢ was, imiona $wigtych”.

5 Por. tamze 23-63, SCh 188, 108-163, BOK 19, 82-95.

8 Por. Malingrey, Introduction, SCh 188, 32.

! Ps-Plutarchus, De liberis educandis 10, ed. Sirinelli, s. 47.

2 Por. F.C. Babbitt, Introduction, w: Plutarch’s Moralia, London 1949, 3.

9 Ps-Plutarchus, De liberis educandis 8, ed. Sirinelli, s. 44.
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W czasie nieszczesc¢; ani nie zapominad si¢ wsrdd przyjemnosci, ani tez
nie szale¢, ani nie traci¢ panowania nad sobg w gniewie. Te umiejetno-
$ci uwazam za najwazniejsze ze wszystkich, ktore zdobywa sie dzigki
filozofii”*.

Wydaje sie, ze Pseudo-Plutarch piszac o filozofii, ma na mysli nie konkretng
szkote filozoficzng, ale 0gdlng zyciowa madros¢. Mozna tu rozumiec¢ filozofie
jako eklektyczng synteze tradycji klasycznych®: wiedze o tym, co w zyciu
dobre i pickne, oraz o tym, jak nalezy w zyciu postepowac. Tak pojeta filozo-
fia zajmuje bardzo konkretne miejsce w ideale wychowania przedstawionym
przez Pseudo-Plutarcha.

W swym programie wychowawczym ktadzie on nacisk na trzy elementy:
naturg, nauke i zwyczaj®. Bardzo wazne jest dobre pochodzenie, i do niego
Pseudo-Plutarch przyktada wage, ale ono samo nie wystarczy; postuguje si¢ tu
porownaniem do gleby i uprawy roli, gdy sama dobra gleba nie wystarczy, po-
trzeba jeszcze rozumu, czyli zdobywania wiedzy oraz zwyczaju czyli sposobu
zycia. To one, jak twierdzi Plutarch, zgodnie ozywialy dusze ludzi, ktorzy
sa przez wszystkich stawieni (Pitagorasa, Sokratesa, Platona). Nie wszystko
(miejsce urodzenia, majatek, zdrowie) od nas zalezy i dlatego najwazniejszy
jest wybrany przez nas sposob zycia: charakter i utwierdzenie w cnotach®’:

»Szlachetne urodzenie to, niewatpliwie, rzecz pigkna, wszakze to dobro, kto-
re nalezy do przodkow. Bogactwo jest rzecz jasna cenne, ale wtada nim los,
zdarza si¢ bowiem czg¢sto, ze zabiera je moznym, a przynosi i daruje tym,
ktorzy sie tego nie spodziewajg”s.

% Tamze 10, ed. Sirinelli, s. 48.

 Por. Berry, The De liberis educandis of Pseudo-Plutarch, s. 389.

% Por. Pisani, Introduzione, s. 99-101.

87 Por. Ps-Plutarchus, De liberis educandis 4, ed. Sirinelli, s. 35-36: ,,Mozemy powiedzie¢ od-
no$nie cnoty, ze po to, bySmy mogli dokona¢ naprawd¢ doskonatego czynu, w naszym zyciu po-
winny si¢ polaczy¢ trzy rzeczy: natura, rozum i zwyczaj; przy czym mowigc o rozumie, mam na
mysli zdobywanie wiedzy, a zwyczajem nazywam sposob zycia. Poczatki tego, co dobre wywodza
si¢ z natury, postep w nim odbywa si¢ dzigki zdobytej wiedzy, do jego przynoszacego pozytek sto-
sowania dochodzimy poprzez wprawianie si¢, szczyty natomiast osiaggamy za pomoca wszystkich
trzech. Lecz jesli ktorejs z tych rzeczy braknie, jest rzecza nieunikniona, ze cnota kuleje, i to tym
bardziej, im wigkszy jest ten brak. Przeciez natura nie o§wiecona wiedzg jest $lepa, a posiadana
wiedza bez natury — niedoskonata, zwyczaj zas bez obydwoch — nieskuteczny Dzieje si¢ doktadnie
tak jak w rolnictwie, gdzie przede wszystkim, trzeba urodzajnej ziemi, nastgpnie, rolnik powinien
by¢ dos$wiadczony; nastgpnie, ziarna majg by¢ dobrej jakosci. W tenze sposob, gdy mowimy o wy-
chowaniu, natura przypomina ziemi¢, wychowawca jest niczym rolnik, a stowne rady i pouczenia sa
niejako ziarnem. Ponadto bede tez nalegal, ze wlasnie te trzy — natura, nauka i zwyczaj — wspolnie
i zgodnie ozywialy dusze ludzi, ktorzy sa przez wszystkich stawieni: Pitagorasa, Sokratesa oraz
Platona, jak rowniez wszystkich innych, ktorzy dostapili wiecznej chwaty”.

% Tamze 8, ed. Sirinelli, s. 43.
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Dalej wymienia dobrg stawe, pickno, zdrowie, site:

,Tylko zatem wyksztalcenie jest czyms niesmiertelnym i boskim”®,

To przede wszystkim wyksztatcenie, ma wedlug Pseudo-Plutarcha, ojciec za-
pewni¢ swoim synom.

Chryzostom rowniez przypisuje wazne miejsce filozofii, gdy jasno okre-
sla zadanie, ktore stawia przed ojcem: ,,Wychowujesz przeciez filozofa, atle-
te i obywatela nieba”’’. Jaka to filozofia, o ktorej pisze Chryzostom? Wedtug
Ztotoustego madros¢ jest rzecza najwazniejszg, ktora panuje nad wszystkim,
lecz potrzeba wiele pracy, aby chtopca wychowa¢ ku madrosci 1 wykluczy¢
z jego zycia wszelka ghipotg. Najwicksza za$ 1 najbardziej godng podziwu
czgscig filozofii jest wiedza o Bogu i o dobrach, ktore sa dla nas po tamtej
stronie’!. Filozofia ta jest tozsama z zyciem etycznym, gdyz wedtug Jana czto-
wiek ,,[...] daje dowdd wysokiej filozofii, jesli opanuje niechgc¢”?. Ztotousty
zachgca, aby wlasnie taka madro$¢ zaszczepi¢ w sercu syna, aby mogt dobrze
ocenia¢ rzeczy tego $wiata, wiedzial do czego dazy¢, a czym gardzi¢”. Jan
zacheca:

»Wycisnijmy na jego duszy uwage: «Synu boj si¢ Boga, a poza Bogiem nie

boj si¢ nikogo!»”74.
Uwaza bowiem, ze tylko ta zasada sprawi, ze chlopiec wyro$nie na madrego
i szczesliwego mezezyzng”. Boleje tez, ze:

»wszyscy doktadaja wiele staran, aby wyksztalci¢ dzieci w sztuce, nauce
i wymowie, a nikt nie dba o to, aby wycéwiczy¢ dusze™’®.

% Tamze, ed. Sirinelli, s. 44.

" Por. Joannes Chrysostomus, De educandis liberis 39, SCh 188, 130, BOK 19, 86.

"I Por. tamze 85-86, SCh 188, 192, BOK 19, 102-103: ,,PrzejdZmy na koniec do najwazniejszej
rzeczy, ktora panuje nad wszystkim. Co6z to takiego? Jest to madros¢. Potrzeba tu wiele pracy, aby
chlopca wychowa¢ ku madrosci i wykluczy¢ z jego zycia wszelka glupotg. Jest to wigksza 1 od
wszystkiego bardziej podziwu godna czes¢ filozofii — wiedza o Bogu, o dobrach, ktore sa dla nas po
tamtej stronie, o piekle, o krolestwie niebieskim, bo «poczatkiem madrosci jest bojazn Boza» (Syr
1, 7). T¢ madro$¢ zaszczepiamy w sercu mtodzienca, aby nalezycie oceniat rzeczy tego $wiata i wie-
dzial, czym jest bogactwo, stawa i potega, aby umiat tym gardzi¢ i dazy¢ do dobr wiecznych”.

> Tamze 73, SCh 188, 176, BOK 19, 98.

3 Tamze 86, SCh 188, 192, BOK 19, 103; zob. tez wyzej nota 71.

™ Por. tamze 87, SCh 188, 192, BOK 19, 103: ,,Ta zasada [0 bojazni Bozej] wychowa mto-
dzienca na madrego i szczesliwego mezczyzne. Nic tak bowiem nie oglupia jak przywigzanie do bo-
gactwa, potegi i stawy. Do madrosci wystarczy bojazn Boza i odpowiadajacy madrosci osad spraw
ludzkich. Kto si¢ wyrzekt dziecinnych glupot tego $wiata, ten posiadt szczyt madrosci. Niech sig¢
nauczy mtodzieniec za nic mie¢ bogactwo, ludzka chwate, potege, $Smieré¢, doczesne zycie — wtedy
bedzie madry”.

> Tamze 18, SCh 188, 102, BOK 19, 80.

® Tamze 19, SCh 188, 102, BOK 19, 80: ,Nie przestang¢ was upomina¢, prosi¢, zaklinaé,
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Nie przestaje tez prosic, aby z mitosci do dziecka rodzice dbali przede wszyst-
kim o jego wychowanie”’.

Filozofia, do ktoérej zachgca Chryzostom, to przede wszystkim wiedza
o Bogu, o rzeczach ostatecznych, o bojaini Bozej i zyciu wedhug cnoty.
Oczyw1sc1e w calej jego tworczosci rozumienie terminu filozofia jest bardziej
ztozone 1 r6znorodne, ]ednak w tym konkretnym utworze bycie filozofem, to
bycie dojrzatym chrzescijaninem.

skosksk

Cho¢ w obu por()wnywanych dzietach spotykamy wspdlne watki, to wyda-
jesig, ze tematy te sg raczej zakorzenione w ogdlnej grecko-rzymskiej tradycji
wychowania i nie nalezy tylko z tego powodu laczy¢ ze sobg obu autorow;
zwlaszcza ze istnieje takze caty katalog tematow podejmowanych tylko przez
jednego z omawianych pisarzy. Oczywiscie, jest mozliwe, ze Chryzostom znat
traktat Pseudo-Plutarcha, jednak nie nalezy przecenia¢ wplywu tej lektury.
Najciekawsza zbiezno$¢ znajdujemy w okresleniu celu wychowania. Dla obu
autorow kluczowa staje si¢ filozofia, cho¢ z koniecznosci kazdy z nich rozumie
ja inaczej. Podstawowym celem wychowania Pseudo-Plutarcha jest wycho-
wanie wolno urodzonych dzieci, by wyrosty na zacnych czyli posiadajacych
doskonate cnoty i zwyczaje obywateli. Dla Jana Chryzostoma natomiast pod-
stawowym celem wychowania jest uksztattowanie filozofa i atlety Chrystusa.
Obu wigc zalezy na uksztattowaniu dzieci zgodnie z przyjetym ideatem cnot
i na wychowaniu ich zgodnie z madroscia.

DIE ABHANDLUNG DE INANI GLORIA ET DE EDUCANDIS LIBERIS
VON IOHANNES CHRYSOSTOMUS UND SEINE RELATIONEN
ZUR ABHANDLUNG DE LIBERIS EDUCANDIS
VON PSEUDO-PLUTARCHOS

(Zusammenfassung)

Unter den Patrologen dauert eine Diskussion iiber der Authentitit des Traktates
De inani gloria et de educandis liberis von Johannes Chrysostomus. Oft stellt man
das Argument, dass ein Zusammenhang mit dem Text De liberis educandis von
Pseudo-Plutarchos moglich ist. Die Autorin hat zum Ziel griindlich erforschen die
Inhaltsbeziehungen. Die Problematik- und Stillanalyse zeigt, dass die gemeinsa-

abyscie przede wszystkim wychowywali dobrze dzieci. Jesli kochasz dziecko, okaz to czynem.
Otrzymasz za to nagrode”.

77 Szeroko na ten temat pisza: A.M. Malingrey (,,Philosophia”. Etude d"un group de mots dans
la littérature grecque, des Présocratiques au IV siecle apres J.C., Paris 1961) oraz L. Meyer (Saint
Jean Chrysostome. Maitre de la perfection chrétienne, Paris 1933, 186-192).
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men Motiven charakteristisch fiir die ganze griechisch-romischen Tradition iiber
die Erziehung sind. Darum gibt es kein Grund fiir die Ausiibung des Einflusses des
Pseudo-Plutarchos auf Johannes Chrysostomus.



