VOX PATRUM 29 (2009) t. 53-54

Anna Z. ZMORZANKA
(Lublin, KUL)

WYCHOWANIE DZIEWCZAT
W NAUCZANIU JANA CHRYZOSTOMA

,,Czym nieuprawna rola, tym zaniedbana
mtodo$¢ wydajaca wszedzie wiele cierni”

In Matthaeum hom. 49, 6

Jan Chryzostom, jako doswiadczony duszpasterz, doskonale zdawat sobie
sprawe, jak wazne jest prawidtowe wychowanie dzieci'. Jako jeden z nielicz-
nych pisarzy wczesnochrzes$cijanskich zwrécit przy tym tez uwage na wy-
chowanie dziewczat?, kierujac si¢ wprost do ich opiekunow i wychowawcow

! Pedagogiczne poglady Jana Chryzostoma omawiaja m.in.: A. Hiilster, Die pddagogische
Grundsdtze des hl. Chrysostomus, ThG 3 (1911) 203-227; J. Seidlmayer, Die Pddagogik des
Johannes Chrysostomus, Miinster 1926; J. Czuj, Poglgdy wychowawcze sw. Jana Chryzostoma,
,Przeglad Katechetyczny” 31 (1943) 7-11; J. Dumortier, L education des enfants an 1V siecle. Le
témoignage de saint Jean Chrysostome, ,,Revue des sciences humaines” 45 (1947) 222-238; S.
Abengochera, Ideas pedagdgicas de S. Criséstomo, ,,Helmantica” 12 (1961) 343-360; B.W. Hare,
St. John Chrysostom on Education, ,,Prudentia” 6 (1974) 699-104; A. Cioffi, I/ ,, De inani gloria et
de educandis liberis " di Giovanni Crisostomo. famiglia e societa, ,,Nicolas” 7 (1979) 137-144; M.
Falanga, 1l pensiero pedagogico di Giovanni Crisostomo, Bari 1981; W. Kania, Pierwsza rodzinna
katecheza domowa w ujeciu Jana Chryzostoma, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 215-222; H. Wojtowicz,
Zadania rodziny chrzescijanskiej w nauczaniu sw. Jana Chryzostoma, tamze, 201-214, spec. 203-
209; A. Monaci Castagno, Paideia classica ed esercizio pastorale nel IV secolo: il concetto di ,, syne-
sis " nell’opera di Giovanni Crisostomo, RSLR 26 (1990) 429-459; B. Slager, Saint Basil and John
Chrysostom on the Education of Christian Children, ,,The Greek Orthodox Theological Review”
36 (1991) 37-56; E. Stanula, Rodzina ksztattujgca system wartosci w ujeciu sw. Jana Chryzostoma,
w: Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX. Materialy z konferencji naukowej Katedry
Historii Wychowania WSP w Bydgoszczy (czerwiec 1993), red. J. Jundzilt, Bydgoszcz 1994, 81-94;
T. Kotosowski, Wychowanie religijno-moralne dzieci w rodzinie w swietle traktatu ,, O wychowaniu
dzieci” sw. Jana Chryzostoma, ,,Seminare” 17 (2001) 405-420; P. Szczur, Problematyka spolecz-
na w poznoantycznej Antiochii na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma, Lublin
2008, 327-335.

2 Por. Seidlmayer, Die Pddagogik, s. 59-62; Falanga, Il pensiero pedagogico, s. 153-156; zob.
tez uwagi w: Szczur, Problematyka spoleczna, s. 335. Drugim pisarzem chrze$cijanskim, ktory
dostrzegal potrzebe mowienia o ich edukacji, byt $w. Hieronim. Jego wypowiedzi miaty jednak
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z pouczeniami, jak nalezy z nimi postepowac, by je ksztaltowac¢ na dobre
corki, zony i matki oraz bogobojne cztonkinie chrzescijanskiej wspolnoty?.
Wypowiedzi te ukazuja ich autora jako wnikliwego obserwatora* i bardzo do-
brego znawce charakterow niewiescich’. Ztotousty nie poswiecit wprawdzie
pedagogice dziewczat osobnego pisma, a w traktacie O wychowaniu dzieci®,
w przewazajacej czegsci dotyczagcym wychowania chtopcow, jedynie zazna-
cza, iz to, co powiedzial na ten temat, dotyczy takze dziewczynek’. Uwagi
o wychowaniu dziewczat pojawiaja si¢ rowniez w innych jego pismach, m.in.
w Homiliach na I List do Tymoteusza, Homiliach na Ewangelie Mateusza, czy
w Dialogu o kaptanstwie. Wigkszo$¢ z nich jest fragmentaryczna, wrecz la-
pidarna, wystgpuje w szerszym kontekscie, nie zwigzanym wprost z tematem
wychowania (np. teologicznym, pastoralnym itp.). Nie mozna jednak oprze¢
si¢ wrazeniu, ze wszystkie te wypowiedzi zebrane w calo$¢ tworza spdjny
i konsekwentnie budowany program wychowawczo-edukacyjny dziewczat®.
Jan Chryzostom ukazuje si¢ nam tutaj jako dobry znawca historii przed-
miotu, o czym $wiadczy podjeta w jednej z Homilii na Ewangelie Mateusza
polemika z platonska koncepcja edukacji kobiet’. Przedstawiajac swoje stano-

charakter prywatny i kierowane byty do konkretnych oséb. Znajdujemy je m.in. w listach do Lety
(Epistolal07, CSEL 55, 290-305) i do Gaudencjusza (Epistola 128, CSEL 56, 156-162), dwojga
rodzicow, ktorych poucza, jak nalezy postepowac z dziewczynkami przeznaczonymi do stanu dzie-
wic. Na temat jego pogladow zob. A. Stepniewska, Wychowanie rodzinne dziewczqt w pedagogice
sw. Hieronima, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 152-176.

3 Zainteresowanie Chryzostoma ta kwestia spowodowat by¢ moze po cze¢sci fakt, iz w Kosciele
antiochenskim kobiety stanowily znaczng cze$¢ wiernych, por. Szczur, Problematyka spoteczna, s.
114-118; C. Militello, Donna e Chiesa: la testimonianza di Giovanni Crisostomo, Palermo 1985; R.
Taft, Women at Church in Byzantium: where, when — and why?, DOP 52 (1998) 27-87.

* Wedtug W. Cerana (Przyklady z zycia wzigte w nauczaniu sw. Jana Chryzostoma, w: Czasy
Jana Chryzostoma i jego pasterska pedagogika, red. N. Widok, Opole 2008, 155-165), o tej cesze
$wiadczy wiele wypowiedzi znajdujacych si¢ w homiliach, ktore tym samym stanowia znakomite
zrédto wiedzy na temat obyczajow, kultury itp. Tym cenniejsze zatem, bo poparte wnikliwg obser-
wacja, wydaja si¢ jego wypowiedzi dotyczace wychowania.

5 Swiadectwem tego jest m.in. wypowiedz w 30. Homilii na Ewangelie Mateusza, w kto-
rej Antiochenczyk poucza meza, jak nalezy postgpowaé z zona, posiadajaca zte nawyki, por.
In Matthaeum hom. 30, 5, PG 57, 368, tlum. J. Krystyniacki, ZMT 18, 361; zob. tez. Szczur,
Problematyka spoteczna, s. 321-322.

¢ Por. De inani gloria et de educandis liberis (dalej: De educandis liberis), ed. A.M. Malingrey,
SCh 188, Paris 1972, ttum. W. Kania, PSP 13, Warszawa 1974, 157-185, przedruk: BOK 19, Krakow
2002, 73-105 (dalej cytuje wedtug tego ostatniego wydania).

" Por. De educandis liberis 90, SCh 188, 196, BOK 19, 103:, Niech i matka w podobny sposob
trudzi si¢ w wychowaniu swej corki”.

8U Jana Chryzostoma te dwa procesy w przypadku dziewczat stanowia integralng cato$¢, dlatego
tez omawiajgc problem wychowania terminy ,,wychowanie” i ,,edukacja” b¢da uzywane zamiennie.

9 Por. In Matthaeum hom. 1, 4, PG 57, 19A, ZMT 18, 21: ,Na podstawie ich wiasnych dziet
[chodzi tutaj o Panstwo Platona] okazato si¢, ze mysli w nich zawarte poddat im jaki$ zty duch
i zlodliwy szatan wojujacy z nasza natura, nieprzyjaciel zdrowego rozsadku (cwepocivn), wrog
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wisko, Antiochenczyk, podobnie jak Platon, odwotywat si¢ do pojecia ludz-
kiej natury (¢001¢)'"°. Jednak jego wizerunek kobiety roézni si¢ zasadniczo od
platonskiego: uformowaty go w znacznej mierze przekazy Pisma Swigtego
(m.in. o stworzeniu kobiety, o jej pierwszym niepostuszenstwie oraz o zwig-
zanym z tym jej ziemskim powotaniu, uzasadniajagcym pozycje i role spotecz-
ng). One tez stanowig ,teoretyczng” baze¢ jego nauki dotyczacej wychowania
dziewczat, wyznaczaja jej tory. Omawiajac ponizej t¢ mysl, nie mozemy zatem
poming¢ tak podstawowego zagadnienia, jakim sg jej podstawy biblijne. Od
ich przedstawienia rozpoczniemy tedy prezentacj¢ pogladow, stanowigcych
przedmiot niniejszego artykutu.

1. Biblijne podstawy pedagogiki Jana Chryzostoma. Podejmujac kwe-
sti¢ biblijnych podstaw Chryzostomowj nauki o wychowaniu dziewczat, nalezy
zwrdci¢ uwage przede wszystkim na egzegeze trzech pierwszych rozdziatow
Ksiggi Rodzaju'!, ktorg Ztotousty obszernie komentowat w kazaniach i homi-
liach'?. Nie robit tego, co prawda, w sposéb systematyczny'?, jednak lektura

dobrych obyczajow (evta&io), wszystko przewracajacy do gory nogami. Bo jesli chea, aby zony
byly wszystkim wspdlne, nagie za§ dziewczeta prowadza do palestry na widok publiczny, pota-
jemnie kojarza malzenstwa, wszystko razem mieszajac i zmieniajac (oraz przekraczajac granice
natury), to c6z innego mozna powiedzie¢? O tym, ze wszelkie tego typu nauki sa wynalazkiem
diabta i sprzeciwiaja si¢ naturze, moze nas przekona¢ sama natura, dla ktorej sa one nie do znie-
sienia”. Zrodtem przedstawionego w V ksiedze Paristwa postulatu, by kobiety stanowity wspolng
wlasno$¢ (Respublica 457C-D, co pozniej powtdrzyt w 11 wieku gnostyk Epifanes) oraz (o czym Jan
Chryzostom nie wspomniat), by dziewczgta byty ksztatcone kolektywnie, zwtaszcza w zakresie wy-
chowania fizycznego (Respublica 457A-B), byt poglad Platona o rownoS$ci natur me¢skiej 1 zenskiej
(przy jednoczesnym uznaniu stabosci kobiety) oraz o takich samych obowigzkach obu ptci wobec
panstwa (Respublica 455E; por. tamze 256A), ktorego prawidtowe funkcjonowanie winno by¢ ce-
lem nadrzednym wszystkich obywateli (zob. R.S. Frank, Education of women according to Plato,
w: R.C. Lodge, Plato’s theory of education, London 20004, 287-307; L. Turos, Platon o wychow-
aniu, Warszawa 2001, 197-202). Pisarze chrzescijanscy w pogladach tych widzieli, tak jak Jan
Chryzostom, zrédto liberalizacji obyczajow (por. Respublica 457A-B) oraz zagrozenie dla rodziny
— tak jak Laktancjusz (Divinae Institutiones 111 21; por. M. Kosznicki, Ksztalcenie i wychowanie
w literaturze zachodniego chrzescijanstwa od I do IV wieku, Gdansk 1999, 85).

10 Chodzi tutaj o istotne (gatunkowe) cechy cztowieka. W takim znaczeniu termin upowszech-
nil si¢ w literaturze chrzescijanskiej w IV wieku. Terminu tego w tym znaczeniu Jan Chryzostom
uzywa m.in. w Homiliach na Ksigge Rodzaju.

'O wplywie, jaki miata ta ksigga na poglady pisarzy antiochenskich na temat kobiety, pisza
m.in. S. Zincone, I/ tema dell uomo/donna imagine di Dio nei Commenti paolini e a Gn di area
antiochene (Diodoro, Crisostomo, Theodoro, Teodoreto), ASE 2 (1985) 103-113; zob. tez G.S.
Gasparo, La donna nell’esegesi patristica di Gen 1-3, w: La Donna nel pensiero cristiano antico,
a cura di U. Mattioli, Genova 1992, 17-51.

12 Por. In Genesim sermones 1-9, SCh 433, PG 54, 581-630, thum. S. Kaczmarek: Homilie na
Ksiege Rodzaju. Seria pierwsza Rdz 1-3, ZMT 45, Krakow 2008; In Genesim hom. 1-67, PG 53,
21 - 54, 580.

13 Por. S. Kaczmarek, Autor i odbiorcy homilii (wstep), ZMT 45, 28.



462 ANNA Z. ZMORZANKA

kazan 1-9 pozwala odtworzy¢ logike jego wywodow i wskaza¢ wypowiedzi
na ten temat. Punktem wyjscia jest tu wiersz Rdz 1, 26, méwiacy o stworze-
niu czlowieka (m¢zczyzny) ,,na obraz” (kot e€ikoéva) i ,,na podobienstwo”
(k08 opotmoiy) Stworcy'®, oraz wiersz Rdz 2, 18, ukazujacy stworzenie ko-
biety, powotanej do istnienia jako pomoc dla mgzczyzny'. Antiochenczyk
nasz zwraca tutaj uwage na fakt, iz kobieta podobnie jak me¢zczyzna, zostata
stworzona przy pomocy tego samego stowa — ,,uczyni¢” (moiewv)'s. Z czego
wyciaga wniosek, iz powstata ona tak samo, jak on ,,na obraz” i,,na podobien-
stwo”!’, a co za tym idzie, ze bedac taka ,,jak on”, byta mu réwna w godnosci
(Tyun). Komentujac Ksiege Rodzaju mysl t¢ rozwingl nastepujaco:

,,Przed niepostuszenstwem niewiasta byta przeciez rowna w godno$ci mez-
czyznie, bo kiedy Bog ja uksztattowal, przy stwarzaniu niewiasty uzyt takich
samych stow, jak przy ksztaltowaniu mezczyzny. Jak bowiem w odniesieniu
do niego rzekt: «Uczynmy cztowieka na obraz i na podobienstwo nasze», a nie
rzekt: «Niech si¢ stanie mezczyznay, tak i w jej przypadku nie powiedziat:
«Niech si¢ stanie niewiastay, lecz i tutaj: «Uczynmy dla niego pomocy, i nie
po prostu «pomocy, lecz «jak on», znowu ujawniajac rowng godnos$e™'®,

Kolejno wyjasnia tez znaczenie dwoch kluczowych termindéw — ,,na obraz”
i,,na podobienstwo”. W dwoch kazaniach (2 i1 3), odwolujac si¢ ponownie do
wiersza Rdz 1, 26, analizuje tre$¢ pojecia kot €lkova, 1 na bazie tego oraz na
podstawie przyjetej definicji obrazu, wedlug ktdrej stanowi on ,,to, co jest nie-
zmienne z formy Boga”'? — stwierdza, iz chodzi tutaj o obraz wiadzy (&pyn)*.
Przejawia¢ si¢ ona miata w panowaniu nad zwierzetami, a jej symbolicznym
wyrazem byto nadawanie im imion®'. Akt ten wazny byt o tyle, ze ukazywat
cztowieka jako istot¢ rozumng. Chryzostom kwestii tej jednak nie rozwija,
skupiajac si¢ bardziej na takich aspektach ,,bycia obrazem”, jak wolno$¢ oraz
zwigzana z nig godnos¢.

14 Uczynmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam” (wg Septuaginty: ITotncmpev
GvOpmTOV KT 1KoV NUETEPAY, KOO OHLOLOOLY).

15 Uczyhmy mu zatem odpowiednig dla niego pomoc” (wg Septuaginty: ITothioopev odTd
Bonbov kot adTOHV).

16 Wedtug Antiochenczyka stowo ,,uczynmy” (motncwpev), wyrdznito cztowieka sposrod in-
nych stworzen, ktore zostaly stworzone przy pomocy stow ,,Niech si¢ stanie”, por. In Genesim hom.
2,1, SCh 433, 184, ZMT 45, 63-64.

17 Por. V. Harrison-Nonna, Women and the Image of God according to St. John Chrysostom, w:
In Lordly Eloquence. Essays on Patristic Exegesis in honour of Robert Louis Wilken, ed. P. Blowers,
Grand Rapids 2002, 259-279.

18 In Genesim sermo 4,1, SCh 433, 222, ZMT 45, 74.

19 In Genesim sermo 2,2, SCh 433, 194, ZMT 45, 66.

20 Jan Chryzostom wyroznia jeszcze obraz istoty (ovoio). Twierdzi jednak, iz w Rdz 1, 26
mowa jest jedynie o obrazie wladzy.

21 Por. In Genesim sermo 3, 2.
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W jego 9. kazaniu pojawia si¢ jeszcze inne znaczenie ,,bycia obrazem”,
ktore z kolei wyraznie taczy z podobienstwem (0po16tng)*. Wskazuje na nie
P. Szczur stwierdzajac, iz Homileta rozumie przez nie ,,moc [podkreslenie
— A.Z.] bycia podobnym”, pozwalajacg na ,,nabywanie boskich cech”, czy-
li ,mozliwos$¢ [podkreslenie — A.Z.] stawania si¢ tagodnym, kochajacym,
taskawym, tworczym i pelnym cnét, podobnie jak Bog”*. Jesli zatem tak ro-
zumiany ,,obraz” stanowitby sama mozliwos¢, to ,,podobienstwo” odzwiercie-
dlatoby juz konkretne cechy (tresci), z racji ktorych ono zachodzi. Takie rozu-
mienie potwierdza sam nasz Antiochenczyk, ktory wyrazeniu ko®’ Opolwov
nadaje nastepujace znaczenie:

,»«Na podobienstwo» dotyczy natomiast bycia ulegtym i cichym (Mt 11, 29)*
oraz nasladowania w miar¢ mozliwosci Boga w dziedzinie cnoty, jak rzecze
Chrystus: «Stawajcie si¢ podobni do Ojca mojego w niebiosach» (Mt 5, 45)%,

Wedtug Jana Chryzostoma, grzech pierworodny zniszczyt jednak w czto-
wieku (proporcjonalnie do winy) to wszystko, co wynikato z jego godnosci®®.
Skoro zatem kobieta ponosi wigkszg odpowiedzialnos$¢ (gdyz jako pierwsza
ztamata zakaz Stworcy i do tego samego naktonita meza), ponosi tedy wicksza
kare: Ztotousty twierdzi, ze jest to utrata panowania i wolnosci. Powotujac si¢
na Rdz 3, 16, gdzie mowa jest tez o powolaniu do matzenstwa i macierzyn-
stwa®’, stwierdza, iz od tej pory niewiasta staje si¢ poddana mezczyznie®.
Mysl te rozwija w formie parafrazy:

,Uczynitem ci¢ — powiada [Antiochenczyk odwotuje si¢ tutaj do stow same-
go Boga — A. Z.] — rowng w godnosci. Nie uzytas w dobry sposéb wiadzy,

22 Por. In Genesim sermo 9, 3.

2 Szczur, Problematyka spoleczna, s. 83.

24 S. Kaczmarek sugeruje, iz okre$lenie to jest aluzjg do stoéw Chrystusa wypowiedzianych
w Mt 11, 29: ,,WezZcie moje jarzmo na siebie i uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy i pokorny ser-
cem, a znajdziecie ukojenie dla dusz waszych”, por. ZMT 45, 69, przypis 10.

5 [n Genesim sermo 3, 1, SCh 433, 204, ZMT 45,69. Podobny poglad pojawia si¢ u Grzegorza
z Nyssy (Oratio de beatitudinibus 1).

2 In Genesim sermo 3, 2, SCh 433, 212, ZMT 45, 71: ,Lecz skoro pojawit si¢ grzech, zostato
zniszczone takze to, co wynikato z godnosci”.

7 Por. Rdz 3, 16: ,,Do niewiasty powiedzial: «Obarczg ci¢ niezmiernie wielkim trudem brze-
mienno$ci, w bolu bedziesz rodzita dzieci, ku twemu mezowi bedziesz kierowac swe pragnienia, on
za$ bedzie panowatl nad toba»”.

% Idac za myslg L.F. Pizzolato, charakteryzujacego analogiczne wypowiedzi $w. Ambrozego,
mozna stwierdzi¢, iz poglad Jana Chryzostoma nie ma jednak charakteru antyfeministycznego, gdyz
nizszo$¢ kobiety rozpatruje on w kategoriach moralnych, a nie ontycznych, por. La coppia umana in
sant Ambrogio, w: Etica sessuale e matrimonio nel cristianesimo delle origini, ed. R. Cantalamessa,
Milano 1976, 180-211; Kosznicki, Ksztatcenie i wychowanie, s. 92; por. tez V. Karras, Male domina-
tion of woman in the writings of Saint John Chrysostom, ,,The Greek Orthodox Theological Review”
36 (1991) 131-140. Sam Antiochenczyk podkresla, ze niewola nie wynika z natury, lecz z grzechu
(In Genesim sermo 5, 1).
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przejdz w poddanstwo. Nie uniostas ci¢zaru wolnosci, przyjmij niewolg. Nie
umiata$ panowac 1 datas tego dowdd w konkretnej probie, badz zatem wsrod
rzadzonych i uznaj w mezczyznie pana”?.

Charakteryzujac t¢ nowg relacje, Ztotousty odwotuje si¢ do czgsto powracaja-
cych w jego wypowiedziach metafor, w ktérych m¢zczyzna (maz) przyrowny-
wany jest do krola lub do gtowy (podczas gdy kobieta do dowodcy wojsk lub
do ciata)®. Powiada za $w. Pawtem (1Kor 11, 7 i 10), iz tak jak m¢zczyzna jest
chwatlg Boga, tak kobieta jest chwala m¢za (glowy), co w sposob symboliczny
wyraza odkryta glowa u niego i zakryta u niej*'. Nasz Kaznodzieja stwierdza
ponadto, powotujac sie po raz kolejny na autorytet §w. Pawtla, ze za tg zalez-
nos$cig ida: nakaz uczenia si¢ ,,w cicho$ci” oraz zakaz nauczania publicznego,
ktore Apostot formutuje w I Liscie do Tymoteusza (2, 11-14)*2. W komentarzu
do tej perykopy nasz Biskup wyjasnia:

»~«Niewiasta — rzecze [§w. Pawet — A. Z.] — niech si¢ uczy w cichosci (év
novyloe), w pelnym poddaniu sig». Czy widzisz, ze i on poddat niewiaste me-
zowi? [...] «Niewie$cie natomiast — rzecze — nie pozwalam nauczaéy, bo raz
zle pouczyta Adama. «Ani zeby miata wladzg (o0d¢ o0OevTelV) nad mezemy,
bo raz zZle uzyta wtadzy. «Lecz zeby pozostata w cicho$ci». Podat rowniez
przyczyng. «Adam bowiem — rzecze — nie pozostat zwiedziony, niewiasta
natomiast po zwiedzeniu dopuscita si¢ przestepstwa (napdBacic)». Dlatego
usunat ja z nauczycielskiego tronu. Ten zatem, kto nie umie pouczaé, niech
si¢ uczy. Gdyby nie chciat si¢ uczy¢, lecz pragnat pouczaé, i siebie samego

» In Genesim sermo 4, 1, SCh 433, 224, ZMT 45, 74-75.

30 Por. In Epistulam I ad Corinthios hom. 34, 3; In Ephesios hom. 20, 4; In Matthaeum hom. 17,2 .

31 Por. In Genesim sermo 2,2, SCh 433, 194, ZMT 45, 66. Nalezy podkresli¢, iz uktad ten odpo-
wiadat faktycznie istniejacemu, patriarchalnemu modelowi rodziny (zob. A. Eckmann, Starozytna
rodzina grecka i rzymska, VoxP 5:1985, z. 8-9, 29-49), w ktorej ojciec (maz), jako pater familias
mogt na mocy przyshugujacego mu prawa, decydowac o losie: zony (manus), dzieci (patria po-
testas) i niewolnikow (dominica potestas). Najsurowszym prawem wynikajacym z mocy urzedu
pater familias byto ,,prawo zycia i $mierci” (ius vitae ac necis), stosowane jeszcze w okresie wcze-
snego cesarstwa; formalnie zniesione zostato dopiero przez Teodozjusza, a wigc w czasach bliskich
Janowi Chryzostomowi (na temat obowiazkow i przywilejow wynikajacych z urzedu pater familias
por. L.M. White, Paul and Pater Familias, w: Paul in the Greco-Roman World, ed. J.P. Sampley,
Harrisburg 2003, 457-487).

32 Por. 1Tm 2, 11-14 (wg Biblii Tysiaclecia): , Kobieta niechaj si¢ uczy w cichosci z calym
poddaniem si¢. Naucza¢ za$ kobietom nie pozwalam, ani tez przewodzi¢ nad mezem, lecz [chee,
by] trwata w cichosci. Albowiem Adam zostal pierwszy uksztaltowany, potem Ewa. I nie Adam zo-
stat zwiedziony, lecz zwiedziona kobieta popehita przestgpstwo”. Komentatorzy zwracaja uwage,
iz zakaz ten dotyczyt prawdopodobnie spotkan liturgicznych. O wptywie tej perykopy na tradycje
patrystyczng pisze W. Myszor, Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim II I III wieku, Katowice 2005
148-162 (Kobieta w chrzescijanstwie pierwszych wiekow).
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zgubié¢, i w dodatku uczniow, do tego wihasnie doszto wowczas w przypadku
niewiasty”,

Wedhug Jana Chryzostoma, nie moze tedy dziwi¢, ze kobiety nie tylko nie
powinny uczy¢ — to bowiem jest zadaniem mezczyzn — ale nawet nie po-
winny by¢ pouczane inaczej, jak tylko za posrednictwem swojego opiekuna:
me¢za lub ojca. Poglad ten ilustruje wypowiedz z 17. Homilii na Ewangeli¢
Mateusza, w ktorej Ztotousty (odwolujac si¢ znowu do metafory meza-gtowy
i kobiety-ciata) thumaczy stuchaczom, dlaczego Jezus kieruje swoja nauke do
mezczyzn, a nie do kobiet, mimo, iz jego nauka dotyczy rowniez niewiast**:

wJednakze wszedzie daje wspolne prawa: mowigc do glowy, daje tez upo-
mnienie dla catego ciala. Kobiet¢ 1 mezczyzne uwaza za to samo stworzenie
i nigdzie nie rozrdznia rodzaju”.

Jan Chryzostom, odmawiajac kobiecie prawa do niezaleznosci (wolno-
$ci, panowania) oraz do nauczania nie odmawia jej jednak, jak stwierdzili-
$my powyzej, prawa do uczenia si¢, ani tym bardziej, do rozwoju duchowego.
Thumaczy to tym, iz kobieta jako istota stworzona ,,na obraz i podobienstwo”
Boga, posiadata taki sam umyst i taka sama dyspozycj¢ do cnét, jak mezezy-
zna *. Zlotousty, poglad ten wyraza m.in. w jednej z Homilii na Ewangelig
Mateusza, gdzie zwraca uwage na to, ze kobiety, tak samo jak mezczyzni, pra-
gng madrosci (pithocopia), i tak jak oni zdobywajg cnoty, np. cnote mestwa
(&vdpela), ktorg w wysokim stopniu posiada wiele niewiast. Z tym, ze chodzi
tutaj o mestwo ducha, a nie ciala, bowiem wrog, z ktérym one walcza ma
charakter duchowy a nie fizyczny. Przy tej okazji nasz Antiochenczyk odnosi
si¢ krytycznie do pogladow prawodawcy spartanskiego Likurga oraz Platona,

3 In Genesim sermo 4, 1, SCh 433, 224, ZMT 45, 75; por. In Ephesios hom. 9, 1.

3% Sam Antiochenczyk w swojej pracy duszpasterskiej na ogét stosowat si¢ do tych zasad.
W homiliach rzadko zwracat si¢ bezposrednio do kobiet. Swoje stowa przewaznie kierowat do mez-
czyzn, dodajac na koniec, iz to, co powiedzial, dotyczy rowniez niewiast, por. Szczur, Problematyka
spoleczna, s. 115.

¥ In Matthaeum hom. 17,2, PG 57,257, ZMT 18, 217.

3¢ Nie byta to kwestia nowa. Na podobienstwo cnot, rozumianych jako pozytywna cecha mo-
ralna me¢zezyzn i kobiet, wskazywali juz mysliciele hellenscy i hellenistyczni: Sokrates (Xenophon,
Symposium 2, 9), Platon (Meno 73A-C), cynik Antystenes (Diogenes Laertius, De vita philoso-
phorum V1 12), Arystoteles (Politica 1259B, 1260A), stoik Kleantes — autor traktatu O tym, ze
cnota jest jedna i ta sama u mezczyzn i kobiet (Diogenes Laertius, De vita philosophorum VII 175)
i Muzoniusz Rufus (Stobaius, Anthologia 11 31, 123) oraz Plutarch (w Mulierum virtutes); por.
E.M. Engel, Women's Role in the Home and State: Stoic Theory reconsidered, ,,Harvard Studies in
Classical Philology” 101 (2003) 267-288; J. Szymanska, Traktat Plutarcha z Cheronei ,,O cnot-
ach kobiet”: wprowadzenie, ,,Studia Antyczne i Mediewistyczne” 2007, nr 5(40), 25-34. Stoik
Muzoniusz Rufus nauczat tez, ze kobieta posiada taki sam umyst (A6y0g), jak mezczyzna (Stobaius,
Anthologia 1131, 126).
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ktérzy oczekiwali, by kobiety wzorem mezczyzn rozwijaty przede wszystkim
site 1 sprawnosci fizyczne?®’:

,»Nie mniej od mezczyzn poszukuja one madrosei (@rlocopia), nie biorg zbroi
ani nie dosiadajg konia, jak wymagaja tego stawni prawodawcy greccy i filozo-
fowie, lecz podejmuja si¢ cigzszej walki. Walka z diablem 1 mocami [ciemno-
$ci] wspolna jest zaréwno dla nich, jak i dla mg¢zczyzn, a stabo$¢ natury nigdzie
nie stanowi dla kobiet przeszkody w tych bojach. Gdyz tego typu walki roz-
strzygane sg nie przez sit¢ ciata, lecz przez wolng decyzje duszy. Dlatego czesto
kobiety walczyly mezniej niz mezczyzni i odnosilty $wietniejsze triumfy’38.

Kto i jak zatem powinien wychowywac dziewczeta, by w przysztosci mogty
sta¢ si¢ takimi dzielnymi niewiastami, by mogly jak najlepiej realizowac to,
do czego powolata je natura, by stawaly si¢ coraz bardziej podobne do swo-
jego StW(’)rcy‘7 Postawione tutaj pytania Wyznaczajz} niejako kierunek peda-
gogicznej refleksji Chryzostoma. Postaramy si¢ ja przyblizy¢ przedstawiajac
kolejno: srodowisko wychowawcze i wychowawcow, cele wychowania oraz
metody wychowawcze.

2. Srodowisko wychowawcze i wychowawcey. Mowiac o uczeniu si¢ ko-
biet w cichos$ci Jan Chryzostom okazuje si¢ rzecznikiem zastanych form wy-
chowania. W starozytno$ci bowiem wychowanie i edukacja dziewczat* odby-
wata si¢ na ogét w domu. Miata zatem charakter prywatny i rodzinny*’. Cérki
rzadko ksztatcono poza domen —np. w szkotach*'. Nawet w okresie wczesnego

37 Por. Xenophon, De republica Lacedaemoniorum 1, 4; Plutarchus, Lycurgus 1,4 (sam Plutarch
bardzo zyczliwie odnosi si¢ do gimnastyki kobiet spartanskich).

38 In Matthaeum hom. 8,4, PG 57, 87, ZMT 18, 107-108.

3 Ogblny poglad na temat wychowania dziewczat w starozytnosci przynosi praca H.I. Marrou,
Historia wychowania w starozytnosci, thum. S. Lo$, Warszawa 1969; zob. tez L. Winniczuk, Ludzie,
zwyczaje i obyczaje starozytnej w Grecji i Rzymie, Warszawa 1983, 271-305.

40 Jedynie w Sparcie wychowanie dziewczat byto kwestig panstwowa i publiczna. Platon, na-
wiazujac do tej tradycji, opowiedzial si¢ za podobnym wychowaniem (por. wyzej nota 9). Z kolei
w Rzymie usitowano kontrolowaé zycie rodzinne poprzez instytucje cenzoréow (potwierdzong juz
w 2. pot. IV wieku przed Chr. — Cicero, De Republica 4, 6), ktora badata, czy ojcowie wywiazuja si¢
z obowigzkdéw wobec synow; w mniejszym stopniu zajmowano si¢ sprawa corek; zob. F. Wycisk,
Rodzicielski obowigzek wychowania potomstwa w prawie rzymskim okresu republikanskiego, RTK
12 (1965) z. 5, 133; Eckmann, Starozytna rodzina grecka, s. 44.

4 Jedng z najstarszych szkot dla dziewczat byt zatozony i kierowany przez Safone (VII w.),
tzw. ,,przybytek uczennic Muz”, istniejacy na Lesbos; zwracano tam uwage na muzyke, poezje
i ¢wiczenia fizyczne (Marrou, Historia wychowania, s. 70-72). W okresie hellenistycznym (od. III
w. prz. Chr.) po$wiadczone jest istnienie szkot dla dziewczat w Pergamonie, Smyrnie, na wyspie
Teos (prawdopodobnie koedukacyjnej) oraz w Aleksandrii, gdzie dziewczeta mogtly si¢ ksztalci¢
na poziomie podstawowym i §rednim (Marrou, Historia wychowania, s. 159 1 170). W Rzymie juz
w czasach republiki pojawity si¢ szkoty (tzw. poziom litteratora), do ktérych chodzity ubozsze
dziewczeta (Marrou, Historia wychowania, s. 375, Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, s. 252). Ponadto
mozna wskaza¢ przyklady kobiet, ktore zdobyly wyzsze wyksztalcenie w réznych dziedzinach na-
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cesarstwa, kiedy to na Zachodzie upowszechnity si¢ szkoty litteratora, pisarze
rzymscy przedktadali edukacje domowa nad szkolng**. Mniej wigcej w tym sa-
mym okresie w literaturze pedagogicznej i filozoficznej zaczgto zwraca¢ uwag
na wychowawcza role rodziny®, do ktorej nalezeli: rodzice i rodzina me¢za,
ponadto niewolnicy i wyzwolency*. W przypadku dziewczat duza rolg (po ro-
dzicach) odgrywali: nianka (tpo@dc, T16nvn)* i pedagog (Totdorywydg), kto-
ry mogt rowniez zapewnié¢ podopiecznej gruntowne wyksztatcenie ogdlne®.
O tym, iz pedagodzy dobrze spetiali swoja role w wychowywaniu dziewczat
swiadczy¢ moze stosunkowo duza liczba wyksztalconych kobiet w Cesarstwie
Rzymskim*'.

uki: w filozofii — Hiparchii, uczennicy, p6zniej zony cynika Kratesa (Diogenes Laertius, De vita
philosophorum V17, 96-98; Szymanska, Traktat Plutarcha z Cheronei, s. 28), Marcelliny, uczen-
nicy gnostyka Karpokratesa, ktora w 1. potowie Il w. zatozyta w Rzymie wlasng szkote¢ (Ireaneus,
Adversus haereses, 1 26,6; A. Zmorzanka, Marcellina, EK 11, 1226), Hypatii, najstawniejszej neo-
platonki (M. Dzielska, Hypatia z Aleksandrii, Krakow 2006) oraz trzech innych neoplatonek — corki
Olimpiodora oraz Edezji i Teodory (M. Dzielska, Aleksandryjki — uczone i nieznane, w: Byzantina
Europaea. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi Ceranowi, red. M. Kokoszko
—M.J. Leszka, £.6dz 2007, 97nn; w dziedzinie matematyki — Pandrosjon (Dzielska, Aleksandryjki, s.
98-99); w alchemii — Marii Zydowki (R. Bugaj, Hermetyzm, t. 1, Warszawa 1998, 131-136).

42 Taka forme ksztalcenia pochwalal m.in. Pliniusz Mtodszy, cenigc ja bardziej od edukacji
w szkole publicznej (Plinius Minor, Epistulae V 16, 3; zob. Marrou, Historia wychowania, s. 375).

4 Jej znaczenie podkre$lali m.in. tacy pisarze jak Seneka (De consolatione ad Helviam, De
beneficiis) i Plutarch (uwagi na ten temat w: De amore prolis); sposrdd pisarzy chrzescijanskich
nalezato by wymieni¢: Tertuliana, Laktancjusza i Ambrozego (por. Kosznicki, Ksztatcenie i wycho-
wanie, s. 82-87).

4 Por. Kosznicki, Ksztalcenie i wychowanie, s. 135.

4 Nianki odgrywaty duzg role zwlaszcza w poczatkowym okresie zycia dziecka (pielggnacja,
opieka, zabawa); wraz z latami malata jej rola. W przypadku dziewczynek piastunka stawata si¢
niekiedy w pdzniejszym okresie powiernica wychowanki (np. piastunka Fedry, Klitajmestry — zob.
Seneca, Phedra; tenze, Agamemnon). Na ogét chwalono ich oddanie (np. Swetoniusz w Zywotach
cezarow). Instytucja nianiek miata tez swoich przeciwnikdw. Piastunki krytykowali: Tacyt za niski
poziom i opowiadanie nieprawdziwych historii (Dialogus de oratoribus, 29-30), Ambrozy za to, ze
ostabiajg naturalna wigz z matka (Hexsameron V 18), Plutarch za nadmierng pedanteri¢ (De vitioso
pudore 2) i nadopiekunczos$¢ (Quaestiones convivales 5). Starozytni pedagodzy starali si¢ uwraz-
liwi¢ rodzicow, by zwracali uwage na poprawnos¢ ich obyczajow i mowy (Quintilianus, Institutio
oratoria 1 1, 4); Hieronim zwraca za$ konkretnie uwagg na to, by nie byta pijaczka i nie plotkowata
(Epistula ad Laetam 4); por. K. Korus, Program wychowawczy Plutarcha z Cheronei, Wroctaw
1978, 41; Stepniewska, Wychowanie rodzinne dziewczgt, s. 153; Kosznicki, Ksztatcenie i wychowa-
nie, s. 135; 1. Blaszczyk, Seneka o wychowaniu w rodzinie rzymskiej, Bydgoszcz 2003, 174-175.

4 Pedagodzy, najcze$ciej niewolnicy lub wyzwolency (opiekujacy si¢ dzieckiem w drodze do
szkoty), czesto z racji swojego wyksztalcenia stawali si¢ prawdziwymi wychowawcami (nauczy-
cielami) dziecka. H.I. Marrou (Historia wychowania, s. 376) zwraca uwagg¢ na ich pozytywna rolg
w edukacji kobiet.

47 Waznym zrodtem sg tu listy, np. list Ptolomeusza Do Flory, listy Hieronima do Marceli,
Jana Chryzostoma do Olimpii; ich tres¢ §wiadczy o znakomitym wyksztatceniu ich adresatek, por.
np. E.E. Best, Cicero, Livy and educated Roman Women, ,,Classical Journal” 65 (1970) 199-204;
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Jan Chryzostom, uwzgledniajac tradycje i realia 6wczesnej familii, jako
opiekunéw, wychowawcow oraz nauczycieli dziewczat, rowniez wskazuje
na poszczegdlnych cztonkow rodziny*®: rodzicow, nianke i shugi, jako wy-
pehiajacych te funkcje®. Stosunkowo mato miejsca poswigca jednak takim
postaciom, jak piastunka i stuzba. Na odnotowanie zastuguje réwniez fakt,
iz w swoich wypowiedziach pomija pedagoga®. Swoja uwage koncentruje
przede wszystkim na rodzicach.

Rodzice, wedlug Zlotoustego, godnos¢ wychowawcow uzyskali przez
zrodzenie swojego potomstwa’'. W jednym z kazan na Ksiege Rodzaju pisze
bowiem, idac za wczesniejsza tradycja®’, ze tak jak wladza mezczyzny nad
kobieta wynika ze stanu niewoli, tak wtadza rodzicow nad dzie¢mi wynika
Z ,,prawa natury””:

,0 innej jeszcze formie wladzy chcg wam powiedzieé, ktora wywodzi pod-
porzadkowanie nie z grzechu, ale z natury. Jaka ona jest? Otoz jest to wladza
rodzicow nad potomstwem. Ten przywilej jest odptata za bole porodowe™.

Btaszczyk, Seneka o wychowaniu, s. 108-117; R.M. Grant, A woman of Rome. The Matron i Justin,
2 Apology 2. 1-9, ChH 54 (1985) 461-472; Ph. Rousseau, ,, Learned women” and the development
of a Christian culture in late antiquity, ,,Symbolae Osloenses” 70 (1995) 116-117; E.G. Hinson,
Women biblical scholars in the late fourth century: the Arentine Circle, StPatr 33 (1997) 319-
324; W. Mayer, Constantinopolitan women in Chrysostom's circle, VigCh 53 (1999) 265-288; A.
Stepniewska, Zeriski klub inteligencji chrzescijanskiej na rzymskim Awentynie IV wieku, VoxP 22
(2002) t. 42-43,261-292.

% Na temat rodziny jako $rodowiska wychowawczego w nauczaniu Jana Chryzostoma
por. Wojtowicz, Zadania rodziny chrzescijanskiej, s. 201-214; J. Krykowski, Nauka sw. Jana
Chryzostoma o matzenstwie, wychowaniu dzieci i ascezie, BOK 19, 31-32; A. Uciecha, Rodzina
miejscem wychowania w traktacie pedagogicznym o wychowaniu dzieci sw. Jana Chryzostoma,
SSHT 19-20 (1986-1987) 65-92; Kotosowski, Wychowanie religijno-moralne dzieci, s. 407.

4 M. Falanga (Il pensiero pedagogico, s. 155 i 180, nota 396) powotujac si¢ na Dialog o ka-
planstwie, wymienia jeszcze dziadkow, ale sam Jan Chryzostom nie wspomina o nich w miejscu, do
ktérego odwotuje si¢ autor.

5% Trudno stwierdzié, czy byto to $wiadome pominigcie. Jesli tak, to by¢ moze zadecydowaly tu
kwestie obyczajowe. Znane byly bowiem przypadki oskarzen wychowawcy i uczennicy o niemo-
ralne zachowanie: np. corki Pontiusa Aufudianusa i jej nauczyciela (Valerius Maximus, Factorum
et dictorum memorabilium VI 1, 2), czy Cecyliusza Epiroty i jego uczennicy (Marrou, Historia
wychowania, s. 375; Wycisk, Rodzicielski obowigzek wychowania, s. 140). Rolg pedagoga doceniali
natomiast inni pisarze chrzescijanscy, np. Hieronim (Epistula ad Laetam 4). W traktacie O wycho-
waniu dzieci Jan Chryzostom kilkakrotnie wspomina o zadaniach pedagoga, ale uwagi te odnosza
si¢ do wychowania chtopcow, por. De educandis liberis 37159 .

ST Warto przypomnieé, iz wychowanie dzieci byto nie tylko przywilejem, ale rowniez obo-
wiazkiem, co w prawie rzymskim regulowala juz tzw. ustawa Romulusa, por. Wycisk, Rodzicielski
obowiqzek wychowania, s. 132-133.

52 Por. Seneca, De clementia 113,3;115,1-217;122, 3,123, 1-3; Plutarchus, De amore prolis
3; K. Korus, Poglgdy Plutarcha na role ojca w rodzinie, w: Rodzina w starozytnym Rzymie, red. J.
Jundzitt, Bydgoszcz 1992, 53; Blaszezyk, Seneka o wychowaniu, s. 136.

% In Genesim sermo 4, 3, SCh 433, 242, ZMT 45, 79.
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Zastanawia fakt, ze nasz Antiochenczyk nie podnosi wprost kwestii ich
zewngtrznego wizerunku®®, ani ich wyksztalcenia — w przeciwienstwie do pi-
sarzy rzymskich®. Jednakze na podstawie traktatu O wychowaniu dzieci moz-
na wnosi¢, ze zaktada u nich pewna wiedzg, zwlaszcza religijng (znajomos¢
Biblii, zywotoéw $wietych)*®. Waznym czynnikiem w procesie wychowawczym
jest, wedlug niego, wspotdzialanie ojca 1 matki w wychowywaniu dzieci:

»Wy — ojcze 1 matko — musicie wlozy¢ wiele staran w wychowanie swoich
dzieci [...]. Tak 1 wy rodzice, [...] musicie wktada¢ wszystek trud, aby swe
dzieci wychowa¢ na pigkne obrazy Boga. Usuwajcie to, co nie potrzebne,
uzupehiajcie braki”¥.

W traktacie O wychowaniu dzieci opowiada si¢ jednak za podziatem za-
dan wychowawczych, przyjmujac zasade, ze mgzczyzni powinni mie¢ wiek-
szy udzial w edukacji chtopcow, a kobiety — dziewczynek®, co nie znaczy, ze
matki nie uczestniczyly w wychowaniu synow*, a ojcowie corek. Ci ostatni
z racji urzedu pater familias sprawowali nad corkami nadzoér prawny (pa-
tria potestas), jednakze relacje istniejagce pomi¢dzy ojcem i corkg miaty tez
bardziej rodzinny charakter®. Sam Jan Chryzostom funkcji pater familias,
oraz wynikajacym z niej obowiazkom, starat si¢ nada¢ dodatkowo sens teo-

% Chociaz zwraca np. uwage na wyglad i postawe nauczyciela w szkole (In Matthaeum hom.
72,2174, 3); por. Ceran, Przyktady z zZycia wziete, s. 158.

55 Kwesti¢ t¢ podejmowat m.in. Kwintylian, ktory uwazat, iz ojciec i matka powinni posiadac
jak najwyzsze wyksztalcenie i troszczy¢ sig¢, by zapewni¢ je swoim dzieciom (/nstitutio oratoria
I1,6).

% Por. De educandis liberis 39, SCh 188, 130-136, BOK 19, 86-88.

" Tamze 22, SCh 188, 106-108, BOK 17, 81.

58 Swiadezy¢ o tym moga np. uwagi, jakie spotykamy w traktacie O wychowaniu dzieci, kiero-
wane do 0jcoOw na temat wychowania synéw i analogiczne — do matek na temat corek.

¥ W Rzymie i w Grecji matki zajmowaly si¢ synami do siodmego roku zycia. W okresie
Republiki, a p6zniej Cesarstwa, istniato nawet prawo pozwalajace na przejecie prawnej opieki nad
synami w przypadku $mierci ojca (lub innych opiekunéw w linii meskiej); przyktadem moga by¢
matki sprawujace opieke nad synami po $mierci meza: Kornelia (Quintitlianus, Institutionis orato-
riae 1 1, 4) oraz matka samego Jana Chryzostoma - Antuza. 1. Blaszczyk wymienia (Seneka o wy-
chowaniu, s. 112-113) rowniez inne matki, ktére wywarty duzy wptyw na zycie synéw — Marcje,
Agryping Mtodsza, Helvig. Wydaje sie, ze w rodzinach znanych naszemu Antiochenczykowi, matki
mialy takze duzy wplyw na synéw, skoro w swym traktacie O wychowaniu dzieci poucza je, by
powstrzymywaty syndw od picia alkoholu (tamze 90); jako za§ wzor wlasciwego stosunku matki do
syna wskazuje na relacje Anny i Samuela (In Ephesios hom. 21, 2; Szczur, Problematyka spoteczna,
s. 331); por. tez K. Lutostawski, Wychowanie Ojcow Kapadockich, AK 3 (1911) t. 5, 219-230, 326-
333 ($w. Emmelia; $w. Nonna); A. Stepniewska, Sylwia — matka papieza Grzegorza Wielkiego, VoxP
23 (2003) t. 44-45, 363-373; taz, Sw. Emmelia — matka Bazylego Wielkiego i Grzegorza z Nyssy,
VoxP 25 (2005) t. 48, 67-77; taz, Sw. Nonna — matka Grzegorza z Nazjanzu, VoxP 28 (2008) t. 52/2,
1039-1048.

8 Por. np. Epictetus, Diatribae I 11; szerzej na temat relacji ojca i corki por. J.P. Hallet, Fathers
and daughters in Roman Society: women and the elite Family, Princeton 1984.
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logiczny. Wota bowiem: ,,Jeste$ nauczycielem catej rodziny z nakazu Boga
(d1daiokarog €1 Thg oiklog amaong)”!. Z czego posrednio wynika, iz w tym
obszarze ojciec byt nauczycielem corki w takim samym stopniu, w jakim byt
nim wobec innych cztonkoéw rodziny. Jedyna z niewielu wypowiedzi, wska-
zujacych wprost na relacje ojca i corki, znajdujemy w Dialogu o kaplanstwie,
w ktorym nasz Kaznodzieja porownuje ,,0jca duchowego” do ,,0jca cielesne-
g0”, stwierdzajac, iz ten ostatni ma o wiele 1zejsze zadanie, niz kaptan, ktoéry
troszczy si¢ o wiernych:

»0jciec cielesny ma wiele $rodkow, by sobie ulatwié straz nad corka, bo
i matka, i nianka, i stugi i bezpieczne mieszkanie pomagajg mu w strzezeniu
dziewczyny”.

Zadania, o jakich mowi tutaj nasz Antiochenczyk, sprowadzajg si¢ faktycz-
nie do surowego nadzoru nad corka: celem jest ochrona jej kondycji moral-
nej, obyczajow, dobrego imienia. Ojciec jest tutaj ukazany nie tyle jako wy-
chowawca, ile jako straznik dziewczyny. Postawa taka w okresie Cesarstwa
cechowata — jak si¢ wydaje — wielu ojcoéw, za$ w literaturze mozna znalez¢
liczne jej przyktady®. Jan Chryzostom potwierdza zatem jedynie stusznos¢
takiego postepowania, czemu daje wyraz réwniez w innym miejscu stwierdza-
jac: ,,Gdy mamy corke dziewice, pilnie jej strzezemy”*.

Drugag w kolejnosci wychowujaca dziewczyne osobg, wymieniong
w Dialogu o kaptanstwie, jest matka®, przedstawiana jako pomocnica ojca.
W traktacie O wychowaniu dzieci nasz Autor ukazuje ja jako gldowng wycho-
wawczyni¢ corki — zgodnie ze wspomniang zasadg, by ojciec wychowywat
chlopcow, matka za$ dziewczynki; kieruje do niej nastgpujace stowa:

»Niech i matka w podobny sposob trudzi si¢ w wychowaniu cérki. Przede
wszystkim — niech ja oddala od przepychu $wiata i wszystkiego, za czym

' In illud: ,,Vidua eligatur” 9, PG 51, 321; Antiochenczyk nawigzuje tutaj do idei Kosciota
domowego, ktdrego ojciec, jako pater familias, jest rtowniez jak biskup w kosciele — nauczycielem,
por. A. Bober, Rodzina Kosciotem domowym wedlug sw. Jana Chryzostoma, VoxP 5 (1985) z. 8-9,
193-199; S. Longosz, Rodzina wczesnochrzescijanska Kosciolem domowym, RT 51 (2004) z. 10,
36-50 (Jan Chryzostom).

82 De sacerdotio 11 15, SCh 272, 214, thum. W. Kania, POK 23, 75, przedruk BOK 1, 93.

6 Swetoniusz w zywocie Boskiego Augusta (De vita caesarum. Divus Augustus 64, thum. J.
Niemirska-Pliszczynska, Wroctaw 1965, 152) pisze, ze w taki wlasnie sposdb wychowywatl swoja
corke, a pozniej wnuczki August: ,,Corke i wnuczki surowo wychowywat. Przyzwyczajat je do prze-
dzenia, zabranial mowic¢ i czyta¢ coskolwiek po kryjomu oraz czego by nie mozna zapisa¢ w jego do-
mowym dzienniku. Niemniej surowo zabronit im widywac si¢ z kimkolwiek poza domownikami”.

64 In Matthaeum hom. 42, 4, PG 57, 450, ZMT 23, 27.

% Por. wyzej nota 62; jej rola byta szczegdlnie podkreslana przez starozytnych pisarzy pogan-
skich (zob. J. Jundzilt, Pochwata matek w literaturze czasow rzymskich — gtowne trendy rozwojowe,
w: Rodzina w starozytnym Rzymie, Bydgoszcz 1993, 257-268; Blaszczyk, Seneka o wychowaniu, s.
138-157) i chrzescijanskich (zob. Kosznicki, Ksztalcenie i wychowanie, s. 88-111).
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gonig hetery. Niech i matka czyni wszystko, wedlug wyzej podanych przepi-
sow. Niech powstrzymuje matka syna i corke od zbytku i pijanstwa — to jest
najwazniejszy $rodek do zachowania czysto$ci”.

Podobne wezwanie znajdujemy w 9. Homilii na I List do Tymoteusza:

»~Matki, zajmujcie si¢ przede wszystkim corkami! Latwa to dla was straz.
Czuwajcie”.

Antiochenczyk poprzez tego typu wezwania stara si¢ im u§wiadomic, cigzacy
na nich obowigzek dobrego wychowania corki, wskazujac tez na pozytywne
tego konsekwencje:

,»Jesli je tak uksztaltujecie [¢wiczac w cnotach — A. Z.], ocalicie nie tylko cor-
ke, ale i m¢za, ktory ja poslubi; nie tylko megza, lecz i synéw; nie tylko synow,
lecz i wnukow. Albowiem jesli korzen byt dobry, to 1 pedy lepiej wybujaja,
a wy za to wszystko otrzymacie zaptate™®,

Kobiete, ktora zle wychowuje corke okresla mianem dzieciobojcy
(moudoxtovog)®. Jako wzor dobrej matki-wychowawczyni stawia bogo-
bojne i odwazne matki przedstawione w Biblii, wskazujac m.in. na matke
Machabeuszow:

»Niech stuchajg matki, niech nasladujg dzielno$¢ i mito$¢ kobiety [matki
Machabeuszy — A. Z.]. Niech tak wychowuja dzieci””.

Do listy 0s6b odpowiedzialnych za wychowanie dziewczat nalezaloby jeszcze
dotaczy¢ meza i kaptana. Do meza Ztotousty zwraca si¢ wielokrotnie jako do
wychowawcy ,,z urzedu”. Stanowisko to — jak wykazuje nasz Kaznodzieja
— nabiera szczegolnej wagi, gdy w domu rodzinnym zony zaniedbano jej wy-
chowania (doprowadzajac do rozwoju ztych sktonnosci). W takim przypadku
bowiem maz powinien podja¢ probe naprawienia bledow matki i pomagac zo-
nie pozby¢ si¢ niewtasciwych nawykow’!. W jednej z Homilii na Ewangelie

% De educandis liberis 90, SCh 188, 196, BOK 19, 103.

7 In Epistulam 1 ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 346, thum. T. Sinko: Sw. Jan Zlotousty,
Homilie na Listy Pasterskie sw. Pawta i na List do Filemona, Krakow 1949, 99.

% In Epistulam 1 ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 346, T. Sinko, s. 100.

8 In illud: ,, Vidua eligatur” 7, PG 51, 327: , Ktore w ten sposob nie wychowuja, sa raczej dzie-
ciobdjcami niz matkami” (dg oi ye un oVt TpEPuoat TodokTOVOL LAALOV EloLy T UNTEPEG);
Seidlmayer, Die Pddagogik, s. 62.

" De Maccabeis 1, 3, PG 50, 621, PSP 8, 153; Falanga, /I pensiero pedagogico, s. 154; Szczur,
Problematyka spoteczna, s. 327.

"I Zgodne jest to z przedstawiong wczesniej Chryzostomowa wizja meza jako pana i przewod-
nika zony. Idea m¢za-wychowawcy, ktora pojawita si¢ juz u Sokratesa (Xenophon, Oeconomicus
5) i Plutarcha (Praecepta coniugalia) nie dziwi rowniez z powodu wieku dziewczat zawierajacych
malzenstwo. Platon postulowat dolng granicg na 16 rok zycia (Leges VI 785 B), ustawy Augusta
wskazywaty na 20 rok; w praktyce za maz wydawano juz dziewczgta 12-14 letnie (zob. Plinius
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Mateusza radzi mu, by nie zniechgcat si¢ do takiej matzonki, lecz pomagat
jej sta¢ sie lepsza: ,,niech jej maz stara si¢ usilnie na wszelki sposob ja popra-
wi¢””. Z kolei za$ kaptana-wychowawce reprezentuje sam Jan Chryzostom,
ktory jako duszpasterz wielokrotnie zwracat si¢ do mtodziezy z pouczeniami.
Przyktad takiego pouczenia skierowanego bezposrednio do dziewczat znajdu-
jemy w 49. Homilii na Ewangelie Mateusza:

»,Powiedzielismy to nie tylko do mtodziencow, ale takze do kobiet i dziewczat.
Bo i one podlegaja takim btedom [chodzi tutaj o grzech proéznosci — A. Z.],
ito o tyle bardziej, o ile bardziej pannie potrzebna jest skromnos¢. Uwazajcie
zatem, ze to, co zostalo powiedziane do innych, zostalo wystosowane row-
niez do was, aby$my nie musieli ponownie tych samych rzeczy omawiac””.

Czego konkretnie uczyt Antiochenczyk opiekundow, wychowawcow i nauczy-
cieli dziewczat? Czego uczyl same dziewczeta? Czego od nich wymagal? Jaki
ukazywal im cel? — na te pytania postaramy si¢ odpowiedzie¢ ponize;.

3. Cele wychowania. Jan Chryzostom — jak zauwaza Josephine Seidlmayer
—nie miatl (poza nielicznymi wyjatkami) dobrego mniemania o kobietach swo-
jej epoki’™. Uwazat je za glupie i ztosliwe oraz wskazywat na ich zte nawyki
(pijanstwo, plotkarstwo, upadek obyczajow)”. Byt jednak przekonany, ze nie
musiatyby by¢ takie, gdyby w dziecinstwie otrzymaly wtasciwe wychowanie.
Za kondycj¢ duchowo-moralng swoich dzieci w duzym stopniu czyni odpo-
wiedzialnych wychowawcow — rodzicow. Oni bowiem, wychowujac dziecko,
sa niczym malarze albo rzezbiarze, ktorzy poprzez systematyczng prace nad
obrazem czy rzezba, ksztattuja je:

»Jak malarze nad obrazem i rzezbiarze nad posagiem pracujg z wielkim wy-
sitkiem tak wy — ojcze 1 matko — musicie wtozy¢ wiele staran w wychowanie
swych dzieci, tych podziwu godnych obrazéw”7.

Minor, Epistulae V 16; por. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje, s. 176 1 198). Obraz takiej wlasnie mto-
docianej i niewyksztatconej zony ukazuje Ischomach w rozmowie z Sokratesem: ,,A c6z mogta
umie¢ Sokratesie, skoro przyszta do mnie nie majac nawet jeszcze lat pigtnastu, a przedtem cale
zycie dbano usilnie, aby jak najmniej widziala, jak najmniej styszala, jak najmniej zadawata pytan?”
(Xenophon, Oeconomicus 5, ttum. S. Srebrny, w: Ksenofont, Wybor pism, oprac. J. Schnayder, BN
11 39, Wroctaw 1966, 128.

2 In Mathaeum hom. 30,5, PG 57, 368, ZMT 18, 361; por. In Epistulam ad Ephesios hom. 20,
8, PG 62, 147.

7 Tamze 49, 6, PG 58, 504, ZMT 23, 101.

" Por. Seidlmayer, Die Pddagogik, s. 59.

5 Por. Quales ducendae sint uxores 2, PG 51, 227, In Titum hom. 4, 1; zob. Seidlmeyer, Die
Pddagogik, jw., Szczur, Problematyka spoteczna, s. 440.

¢ De educandis liberis 22, SCh 188, 106, BOK 19, 81; zob. tez In Ephesios hom. 21, 1, 4; Plato,
Leges T38E; Respublica 11 377A-B; Aristoteles, Politica 1336a, 10; Quintilianus, Institutio oratoria
1I 19, 3; Pseudo-Plutarchus, De liberis educandis. Moralia 3E-F.
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Celem tych zabiegow, wedlug Jana Chryzostoma, byto, jesli chodzi
o chtopca — uformowanie atlety-zotnierza dla Chrystusa’, jesli za$ o dziew-
czyng¢ — uksztattowanie w niej takich cnot i przymiotow, ktoreby w przysztosci
uczynity z niej dobra chrzescijanska zong i matke’. Ztotousty uznawat tedy
rozwijanie cnot” w dziecku za cel nadrzgdny. Wielokrotnie podkreslat bowiem
potrzebe ,,nasladowania w cnotach”, ,,ubiegania si¢” o nie, czy dochodzenia
do nich, stwierdzajagc tym samym, iz nie sg one dyspozycjami wrodzonymi,
lecz rozwijane sg w trakcie dlugotrwatego procesu®:

,»,Winnismy si¢ stara¢, by w domach naszego panstwa rodzity si¢ tylko cnoty,
i by te cnoty rodzily znowu bogatych w cnoty, a nie wystepnych obywateli.
Bo duchowe zdolnos$ci cztowieka sg zarazem ptodnymi matkami, rodzacymi
dobre lub zte usposobienie®!

Rozwijajac je cztowiek, upodobnia si¢ coraz bardziej do Boga®, ksztattuje
dobre usposobienie, staje si¢ szczgsliwy®. Nasz Antiochenczyk nie wyrdznia
cnoét typowo kobiecych, czy typowo meskich®. Uwaza jedynie, ze kobiecie

T Por. De educandis liberis 19, SCh 188, 102, BOK 19, 81: ,,Wychowaj zolierza dla Chrystusa”
(Bpéyov abANTNY 1@ XpLotd); por. In Epistolam I ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 347.

8 Juz w przedchrzescijanskim Rzymie ideatem byta kobieta posiadajaca wiele zalet. T. Mikocki
(Zgodna, pobozna, skromna, piekna: propaganda cnot zenskich w sztuce rzymskiej, Wroctaw 1997)
zwraca uwage na takie przymioty, jak: concordia, pietas, fecunditas i pudicitia.

" Antiochenczyk cnotg¢ pojmowat klasycznie, jako pozytywna cech¢ moralna, statg dyspozycje
do dobra (zob. definicj¢: Z. Panpuch, Croty i wady, PEF 11, Lublin 2001, 216-231).

8 Problem taki postawit m.in. Plutarch w diatrybie Czy cnoty mozna si¢ nauczy¢: ,,Czyz nie
jeszcze $mieszniejszy bedzie ten, kto dowodzi, ze jedynie roztropnosci [Plutarch sposrdd cnot
stawia ja na najwyzszym miejszu — A. Z.] nie mozna zdoby¢ przez nauke; a wszak bez niej ze
wszystkich innych sztuk nie ma zadnego pozytku ani zysku” (4n virtus doceri possit 3, tham. Z.
Abramowiczowna: Plutarch, Moralia, 1, Biblioteka Klasykow Filozofii 123, Warszawa 1977, 8);
zob. tez Plutarchowe diatryby: De virtute morali i De profectibus in virtute; por. In Matthaeum hom.
34,5, PG 57, 394, ZMT 18, 409: ,dusza, cho¢by byta brzydka, predko moze staé si¢ pickna”

81 De educandis liberis 65, SCh 188, 164, BOK 19, 95. Na uwage zastuguje okreslenie ,,w do-
mach naszego panstwa”, ktdre oznacza tutaj poszczegdlne czeSci ciala: piersi (serce), ledzwie
i moézg, w ktorych ,,mieszkaja” poszczegolne cnoty.

82 Por. In Genesim sermo 3, 1, SCh 433, 204, ZMT 45, 69. Podobny poglad gtosit Muzoniusz,
ktory twierdzil, iz poprzez rozwijanie roztropnosci (epovnoig, prudentia), sprawiedliwosci (8-
korooOvn, fustitia), umiarkowania (cw@pocOvn, temperantia) i mestwa (&vdpelo., fortitudo) czto-
wiek rozwija w sobie boskie cechy; zob. J.T. Dillon, Musonius Rufits and education in the Good
Life:a model of teaching and living virtue, Dallas 2004.

83 Por. In Epistolam ad Romanos hom. 1, 4, PG 60, 400, thum. T. Sinko: Sw. Jan Chryzostom,
Homilie na list sw. Pawla do Rzymian, oprac. A. Baron, Krakow 1995, 48: , Jesli chcemy zazywac
rozkoszy, uciekajmy przede wszystkim przed nieprawoscia, a ubiegajmy si¢ o cnoty”; por. tamze 1,
4, PG 60, 400, T. Sinko, s. 47: ,,Albowiem pogode¢ ducha i rado$¢ daje zwykle nie wielko$¢ urzedu,
nie mnogos¢ pieni¢dzy, nie pycha potegi, nie sita ciata, nie kosztowno$¢ stotu, nie strojno$¢ szat ani
zadna inna rzecz ludzka, lecz jedynie dobry stan duchowy i dobre sumienie”.

8 Podobny poglad gtosit Plutarch; w Mulierum virtutes wymienil nast¢gpujace cnoty, ktore w ta-
kim samym stopniu przystuguja mezczyznom, jak i kobietom, a sg to (wedlug J. Boulogne — po-
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jako stabszej i przeznaczonej do zycia ,,w poddanstwie” w dochodzeniu do
nich powinni pomagaé: ojciec, matka i maz®. W jednej z Homilii na List do
Efezjan mowi:

»Niech [maz — A. Z.] doprowadzi jg do najpigkniejszego stanu — do cnoty’®.

Istotne jest to, ze pomimo uznania stabszej pozycji kobiety, nie umniejsza
(o czym juz wspomniano) jej wytrwalosci w zdobywaniu cnét. Co wigcej, uwa-
za, ze niektore niewiasty w cnotach moga nawet przewyzszy¢ mezczyzn®’.

Jakie tedy cnoty powinny rozwija¢ w sobie dziewczgta? Na to pytanie
trudno jest odpowiedzie¢ jednoznacznie, bowiem Ztotousty nigdzie szerzej
nie omowil tej kwestii, tak jak nie nie przedstawit swojej aretologii w sposob
systematyczny. Na uwagg zastuguje niewatpliwie klasyfikacja, jaka przedsta-
wia w traktacie O wychowaniu dzieci, gdzie wyrdznia trzy cnoty (pokoj i ule-
glos¢, czystosc, madrosé) i trzy odpowiadajgce im wady (porywczos¢ i1 upor,
bezwstyd, ghlupota), ktore stanowig pozytywny lub negatywny stan trzech
dyspozycji ,,matek” (okre$lanych jako domy, siedziby): mestwa, mitosci®®
1 rozumu:

,»Cnotami mestwa sg pokoj 1 ulegtosc, a jego wadami porywczos$¢ i upor.
Cnotami mitosci jest czystos¢, jego wada — bezwstyd. Cnotg rozumu jest mg-
dro$¢ jego wada — ghupota™®.

Do tych trzech (a moze szesciu?) cnot nalezy jeszcze doda¢ skromnos¢
(neTprotng), ktorej Antiochenczyk poswieca stosunkowo duzo miejsca w swo-
ich homiliach. Jej znaczenie (dla rozwoju duchowego) ukazuje w kontekscie
negatywnego odpowiednika, jakim jest préznos¢ (OBpic). O tej zas wadzie
pisze tak:

,,Pr6znos¢ jest podobna do owocu Sodomy. Z zewnatrz jest on pickny i temu,
kto na niego spojrzy, wydaje si¢ zdrowy (...) Podobnie jest z proznoscia. Z ze-
wnetrznego wygladu jest pickna i czarujgca, sprobujmy ja jednak zatrzymac,
a zaraz $ciagnie naszg dusze¢ do pyhu™”.

daje za Szymanska, Traktat Plutarcha z Cheronei, s. 26): inteligencja (c0vnotg), wielkodusznosé
(ppbévNua), odwaga i mestwo (Avdpelog), roztropnose (epovnotig), sprawiedliwosé (dikoog), wier-
nos¢ w mitosei (@ilavdpog), szlachetnos$é (Leyaddepov), zyczliwosé (phévepwmog).

8 Por. Falanga, I/ pensiero pedagogico, s. 153.

8 In Epistolam ad Ephesios hom. 20, 8, PG 62, 147, BOK 19, 65.

87 Przyktadami takich dzielnych kobiet sa dla Chryzostoma np. Italika i Pentadia, por. Epistula
170 (ad Italicam), PG 52, 709-710, ttum. W. Kania, PSP 13, 300-301; Epistula 185 (ad Pentadiam
diaconissam), PG 52, 716, ttum. W. Kania, PSP 13, 301: ,,znam bowiem twego wielkiego i wznio-
stego ducha [...]. Okazata$ to czynem i stawa tego doszta na krance ziemi”. Uwaza tez, ze mezczy-
zna chetnie stucha roztropnej kobiety, zob. In Joannem hom. 61, 4, PG 59, 340.

8 W innych miejscach pisze, iz jest to cnota podstawowa, por. Szczur, Problematyka spoleczna, s. 325.

% De educandis liberis 65, SCh 188,162-164, BOK 19, 95.

% Tamze 3, SCh 188, 74, BOK 19, 74.
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Uwazal, ze jej wyrazem jest upodobanie do drogich szat, bizuterii i ztota, oraz
kosmetykow (,,bielidet”) i perfum (,,wonnos$ci”), ktore szczegdlnie krytyko-
wal, podkreslajac, iz: ,,Nic tak nie odbiera duszy gorliwosci i nie czyni jej
ospala, jak upodobanie do przyjemnych zapachow’!. Mtodziez, ktora w ta-
kich rzeczach znajduje upodobanie, zastuguje, jego zdaniem, na najwyzsze po-
tepienie. Powolujac si¢ na stowa $w. Pawta z I Listu do Tymoteusza®, mowi:

,Czyz zastuzysz na jakie$§ przebaczenie [méwi to do mtodziencoéw i dziew-
czat — A. Z.] , jesli Pawet nie pozwala mezatce nosi¢ drogich szat, a ty nawet
z obuwiem taczysz te ghupote [...] 1 wymyslasz tysigce rzeczy dla tej o$mie-
szajacej proznosci™.

Upodobanie do zbytku odwraca uwage — jak wykazuje to dalej — od istot-
nych spraw: zyczliwosci, wspotczucia, mitosci blizniego 1 mitosierdzia®.
Dusza takiego cztowieka staje si¢ ,,nieludzka”, prézna i dziwaczna®. Czlowiek
taki moze si¢ tez przyczyni¢ do powaznych ktopotow materialnych rodziny:

,»Kto przyzwyczail si¢ przepada¢ bez opamigtania za takimi rzeczami,
ten potrzebuje wielkich wydatkow, a takze wielkich dochodow na stroje i na
wszystkie inne rzeczy’™°.

Dlatego tez Zlotousty wzywa matki, by nie przyzwyczajaly swoich coérek
w domu rodzinnym do zbytku: taka bowiem dziewczyna jako Zona stanie si¢
prawdziwym utrapieniem meza:

»Jesli dziewczyna przyzwyczaila si¢ w pokoju matczynym do kobiecych
0zdob, po opuszczeniu domu stale bedzie przykra dla meza i spowoduje mu
wigcej ktopotu niz poborca podatkow™”.

Majac na uwadze dobro przyszlej rodziny, zaleca ponadto matkom, aby
przygotowywaty corki, uczac je m.in. ,,umiej¢tnosci zycia”, ktdéra pomoze jej
w przysztosci radzi¢ sobie z czekajacymi jg obowigzkami:

»Tak wigc zawsze postepujmy [z corka — A. Z.], jakbysmy dbali o pozytek

nie jednej duszy, lecz przez jedng o pozytek wielu. Tak bowiem nalezy cor-

ce z ojcowskiego domu wychodzi¢ do $lubu, jak atlecie ze szkoty ¢wiczen;

! Tamze 54, SCh 188, 152-154, BOK 19, 93.

2 Por. Epistola I ad Timotheum 2, 9: ,,Podobnie kobiety — w skromnym zdobnym odzieniu,
niech si¢ przyozdabiaja ze wstydliwoscia i umiarem, nie przesadnie zaplatanymi wlosami albo zto-
tem czy perfami, albo kosztownym strojem”.

% In Matthaeum hom. 49, 5, PG 58, 502, ZMT 23, 98.

% Por. jw.

% Por. In Matthaeum hom. 49, 5, PG 58, 502, ZMT 23, 99: , Swiadczy to, ze dusza jest zniewie-
$ciata, nieludzka, prézna i dziwaczna. Kiedyz kto$ zajmujacy si¢ takimi niepotrzebnymi rzeczami
zdota zwroci¢ uwage ku czemus, co jest koniecznie potrzebne?”

% Tamze 49, 6, PG 58, 503, ZMT 23, 100.

7 De educandis liberis 17, SCh 188, 100, BOK 19, 80.



476 ANNA Z. ZMORZANKA

powinna posiada¢ tak doktadng umiejetno$¢ zycia, ktora by, jak zaczyn cate
ciasto, miata doprowadzi¢ do piekno$ci™*®

Umiejetnosci te nasz Antiocheficzyk wigze nie tylko ze sfera duchowa, ale
tez z zadaniami wlasciwymi plci niewieSciej. Tutaj okazuje si¢ zwolennikiem
tradycyjnego podziatlu prac, przydajac — jak zauwaza J. Seidlmayer — mez-
czyznie oszczep, a kobiecie wrzeciono”. Dziewczeta winny si¢ zatem uczy¢
prac domowych, oraz zapoznwac si¢ z zasadami zarzadzania domem i dbania
o shuzbe, bowiem takie beda w przysztosci ich zadania jako zon'®:

»Zadaniem kobiety jest jedno: zachowanie catosci spraw domowych, czuwa-
nie nad dochodami i troska o gospodarstwo domowe™!"".

Jan Chryzostom, mimo iz zalecat tradycyjne wychowanie, nie pochwa-
lat jednak nadmiernego izolowania dziewczat od §wiata zewnetrznego, jakie
czgsto obserwowat. Krytycznie wypowiadat si¢ o rodzicach, ktorzy pozwalali

dziewczgtom jedynie na rozmowe z krewnymi'®, czy zabraniali jej rozmowy

% In Epistolam I ad Timotheum hom. 9, 2, PG 62, 347, thum. T. Sinko, s. 100-101; H.I Marrou
(Historia wychowania, s. 197), zwracajac uwage na ,,obfitos¢ metafor zwigzanych z atletyka”, jaka
spotyka si¢ w literaturze chrzescijanskiej do czaséw Jana Chryzostoma, uwaza, ze wskazywatoby to
na istniejacg jeszcze w owych czasach popularno$é¢ zawodoéw sportowych.

» Por. Seidlmayer, Die Pidagogik, s. 61; Joannes Chrysostomus, Quales ducendae sint uxores
4, PG 51, 231: ,Nie moze kobieta potrzasa¢ wtdcznia, nie moze rzucac¢ oszczepem, ale moze przasc
welng i dobrze wypetnia¢ inne obowigzki domowe” (O0 dbvatar dkovticotl §0pv, 00dE dpelvor
Bérog M yovn GAAo MAokdtn SraBelvor dvvatol AoBelv, kal 16TOv DEGvol, Kol Ta GAlo
TOVTO TA KOt THY olkloy dtodeivart kaldg). Antiochenczyk odwotuje si¢ zatem do literackiego
toposu przedstawiajacego kobiete z wrzecionem lub przy warsztacie tkackim (np. /lias XXII 405-
515; Odysseia V1 49-321). Te czgsto spotykane w literaturze watki odzwierciedlaty faktyczna sy-
tuacje (zob. Xenophon, Oeconomicus 5; Diogenes Laertius, De vita philosophorum 11 5; Lucianus,
Dialogi meretricii). Przeciwko pracom domowym dziewczat (m.in. przedzeniu welny i tkaniu) miat
si¢ wypowiedzie¢ Likurg (Xenophon, De republica Lacedaemoniorum 1 3-10) oraz Platon, ktory
takie zycie nazywal pustym; jako wzor stawial dziewczetom atenskim kobiety spartanskie (Leges
804E-806C; 813E-814C). Potwierdzenie tej opinii znajdujemy w epigramacie Erinny, ktora przed-
stawia dramatyczng sytuacj¢ mtodziutkiej poetki, stojacej przy krosnach i ,,strzegacej” wrzeciona
(Anthologia Palatina 1X 190).

1% Dobrze pokazuje to Ksenofont, por. Oeconomicus 5, ttum. Z. Abramowiczowna, s. 132:
,,bedziesz musiala w domu siedzie¢, wysyta¢ na robote tych ze shuzby, ktérzy pracowaé maja poza
domem, a kierowac tymi, ktorym praca w domu przypada, przyjmowac wszystko, co do domu przy-
nosza, i z tego rozdziela¢ miedzy ludzi tg czgs¢, ktora przeznaczona jest na spozycie, a co do reszty
dbac i pilnowa¢, by zapasy, przeznaczone na rok, nie rozeszly si¢ w ciggu miesigca”.

" Quales ducendae sint uxores 3, PG 51, 230: ,,Tuvaikog €v £€0TL LOVOV, TO GUALEYOHEVOL
SLa@UAATTELY, TAG TPOGOBOVG dLOTNPETY, THG Olkiag EmpuerelcOon”.

192 Por. In illud: ,, Propter fornicationes uxorem” 2, PG 51, 211: ,/Tyle czasu po$wiecil ojciec
wraz z matka strzegac dziewczyny [...] temu miaty stuzy¢ osobne pokoje, [...] a kiedy wychodzita
wieczorem czyniono wszystko, by nikt nawet z najblizszych osob jej nie widzial”.
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z narzeczonym do momentu $lubu'®. Nasz Homileta uwazat, ze takie wycho-
wanie czyni dziewczyng naiwng i bojazliwa, przez co zaniedbuje ona pdzniej
nickiedy uczynki mitosierdzia'™. Wzorem dobrze wychowanej dziewczyny
jest dla niego Rebeka, ktora nie siedziata, jak wspotczesne Janowi dziewczgta,
w swojej komnacie, znata swojego przysztego meza Jakuba, codziennie cho-
dzita po wodg, a przy tym zachowywala si¢ obyczajnie'®.

4. Metody wychowawcze. Antiochenczyk pokazuje, ze wazna jest nie tyl-
ko $§wiadomos$¢ celu wychowania (czyli tego, jakie cechy i umiejetnosci nalezy
poprzez wychowanie ksztattowa¢ w dziecku), lecz takze wiedza: jak to nalezy
robi¢. Dlatego tez w traktacie O wychowaniu dzieci sporo miejsca poswigcit
metodom i srodkom wychowawczym (cho¢ moze raczej nalezato by powie-
dzie¢ — zabiegom). Wigkszos$¢ z nich dotyczy w takim samym stopniu chtop-
cow, jak i1 dziewczynek, a sg to: obserwacja, ,,zamykanie bram, czyli kontrola
zmyslow”, uczenie poprzez przyktad i lekturg, pouczenia i napomnienia.

Na rolg obserwacji w procesie wychowawczym zwracano uwagg juz przed
Janem Chryzostomem. Pisarzem, ktory szczego6lnie doceniat jej wartos¢, byt
Plutarch, ktory uwazat, iz ,,rodzice maja moznos$¢ zaobserwowac nature swo-
jego dziecka i swoje spostrzezenia wykorzysta¢ w pracy wychowawczej”!%,
Podobng mys$l formutuje nasz Duszpasterz, ktory stwierdza, ze rodzice ob-
serwujac syna czy corke, mogg zauwazy¢ ich sktonnosci, a znajac je, moga
rozwijac te dobre, a wykorzenia¢ zte:

,Usuwajcie to, co niepotrzebne, uzupetiajcie braki, z dnia na dzien bacz-
cie na sklonno$ci swoich dzieci, na dobre by je rozwija¢, na zle, by je
wykorzenia¢”!'?’,

Z kolei metoda, ktérag nazwalibysmy (idac za intencja naszego Autora)
»zamykaniem bram”, odwotuje si¢ do idei pigciu zmystow, okreslanych tutaj
bramami (mtOAa) prowadzacymi do duszy dziecka (Tod motdog yoymv): sma-
ku (jezyka), stuchu, wzroku, powonienia i dotyku'*®. Antiochenczyk zdawat
sobie sprawe, iz tg droga do umystu dziecka wchodza r6zne wrazenia — dobre
i zte. A zatem nalezatoby zamyka¢ zmysty dziecka (owe symboliczne bra-
my) przed doptywem zlych bodzcow, ktére moga kazi¢ jedynie jego duszg.

193 Por. Quales ducendae sint uxores 4, PG 51, 231; Seidlmayer, Die Pddagogik, s. 62.

19 Por. Quod regulares feminae viris cohabitare non debeant 7, PG 47, 527, thum. R. Sawa,
VoxP 16 (1996) t. 30-31, 449.

195 Por. Quales ducendae sint uxores 7, PG 51, 236.

106 Korus, Program wychowawczy, s. 41. Sam Plutarch stanowit przyktad ojca, ktory postugiwat
si¢ ta metoda; w Liscie pocieszajqcym do Zony przedstawil np. spostrzezenia wynikajace z obserwa-
cji corki Timokseny (Consolatio ad uxorem 2; Korus, Program wychowawczy, jw).

7 De educandis liberis 22, SCh 188, 108, BOK 19, 81.

108 Por. tamze 27, SCh 188, 114, BOK 19, 82-83: ,,Bramami miasta sa oczy, jezyk, stuch, wech
ijesli chcesz rowniez dotyk™.
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Innymi stowy, rodzice powinni mie¢ §wiadomos$¢, co dziecko mowi'”, czego
stucha''’, co oglada'!, jakie wonie do niego docieraja''?, z czym si¢ fizycznie
styka poprzez dotyk!".

Wazng rolg w procesie wychowawczym petni dobry przyktad''4, na co
nasz Antiochenczyk stara si¢ uwrazliwi¢ rodzicow. Dla dziewczyny wzorem
jest jej matka. Dlatego wazne jest, by stosownie si¢ zachowywala i skromnie
ubierata''s. Corka, patrzac na nig, nabiera podobnych upodoban:

,Masz coreczke? Dbaj, by nie poniosta szkody nasladujac twoje obyczaje, jak
to zwykty czyni¢ corki nasladujgc obyczaje matek. Badz dla niej przyktadem
czystosci, stroj si¢ w prawdziwe ozdoby, ktore upickszaja dusze™!'®.

Z tego tez powodu Ztotousty gani zte nawyki matek''’. Poza matka, dziewczy-
na moze bra¢ przyklad z innych kobiet (np. postaci swigtych)!'®. Jan zwraca
ponadto uwagg na wzorce biblijne. Jego ulubiong postacig jaka daje za przy-
ktad matkom i corkom, jest Rebeka'"?, ale odwotuje si¢ tez do innych postaci

19 Por. tamze 28, SCh 188, 116, BOK 19, 83: ,,Nauczmy dzieci wypowiadac tylko przystojne
i pobozne stowa”; zob. In Epistulam ad Ephesios hom. 20, 7.

10 De educandis liberis 38, SCh 188, 128, BOK 19,86: ,,Nie powinny dzieci stysze¢ ztych
mitow i bajek. (...) Niech za to stysza inne historie, tatwe i proste opowiadania”. Podobny poglad
mial Kwintylian, ktory uwazat, ze nie powinno si¢ opowiada¢ dziecku nieprawdziwych historii (por.
nota 45).

T Antiochenczyk radzi by odwréci¢ uwage dziecka od pigkna sztucznego, pokazujac mu pigk-
no natury (por. De educandis liberis 59, SCh 188, 156-158, BOK 19, 94). Zaleca, by zabroni¢
chodzenia do teatru (dotyczy to przede wszystkim synow — tamze 56; dziewczeta, przebywajace
glownie w domu, mniej byly narazone na te pokusy). Na temat widowisk i ich zgubnego wptywu
na mlodziez zob. S. Longosz, Widowiska teatralne zagrozeniem dla zZycia rodzinnego wedtug sw.
Jana Chryzostoma, w: Chrzescijanie a Zycie publiczne w Cesarstwie Rzymskim I1I-1V wieku, red. J.
Srutwa, Lublin 1988, 135-198.

12 Por. De educandis liberis 54, SCh 152-154, BOK 19, 93. Antiochenczyk zwraca tutaj uwagg,
zwlaszcza dziewczgtom, na szkodliwy wptyw wonnosci, ktore budza ,,zdrozne zachcianki” i ,,po-
kusy do grzechu”.

113 Por. tamze 63, SCh 188 162, BOK 19, 95: ,,Pozornie jest ona [brama — A. Z.] zamknigta,
a jednak pozwala wszystkiemu dostac si¢ do wnetrza, jakby byta otwarta. Nie dopus¢my do wydeli-
kacenia ciata przez szaty ani do poufatego zetknigcia si¢ z cialem innego cztowieka”.

14 Por. tamze 70; In Epistulam ad Epheseis hom. 20, 8. Podejmujac kwestie przyktadu (wzoru)
Jan Chryzostom (podobnie jak wczesniej Plutarch) wpisuje si¢ w tradycje greckiej pajdei, odwotu-
jacej si¢ m.in. do analogii, jaka zachodzi pomigdzy procesem tworzenia a procesem wychowania
(czego przyktad znajdujemy w De educandis liberis 22); por. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia
— H. Bednarek, Warszawa 2001, 37-38; Korus, Program wychowawczy, s. 41.

115 Na temat tego, jak powinna ubiera¢ si¢ zona i matka por. In Epistulam ad Epheseis hom. 20, 7.

16 In Epistolam ad Colossenses hom. 10, 5, PG 62, 374.

17 Por. nota 96.

118 Chodzi tutaj o posta¢ meczennicy Domniny, ktora wspomina z powodu jej cnét w homilii
De ss. Martyribus Berenice et Prosdoce 7, PG 50, 639-640; zob. Falanga, Il pensiero pedagogico,
s. 1541 180 (nota 385).

1% Por. wyzej nota 104.
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— Sary, Debory i Racheli, a takze Anny'?’. Dziewczynki (tak jak i chlopcy)
moga si¢ o nich dowiadywa¢ z opowiadan ojca, ktory powinien systematycz-
nie przedstawiac¢ dzieciom rézne historie z dziejow biblijnych'!.

Jan Chryzostom zwraca uwagg, ze rodzice przede wszystkim powinni po-
ucza¢ dziecko, zwlaszcza w sprawach religijnych, bo, jak powiada: ,,Jesli dzie-
ci od mtodosci wzrasta¢ bedg bez pouczenia, c6z z nich bedzie?”’'??. Powinni
mu przy tym pokazywac, co jest dobre, a co zle:

,,Gdy dobre zasady zapadng w serce, nikt nie potrafi ich wyrwaé. Umocnig si¢
one jak zastygla piecze¢ na miekkim wosku”!?,

Przypomina jednak, ze wymagania powinny by¢ dostosowane do mozliwos$ci
dziecka, nie moga by¢ ponad miarg'*.

Odrebng grupe stanowig metody, jakie zaleca nasz Antiochenczyk mezom,
ktérzy pragna ,,wychowac” swoja zon¢. W jednej z Homilii na Ewangelie
Mateusza, podaje wskazowki, jak maja postepowac, by oduczy¢ ja uzywania
kosmetykow 1 noszenia 0zddb. Sposob, ktory zaleca, mozna umownie nazwac
metodg ,,stopniowych zmian”. Polega ona na tym, by zaczyna¢ od rzeczy
drobnych i takich na ktorych jej mniej zalezy, nalezy przy tym chwali¢ pigkno
naturalne, a gani¢ sztuczne; moéwic jej, ze bez ,bielidta” 1 ,,r6zu” wyglada
o wiele tadniej; powotywac si¢ przy tym na opini¢ innych osob'®.

Jan Chryzostom wielokrotnie przypomina wychowawcom (rodzicom, me-
zom), ze ich zabiegi powinna cechowac postawa mitosci, tagodnosci (dziew-
czynie, zonie nie nalezy okazywac¢ niezadowolenia i nadmiernie jej krytyko-
wac), cierpliwosci (nie nalezy jej ponagla¢)'?®. Od tego w duzej mierze zalezy
powodzenie ich staran i trudéw wychowawczych.

ks

Pomimo, iz Jan Chryzostom nie przedstawil nigdzie w sposob systematyczny
swoich pogladow na temat wychowania dziewczat (wypowiedzi na ten temat sg
bowiem krotkie i rozproszone), mozna zaryzykowac stwierdzenie, iz przedstawit
konsekwentny ,,program” edukacyjny, wskazujac na cele wychowania i jego me-
tody. Opierajac si¢ na zatozeniach antropologii biblijnej (stworzenie cztowieka

120 Zob. In Epistulam ad Ephesios hom. 13, 4 i De Anna sermones 1-5; Falanga, Il pensiero
pedagogico, s. 154 (noty 382 i 384).

121 Por. De educandis liberis 39-45.

122 Tamze 18, SCh 188, 100, BOK 19, 80; zob. W. Kania, Pierwsza katecheza domowa w ujeciu
sw. Jana Chryzostoma, VoxP 5 (1985) z. 8-9, 215-222.

123 De educandis liberis 20, SCh 188, 104, BOK 19, 81.

124 Por. In Epistulam ad Ephesios hom. 20, 6.

125 Por. In Matthaeum hom. 30, 5, PG 57, 182, ZMT 18, 361; zob. tez In Epistulam ad Ephesios
hom. 20, 7.

126 Por. De educandis liberis 72-73; In Epistulam ad Ephesios hom. 20, 6.
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na obraz Boga, wezwanie kobiety do poddania me¢zczyznie oraz do malzenstwa
1 macierzynstwa), uwazal, ze dziewczeta powinno si¢ wychowywac tak, by mo-
gly dobrze realizowac przeznaczenie wlasciwe swojej pici. Stad podkreslat wage
ich rozwoju duchowo-moralnego (w ktorym moze poméc dobre wychowanie)
oraz potrzeb¢ uczenia rzeczy praktycznych. Rady jakie dawat wychowawcom,
wskazuja na dobrg znajomos¢ natury cztowieka, ludzkich charakterow, dwcze-
snych stosunkow rodzinnych. W wielu przypadkach zdumiewa ich uniwersalno$¢
(chociaz moze nie nalezaloby si¢ dziwi¢, wszak natura ludzka jest niezmienna)
oraz trzezwe podejscie — t¢ ceche podkresla zwlaszcza J. Seidlmayer'?’. Szkoda
jedynie, iz pomingt prawie catkowicie sprawe intelektualnego rozwoju dziew-
czat, mimo iz zdawat sobie sprawe¢ z mozliwosci ich umystu'.

DIE MADCHENERZIEHUNG IN DER LEHRE
JOHANNES CHRISOSTOMUS

(Zusammenfassung)

Die Verfasserin zeigt bei der Besprechung der Lehre des hl. Johannes
Chrisostomus zum Thema der Madchenerzierhung, dass sie ihre Grundlagen
in der biblischen Anthropologie hatte. In Bezug auf drei ersten Abschnitte des
Buches Genesis und auf Kommentare des hl. Paulus deutet er darauf, dass die
Frau wie der Mann nach dem Bild und Ahnlichkeit des Schépfers geschaffen ist
und zweitens, dass die nach dem Fall aus dem Paradies die Freiheit verloren hat (
die mit dem Sein als das Bild verbunden ist) und dadurch wurde sie dem Mann un-
tertan (Johannes Chrisostomus fiigt noch das Lehrverbot und Befehl des Lernens
zu Hause hinzu) und nahm neue Berufung zur Ehe und Mutterschaft an, verlor sie
aber die Fihigkeit nicht, dem Gott durch Tugenden angleichen. Die Verfasserin
bespricht dann drei Gruppen der Fragen, die nach der Analyse der Meinungen
des Antiochieners zum Thema der Erziehung zu unterscheiden sind. Es sind die
Erzieher — vor allem der Vater, die Mutter und der Ehemann, die Erzeihungsziele
—solche wie geistig-moralische Entwicklung und praktische Féhigkeiten, verbun-
den mit dem weiblichen Geschlecht zustandigen Aufgaben und auch die Methoden
(Beobachtung des Kindes, sog. ,,Torsperren”, also das Kontrollieren dessen,
was das Kind mit Sinnen erkennt, die Belehrungen und Mahnungen und auch
Verfahren der ,,stufenweisen Begrenzung”, das beim Abgewohnen von schlechten
Gewohnheiten und Neigungen verwendet ist.

127 Chodzi tutaj zwlaszcza o poglad, by nie izolowa¢ dziewczat nadmiernie od $wiata, por.
Seidlmayer, Die Pddagogik, s. 62: ,,Chrysostomus aber, gesunden Sinnes wie immer in piddago-
gischen Fragen, hélt dies nicht einmal fiir den Idealzustand, sondern er wiinscht, dass die goldene
Mitte zwischen ginzlicher Abgeschiedenheit und hdufigen Aufenthalt in der Oeffentlichkeit einge-
halten werde”.

128 Kwesti¢ te zaczeli natomiast podejmowac inni pisarze chrzescijanscy — Ambrozy i Hieronim,
por. Stepniewska, Wychowanie dziewczqt w pedagogice sw. Hieronima, s. 151-176; V. Milazzo,
Educare una vergine: precetti e modeli in Ambrogio e Gerolamo, Catania 2002, 59-70.



