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PAWEL APOSTOL
NAUCZYCIELEM GNOSTYKOW?®

Opisanie wplywu Listow $w. Pawla na mysl gnostykow II i1 III wieku
sprawia podobne trudnosci, jak wykazanie tego wplywu na wezesng literatu-
r¢ patrystyczng. Najczgsciej nie chodzi o wyrazne cytaty, bo te p0]aW1an si¢
doplero w pozniejszych dzietach, ale chodzi przede wszystkim o pojecia, idee
1 teologie sw. Pawla. Wydaje sig, Ze podobnie jest z literaturg gnostykow: gno-
styckie sg idee, ewentualnie teologia, natomiast w mniejszym stopniu forma
literacka utwordéw i mitologia. Dodatkowa trudnos$¢ sprawia kwestia datowa-
nia gnostyckiej literatury. Wydawatoby si¢, ze w pdzniejszych utworach, gdy
Corpus Paulinum mogto by¢ juz lepiej znane, bedzie w pismach gnostykéw
wiecej Pawlowych cytatow. To kryterium jest jednak zawodne takze i z tego
powodu, ze wielu autorow gnostyckich tekstow w ogole nie okazuje zaintere-
sowania teologig Pawta. W oryginalnych tekstach z Nag Hammadi, znajdzie-
my oczywiscie odwotania do §w. Pawla, co wigcej, dwa utwory nosza nawet
w tytule jego imi¢ jako teksty apokryficzne, a mianowicie Modlitwa Pawla
Apostota' i Apokalipsa Pawla®. Takze w tekstach z Nag Hammadi sg cytaty
z Listow $w. Pawla: warto tu przytoczy¢ cytat-motto z incipitu Hipostazy ar-
chontow: ,,Nasz wielki apostot powiedziat o mocach ciemnosci: «Nasza walka
nie toczy si¢ przeciw ciatu 1 [krwi], ale przeciw mocom tego $wiata i duchom
ciemno$ci»” (cytat z Kol 1, 13a)’, w calym jednak utworze nie znajdziemy
niczego wigcej z Listow Pawlowych. Mozna oczywiscie zbada¢ zwigzek tych
czy innych gnostyckich cytatoéw z teologig Pawta, ale chodzi nam o co$ in-
nego, o pytanie, w jakim stopniu gnostycy inspirowali si¢ autentyczng mysla
teologiczng Pawta Apostota. W Modlitwie Apostola Pawta znajdziemy ewen-
tualnie aluzj¢ do 1Kor 2, 9 (,,ani oko nie widziato ani ucho nie styszato”), ale

* Referat wygloszony podczas spotkania Komisji Badan nad Antykiem Chrzescijanskim TN
KUL w Lublinie 19 XI 2009 roku.

"Por. Modlitwa Pawla Apostota, NHC 1, p. A, 3 - B, 10; thum. W. Myszor, TST 8 (1981) 40 lub
SACh NS 7 (2008) 37-39.

2 Por. Apokalipsa Pawta, NHC 'V 2, p. 17,19 - 24, 9; ttum. W. Myszor, STV 10 (1972) 163-171,
ANT III 210-214.

3 Hipostaza archontéw, NHC 11 4, p. 86, 20-27: thum. W. Myszor, SACh NS 7 (2008) 300.
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biblisci szukajac zrodta tego fragmentu, odnosnie tych wlasnie stow konstatu-
ja w Biblii Jerozolimskiej, ze chodzi tu raczej o cytat z jakiego$ apokryfu, np.
Apokalipsy Eliasza*. Tak samo mogl zrobi¢ autor Modlitwy Pawta Apostota
— zacytowac¢ fragment Apokalipsy Eliasza, a nie wprost List sw. Pawta.
W Apokalipsie Pawta chodzi o rozpracowanie motywu z 2Kor 12, 2-4 (o czto-
wieku ..., ktory zostal porwany az do trzeciego nieba..., a potem az do raju)’.
Ireneusz potwierdzil, ze wlasnie z tego powodu gnostycy zainteresowali si¢
Pawtem, ze widziat on wigcej niz tylko do trzeciego nieba, ze mial dotrze¢ do
samego Demiurga®. Ta notatka Ireneusza wskazywalaby, ze autor Adversus
haereses znat jakie$ dzieta, apokryfy gnostykéw, ktorzy w ten sposob powoly-
wali si¢ na $wiadectwo Pawla w 2Kor 12, 2-4; porwanie az do ktorego$ nieba,
nie jest jednak ani motywem gnostyckim, ani chrzescijanskim, ale pochodzi
z zydowskiej apokaliptyki. Jest to interesujaca sprawa dla opisania tta powsta-
nia literatury gnostyckiej, ewentualnie chrze$cijanskiej, ale nie o takie zwiazki
migdzy Listami §w. Pawla i literaturg gnostycka nam chodzi: interesuje nas
raczej odwolywanie si¢ do mysli teologicznej $w. Pawla, a przede wszystkim
do takich tresci, ktore mogty wydawac¢ si¢ gnostykom bliskie, w ktorych to
odnajdywali swoje mysli.

W dotychczasowych badaniach tego zagadnienia, jak to zwykle bywa,
uczeni s3 w swych opiniach podzieleni. Studium koscielnej polemiki antygno-
styckiej, jakie przeprowadzili H. Langerbeck’, F. Sagnard®, H. Foerster’®, oraz
inni badacze, nie dalo odpowiedzi pozytywnej o wplywie teologii §w. Pawta
na gnostykow, jak to zresztg stwierdzit A. Lindemann'®. Wprawdzie fragmenty
z listow Pawlowych wspieraty jakie$ gnostyckiej dywagacje, ale nie inspiro-
waly teologii gnostyckiej; wspieraty tylko jakie$ fragmenty systemu. W takim
postawieniu sprawy, trzeba sprecyzowaé, o co chodzi: czy idzie o materialne
cytaty z Listow Pawta, czy raczej o cytaty jego mysli, cho¢by nie byty poparte
cytatami. Odwotuje si¢ tu do dwu prac zwigzanych bezposrednio z tematem:

4 Por. Apocalypsis Eliae, w: A. Jellinek, Bet-ha midrasz, Bd. 3, Leipzig 1853-1857 [repr.
Jerusalem 1967], 65-68, wprowadzenie i przeklad A. Kusmirek: Zydowska Apokalipsa Eliasza
(Sefer Elijahu), ,,Studia Judaica” 7 (2004) nr 1(13), 123-137; zob. Miinchener Codex 222, 65b, 15
- 68b, 7, hrsg. M. Buttenwieser: Die hebradische Elias-Apokalypse und ihrve Stellung in der apoka-
lyptischen Literatur des rabinischen Schrifttums und der Kirche, Leipzig 1897, 9.

* Por. Apokalipsa Pawta, NHC 'V 2, p. 19, 22-25, ANT III 212.

¢ Por. Irenacus, Adversus haereses 11 30, 7, SCh 294, 312.

" Por. m.in. Aufsdtze zur Gnosis, Goéttingen 1967.

8 Por. m.in. La gnose valentinienne et la témoignage de saint Irénée, Paris 1947.

° Por. m.in. Die Gnosis, ed. W. Foerster, Bd. II: Koptische und mandaische Quellen, Zurich —
Stuttgart 1971; tenze, Neuere Literatur tiber die gnostischen Papyri von Chenoboskion, ThLZ 79
(1954) 377-384; tenze, Das System des Basilides, NTS 9 (1962-1963) 233-255.

10Por. A. Lindemann, Paulus im dltesten Christentum, Tiibingen 1979, 311.
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do A. Lindemann'' i do K. Koschorke'?, cho¢ opracowan na ten temat jest
oczywiscie wigce;j.

Analiza kilku przyktadow zwigzkéw mysli §w. Pawla z przyjeciem przez
gnostykow, pozwala takze oceni¢ wymiar polemiki Ireneusza, ktory jako
pierwszy zaobserwowat ewentualne zwigzki gnostykow z wypowiedziami $w.
Pawta. W tym wykladzie chcialbym zainteresowa¢ stuchaczy tylko jednym
fragmentem mysli $w. Pawla, dostownie jednym zdaniem, o ktorym Ireneusz
powiedzial, ze komentowali go wszyscy heretycy!'.

1. W $lad cytatu z Listu Swietego Pawla: spor o 1Kor 15, 50. Najpierw
chcialbym ukaza¢ funkcjonowanie tego wyrazenia w gnostyckich dywaga-
cjach, nastepnie za$ tylko pokrétce przedstawié, jak gnostycy, a doktadnie au-
tor Ewangelii Filipa, czytal ten fragment i jego teologiczny kontekst, wreszcie
spojrze¢ na to, co myslat o tym Ireneusz, czyli jako on ocenit, pod koniec II
wieku, te ewentualne roszczenia gnostykow, czyli powotywanie si¢ na autory-
tet Pawta Apostota.

Wspomniany cytat w tekscie biblijnym brzmi nast¢pujaco: ,,c4pE wol
oipo Baotieioy 80D kAnpovopficon ov dvvartar” (1Kor 15, 50), a w wer-
sji koptyjskiej tak: ,NNEW CAPZ 21 CNOY4 KAHPONOME! AN NTMNTEPPO
MTTNOYTE”. Jest on wyraznie odnotowany w Ewangelii Filipa: ,,Ciato [i krew]
nie odziedzicza krolestwa [bozego]”, a cata wypowiedz w tym walentynian-
skim utworze brzmi nastgpujaco:

,»«Ciato [1 krew] nie oddziedzicza krdlestwa Bozego». Jakie to [ciato], ktore
nie bedzie dziedziczy¢? To [ciato], ktore my nosimy! Ktore jednak bedzie
dziedziczy¢? To [ciato] Jezusa i jego krew. Dlatego wigc powiedziat: «Kto nie
spozywa mego ciata i nie pije mojej krwi, nie ma zycia w sobie». Co to zna-
czy? Jego ciatem jest Stowo, a jego krwig jest Duch Swiety. Kto je przyjmuije,
ma pokarm i napoj i odzienie”".

Calos¢ gnostyckiej wypowiedzi nawigzuje po mysli biblijnej do sakramental-
nego spozywania ciata i krwi Jezusa (J 6, 53) 1 do zycia wiecznego. Gnostycki
autor potaczyt wypowiedz o ,ciele” i ,,krwi”, jako pokarmie eucharystycz-
nym, z odpowiednim wersetem z J 6, 53 (,,jesli nie bedziecie spozywali ciata
Syna Cztowieczego i nie bedziecie pili krwi Jego, nie bedziecie mieli zycia

' Por. tamze, spec. 297-343.

12 Por. K. Koschorke, Paulus in den Nag Hammadi-Texten, ZThK 78 (1981) 177-205.

13 Por. Irenaeus, Adversus haereses V 9, 1, SCh 153, 106: ,,To wlasnie wypowiada Apostot takze
w odniesieniu do innych spraw, gdy mowi: «Ciato i krew nie moga odziedziczy¢ krolestwa Bozego»
(1Kor 15, 50). To miejsce cytuja wszyscy heretycy w swojej glupocie i na jego podstawie usituja
dowodzi¢, ze stworzenie nie moze by¢ zbawione”.

4 Ewangelia Filipa, 23b, NHC 1I 3, p. 56, 32 - 57, 8, ttum. W. Myszor, SACh NS 7, 235.
Wszystkie cytaty polskiego ttumaczenia pochodzg z: Biblioteka z Nag Hammadi. Kodeksy I i 1I,
SACh NS 7, Katowice 2008.
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w sobie”). Mimo pewnych wahan wsrod komentatorow Ewangelii Filipa, wy-
daje sie, ze obecne wyjasnianie tego tekstu przez odniesienie do Eucharystii
jest najbardziej rozsadne'®. Jedynie wzmianka o odzieniu, by¢ moze takze
»sakramentalna”, wymaga dodatkowego wyjasnienia. Gnostycki autor przyj-
muje biblijne wypowiedzi o Eucharystii, podobnie jak chrzescijanin w pier-
wotnym Kosciele mogt je przyjmowacé w czasie katechezy. Nauce koscielnej
katechezy stara si¢ nada¢ glebsze znaczenie. Glebsze, gnostyckie znaczenie
catej wypowiedzi taczy sie, jak si¢ wydaje, z ,,odzieniem” (,,Kto je przyjmuje,
ma pokarm, nap9j i odzienie”). Pojecie ,,0dzienia” w zwiazku z pokarmem eu-
charystycznym kieruje nas do calo$ci wypowiedzi, zwlaszcza do przekazanej
w pierwszej czesci. Wydaje sig, ze przez ,,odzienie” nalezy rozumie¢ nowy
sposob bytu, istnienia. Mysl o odzieniu pozostaje w zwigzku z poprzednig wy-
powiedzia, ktora brzmi nastgpujaco:

,Niektorzy obawiajg si¢ tego, zeby nie powsta¢ z martwych nago. Dlatego
chcg zmartwychwsta¢ w ciele. A nie wiedzg [tego]: ci, ktdrzy nosza ciato, ci
wlasnie sg nadzy. Ci bowiem [ktérzy moga si¢ z niego] rozebraé [ci w istocie]
nie sg nagimi’',

Chodzi tu z pewnos$cig o problem ciata cztowieka po zmartwychwstaniu.
Wedhug gnostyckiego ujecia, w zmartwychwstaniu nie chodzi o ,,ciato”, ktore
zakrywa nagos$¢ (tu oczywiscie musimy dokonczy¢ paradoksalng mysl gno-
stykow: ,,noszqcy ciato” sa faktycznie nagimi, ktorzy moga je opuscic, nie sg
nagimi, bo moga si¢ rozebra¢ i ubra¢ na nowo), gdyz (gnostyk) ,,ma pokarm
1 napdj i odzienie”. Dalszy ciag wypowiedzi z Ewangelii Filipa poswigcony
jest dyskusji na temat zmartwychwstania:

Ja strofuje [takze] tych innych, ktorzy mowia, ze [cialo] nie zmartwychwsta-
nie. Czy tak jest? Czy obydwaj nie maja racji. Twierdzisz, ze cialo nie moze
zmartwychwsta¢. To powiedz mi zatem, co moze zmartwychwstac, aby$my
okazali ci szacunek. Odpowiadasz, ze to Duch w ciele. A ten [jeden] jest jak-
by $wiattoscia, ktora jest w ciele, za$ ten inny jest jakby rozumem w ciele. Bo
co bedziesz mogl jeszcze nazwaé, to jednak nie wymienisz niczego, co by-
loby poza ciatem. Jest wigc czyms$ koniecznym, aby zmartwychwsta¢ w tym
ciele, gdyz w nim jest kazda rzecz [czyli wszystko]”".

Autor Ewangelii Filipa dyskutuje tu z dwoma przeciwnymi pogladami: zwo-
lennikow zmartwychwstania ciata, i jego przeciwnikow; wsrod przeciwni-

15 Por. H. Schmid, Die Eucharistie ist Jesus. Anfinge einer Theorie des Sakraments im kopti-
schen Philippusevangelium, Leiden 2007, 172.

1 Ewangelia Filipa 23a, NHC 11 3, p. 56, 26-32, SACh NS 7, 235.

17 Tamze 23¢c, NHC 1I 3, p. 57, 9-19, SACh NS 7, 235-236. Gtéwnym problemem dla gmin
hellenistycznych, jak np. w Koryncie, byt problem zmartwychwstania, por. E. Fascher, Die
Korintherbriefe und die Gnosis, w: Gnosis und Neues Testament. Studien aus Religionswissenschafi
und Theologie, hrsg. K.W. Troger, Berlin 1973, 281-291, spec. 281.
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koéw zmartwychwstania ciala wyroznia dodatkowo tych, ktorzy twierdzg, ze
zmartwychwstanie ,,Duch” (pneuma), inni, ze ,,rozum” (logos). W polemicz-
nej wypowiedzi gnostycki autor stwierdza jednak, ze tak Duch (pneuma), jak
i Rozum (/ogos), pozostajg ztaczone z ciatem 1 wnioskuje, ze zmartwychwsta-
nie z koniecznosci nastgpi w ciele. Werbalnie gnostycki autor jakby opowiadat
si¢ za koScielnym wyznaniem wiary. Musimy jednak pamigta¢ o jego wcze-
$niejszej duchowej i1 sakramentalnej interpretacji ,,ciala”: jest nim euchary-
styczne ,,Ciato” Jezusa, czyli jego ,,Logos”. Tu oczywiscie ujawnia si¢ sens
gnostyckiej interpretacji. Zgodnie z wypowiedzig Pawla, ,ciato i krew nie
mogg dziedziczy¢ krolestwa bozego”, wedtug gnostykow zas, nie moze zmar-
twychwsta¢ ciato ziemskie. Tu jednak wyraznie ujawnia si¢ gnostycki brak
zrozumienia ,,ciata” i ,,krwi” w cytowanym z 1Kor 15, 50. Pawel rozumie
»clato” w znaczeniu etycznym, czyli inaczej mowiagc — przez ,,ciato” rozumie
cielesne zachowania cztowieka. Gnostycy natomiast rozumieli ,,cialo” antro-
pologicznie. Chrzescijanin moze uczestniczy¢ w zmartwychwstaniu ciata, gdy
przyjmuje ,,ciato” jako ,,Logos” Jezusa, w Eucharystii. Antropologiczne ujecie
»clala” nawiazuje ewentualnie do wlasciwej dla gnostykéw spirytualistycz-
nej chrystologii, oczywiscie takiej takze sakramentologii. Gnostycka teologia
byla wigc przemyslana i konsekwentna wobec swych zatozen. Tu kryje si¢
takze mys$l gnostycka, zywa w Ewangelii Filipa, o zmartwychwstaniu prezen-
tywnym!'®, juz obecnym, przez udzial w Eucharystii. Zdaniem H. Schmida,
gnostycka wypowiedz w tej czesci Ewangelii Filipa dotyczy raczej sakramen-
talnego, to znaczy eucharystycznego znaczenia zmartwychwstania, ewentu-
alnie zycia wiecznego, w ktoérym czlowiek uczestniczy przez pokarm, napoj
i odzienie, niz dyskusji o zmartwychwstaniu'’: chrzescijanin (gnostyk) przy-
biera w sakramencie nowg szatg, nowe odzienie. Wedtug Ewangelii Filipa, to
nowe odzienie uzyskuje takze przez eucharysti¢. Szczegodlnie wyraznie zazna-
cza si¢ ta mysl w nastepnej wypowiedzi:

,»Na tym $wiecie ci, ktorzy przybrali szaty, sg lepsi od szat. W krélestwie nie-
bieskim za$ szaty sa lepsze od tych, ktorzy je przybrali”.

Mysl gnostycka, wprawdzie ukryta w swoistym paralelizmie, ktory zdaje si¢
by¢ ceng za doktadno$¢ wypowiedzi, wskazuje, jak sugeruje Schmid, na ewen-
tualny zwigzek z mys$la $w. Pawta w rozdziale 15 z I Listu do Koryntian, gdzie
czytamy: ,,Zapewniam was, ze cialo i krew nie moga posigs¢ krolestwa Bozego
[...]. Trzeba, azeby to, co zniszczalne, przyodzialo si¢ w niezniszczalnos$¢, a to,
co $miertelne, przyodziato si¢ w niesmiertelno$¢” (1Kor 15, 50 i1 53). Wydaje

18 Chodzi o mys$l podobna do tej z 2Tm 2, 18: ,ktorzy odpadli od prawdy, méwiac, ze zmartw-
ychwstanie juz nastapito i wywracaja wiarg niektorych”; takimi byli takze niektorzy Koryntianie,
por. Fascher, Die Korintherbriefe, s. 285.

1 Por. Schmid, Die FEucharistie ist Jesus, s. 175; opinia przeciwna dotychczasowych
interpretacjom.

2 Evangelium Philippi 24, NHC 11 3, p. 57, 19-22, SACh NS 7, 236.
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si¢, ze autor Ewangelii Filipa nie interesowat si¢ zbytnio przetrwaniem ciata
ziemskiego. Zgodnie z ogdlng gnostycka nauka zapewne uwazat, ze ziemskie
ciato, jako zniszczalne w duchu wypowiedzi §w. Pawla, pozostaje zniszczalne
czyli ewentualnie zniszczone (tu oczywiscie rozumuje inaczej, niz ujat to sw.
Pawet, ktory ,,zniszczalne” przyodziewa w ,,niezniszczalnos¢”). Gnostycy mo-
gli przyjac ,,zniszczalne”, ale ,,niezniszczalno$¢” lokowali gdzie indziej. Jesli
jednak autor Ewangelii Filipa interesowat si¢ takze kwestig zmartwychwsta-
nia, a zwlaszcza udzialu ziemskiego ciata w zmartwychwstaniu, to w $wietle
przytoczonej wypowiedzi okazat si¢ nie tyle przeciwnikiem idei zmartwych-
wstania, co jedynie zmarginalizowal znaczenie ciata, ewentualnie nadawat mu
znaczenie przenosne, lub mowit wprost o ciele duchowym, jak to szerzej po-
traktowat autor Wypowiedzi o zmartwychwstaniu, czyli Listu do Rheginosa.

2. W Slad Pawlowych rozwazan i dyskusji o zmartwychwstaniu (Rz 8,
17; 6, 4-8; Ef 2, 5n; Kol 2, 12). Szczegdlnym utworem jakiego$ chrzescijan-
skiego gnostyka, w ktorym mozemy zaobserwowa¢ wptyw teologii $w. Pawta,
jest Wypowiedz o zmartwychwstaniu, czyli List do Rheginosa®'. Utwor ten jest
po$wigcony jednemu tematowi, natomiast nie mozemy go zwigzac z jakims$
jednym watkiem teologicznym w Listach Pawlowych, poza oczywiscie za-
gadnieniem prezentywnego zmartwychwstania, napi¢tnowanym w 2Tm 2, 18
(,,;odpadli od prawdy, mowigc, ze zmartwychwstanie juz nastapito i wywracaja
wiarg niektorych’). Autor Wypowiedzi o zmartwychwstaniu starat si¢ jednak
uwzgledni¢ wiare Kosciota, bo w jego chrystologii znajdujemy wyrazenia bar-
dzo zblizone do chrzcielnego wyznania wiary. Powstaje zatem pytanie, czy
W nauce o zmartwychwstaniu nie nawigzat on do nauki §w. Pawta? W litera-
turze antygnostyckiej** agczono w szczegodlny sposob Pawtla, jako Apostota
zmartwychwstania, z polemika z chrzescijanskimi gnostykami. Wydaje sie, ze
chodzi tu posrednio o oddziatywanie niektérych wypowiedzi Pawta na chrze-
scijanskich gnostykow:

»A wiec tak, jak powiedzial o nim [o Chrystusie] Apostol: «Cierpielismy
z nim i zmartwychwstali$my z nim i z nim wstgpiliSmy do nieba». Jesli na
tym $wiecie istniejemy w sposob widzialny, nosimy ubranie tego [$wiata].
To jednak jestesmy jego [czyli zbawiciela] promieniami. Gdy jesteSmy przez
niego ogarnigci az po nasz odpoczynek, a jest nim nasza $mier¢ w tym zyciu,
to bedziemy przez niego wzniesieni az do nieba, jak promienie przez stonce,
a nic nie bedzie moglo nas w tym powstrzymac. I to jest wtasnie duchowe
zmartwychwstanie, ktore wchtongto psychiczne, podobnie jak cielesne”?.

21 Por. Wypowiedz o zmartwychwstaniu, NHC 1, 4, p. 43, 25 - 50, 18, thum. W. Myszor, SACh
NS 7, 80-82; zob. tez przektad A. Dembskiej, PSP 20, 193-206.
22 Por. Irenaeus, Adversus haereses 11 21, 2; Excerpta ex Theodoto 23, 3; Tertullianus, De prae-

scriptione 33, 7.
B Wypowiedzz o zmartwychwstaniu, NHC 1, 4, p. 45, 23 - 46, 2, SACh NS 7, 80-81.
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Komentatorzy wskazujg tu na oddziatywanie az 4 wypowiedzi sw. Pawta: Rz
8, 17: ,,jesli jestesmy dzie¢mi to dziedzicami: dziedzicami Boga a wspotdzie-
dzicami Chrystusa, skoro wspdlnie z nim cierpimy po to, by tez wspdlnie mie¢
udziat w chwale”; Ef 2, 5-6: ,,B6g [...] nas [...] razem z Chrystusem przywrocit
do zycia. Laska bowiem jesteSmy zbawieni. Razem tez wskrzesit i razem posa-
dzil na wyzynach niebieskich — w Chrystusie Jezusie”; Ef 4, 22-23: | trzeba po-
rzuci¢ dawnego cztowieka, ktory ulega zepsuciu na skutek zwodniczych zadz,
odnawia¢ si¢ duchem w waszym mysleniu i przyoblec cztowieka nowego,
stworzonego wedlug Boga, w sprawiedliwosci 1 prawdziwej swigtosci”’; 1Kor
15, 49-50: ,,Jak nosilismy obraz ziemskiego [cztowieka], tak tez nosi¢ bedzie-
my obraz [Cztowieka] niebieskiego. Zapewniam was bracia, ze ciato i krew
nie moga posias¢ krolestwa Bozego, 1 Ze to, co zniszczalne, nie moze miec¢
dziedzictwa w tym, co niezniszczalne”. Warto zauwazy¢, ze autor Wypowiedzi
o zmartwychwstaniu nie porusza sprawy ciala, cho¢ mowi domyslnie o ,,[cie-
lesnym] zmartwychwstaniu”, ktore zostaje wchtonigte przez psychiczne, to
za$ zostanie pochtonigte przez ,,duchowe zmartwychwstanie”. Tu oczywiscie
przypomina si¢ inny cytat z 1Kor 15, 54: ,,A kiedy juz to, co zniszczalne,
przyodzieje si¢ w niezniszczalno$¢, a to, co $miertelne, przyodzieje si¢ w nie-
$miertelnos¢, wtedy sprawdza si¢ stowa, ktdre zostaly zapisane: «zwycigstwo
pochtongto smieré» (por. 1z 25, 8)”. O ciele ziemskim moéwi on przy innej
okazji, a mianowicie, gdy nawiazuje do poszukiwan pewnych ludzi:

33 jednak tacy, co chca wiedzie¢ przy poszukiwaniach tego, o co pytaja; gdy
zbawiony opusci cialo, czy bedzie natychmiast zbawiony. O tym nikt nie po-
winien watpi¢. Jakze wigc widzialne cztonki [ciata], a sg $miertelne, nie beda
zbawione? Bo zywe czlonki, ktore sg w nich, zmartwychwstang. Czym wigc
jest zmartwychwstanie? Jest to stale dokonujace si¢ objawienie tych, ktorzy
[juz] zmartwychwstali”*,

Jest to oczywiscie nauka o zmartwychwstaniu juz osiagnigtym, nawet jesli
gnostyk jest jeszcze w ciele®. Mowi jednak takze o no$niku zmartwychwsta-
nia poza $mier¢, ze wzgledu na ,,zywe cztonki”, a wigc jakby ciato duchowe
(capé mvevpoatikn). Ten poglad o przeniesieniu jakiegos ,,duchowego ciata”
na czas po $mierci cielesnego, czyli wedlug toku mysli — na czas objawienia
zmartwychwstatych, czy nie jest jaka$ koncesja na rzecz nauki §w. Pawla?
Zdaniem jednego ze wczesnych komentatoréw tego gnostyckiego traktatu,
Malcolma Peela, idea ,,duchowego ciata” zmartwychwstatego jest blizsza
nauce $w. Pawla od 6wczesnych uje¢ koscielnych (na przyktad Ireneusza)®.
Motyw przybierania odpowiednich postaci (,,ciala”) przy wstepowaniu do zy-
cia wiecznego, nie jest typowy dla literatury gnostyckiej. Gnostyckie byloby

2 Tamze 8, NHC 1 4, p. 47, 30 - 48, 8, SACh NS 7, 81-82.
2 Por. Schmid, Die Eucharistie ist Jesus, s. 159.
2 Por. M. Peel, Gnosis und Auferstehung, Neukirchen 1974, 156.
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tylko to, ze istota cztowieka, ktory wchodzi w zycie wieczne, nie identyfikuje
si¢ z ciatem, przeciwnie, istnieje w zjednoczeniu z Bogiem, w wersji chrzesci-
janskiej z Chrystusem Zbawicielem, wytacznie duchowo, swojg jaznig ducho-
w3, natomiast nie przez cialo, ktore nie jest wlasciwa czescig ani Zbawiciela
ani zbawionych. Motyw zatem nawigzania do mysli $w. Pawla (1Kor 15, 54;
2Kor 5, 4), jak si¢ wydaje, opiera si¢ na pojeciu ,,wchtonigcia” (kotomivo,
por. 1Kor 15, 54: , xotendOn 6 8&vatog eig vikog”)> .

3. Jak ocenial postepy gnostykéw w szkole sw. Pawla Ireneusz?
Interpretacji 1Kor 15, 50a Ireneusz poswiecit obszerniejszy wyktad, zdaje
si¢ odpowiednio do znaczenia, ktoére temu cytatowi przypisywali gnostycy.
Z obszernego wywodu w Adversus haereses (V 9-14) Ireneusza przytaczamy
najwazniejsze:

,,Jo wlasnie wypowiada Apostot takze w odniesieniu do innych spraw, gdy
moéwi: «Ciato i krew nie mogg odziedziczy¢ krélestwa Bozegoy» (1Kor 15, 50).
To miejsce cytuja w swojej glupocie wszyscy heretycy i na jego podstawie
usitujag dowodzié, ze stworzenie nie moze by¢ zbawione, ale nie zwazajg na
to, ze sktada si¢ ono [tj. stworzenie]z trzech [elementow], co juz dowiedli-
$my, ze ustanawia doskonatego cztowieka, ztozonego z ciata, duszy i ducha,
ze kim$ innym jest ten, co zbawia i ksztattuje i jest nim Duch, innym jest to,
co jest zbawione i ksztattowane, czym jest ciato, a czym$ innym jest to, co
jest pomiedzy tymi dwoma, jest to dusza, ktora idac za Duchem, jest przez
niego unoszona, albo zgadzajac si¢ z cialem, upada w ziemskie pozadania. Ci
wiec, ktdrzy nie majg tego, co ratuje i prowadzi do zycia, zostajg na skutek
tego nazwani «ciatem i krwig», poniewaz nie majg Ducha Bozego w sobie.
Dlatego zostali takze nazwani przez Pana «martwymi»; moéwi bowiem: «po-
zwolcie martwym grzeba¢ martwych» (Lk 9, 60), poniewaz nie majg Ducha,
ktory ozywia cztowieka”*.

I dalej znajdujemy komentarz do tego cytatu:

,Czym jest to, co zyje? Oczywiscie Duch Bozy. Czym sg ci, ktorzy sg mar-
twymi? Oczywiscie to czgsci cztowieka, ktore niszczeja w ziemi. Te jednak
podniesione przez Ducha wchodzg w posiadanie krolestwa niebieskiego.
Dlatego i Chrystus umarl, aby otwarty i odczytany calemu $§wiatu testament
uczynit wolnymi najpierw jego stugi, a nastgpnie ustanowit ich dziedzicami
tych dobr, ktore byly jego, gdy tylko Duch wchodzi w to dziedzictwo, jak
to wtasnie udowodnilismy. Kto zyje, bierze w posiadanie dziedzictwo, ciato
natomiast zostaje wziete w posiadanie, jako czes$¢ dziedzictwa. AbySmy przez
utrate ducha, ktory bierze nas w swoje dziedzictwo, nie utracili zycia, zache-

27 Por. H.G. Gaffron, Eine gnostische Apologie des Auferstehungsglauben, w: Die Zeit Jesu.
Festschrift von H. Schlier, hrsg. G. Bornkamm — K. Rahner, Freiburg 1970, 218-227, spec. 226.
28 Trenaeus, Adversus haereses V 9, 1, SCh 153, 106-108.
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cit nas Apostot do udziatu w Duchu, i dlatego napisat cytowane stowa: «Ciato
i krew nie mogg dziedziczy¢ krolestwa Bozego», a wiec jakby powiedziat:
nie tudzcie sig¢: jesli nie mieszka w was Stowo Boze, nie ma w was i Ducha
Ojca, a wy prowadzicie zycie na préozno i bez znaczenia, to tak, jakbysScie
byli tylko ciatem i krwig, wtedy nie bgdziecie mogli odziedziczy¢ krélestwa
Bozego™”.

Polemiczna argumentacja Ireneusza nie wydaje si¢ by¢ klarowna. Odwotuje
si¢ w niej do swojej antropologii, ktoérg w innym miejscu wylozyt (zresztg tak-
ze nieprecyzyjnie). Czlowiek w perspektywie biblijnej sktada si¢ z ciata 1 du-
szy. Gdy Ireneusz méwi o ,,cztowieku doskonatym”, mowi o trzech elemen-
tach: ciele, duszy i duchu®. Ten trojpodzial, wydaje sig, ze albo odziedziczyt
od gnostykow (doktadnie od walentynian), albo, co wydaje si¢ bardziej praw-
dopodobne, zastosowat go dla polemiki z walentynianami. ,,Duch” w czlowie-
ku czyni go doskonatym, czyli zbawionym, dusza, ktora sktania si¢ w strong
ducha, uzyskuje zbawienie, zycie wieczne, i jednoczesnie ,,jest w czlowieku”,
ktéry otrzymal zbawienie, czynigc go doskonatym. U Ireneusza zauwazamy
konsekwentnie przeprowadzong mysl: zbawienie cztowieka jest kontynuacja
stworzenia czlowieka.

Druga niejasno$¢ odnosi si¢ do cytatu z 1Kor 15, 50a. Ireneusz, podobnie
jak gnostycy, interpretuje ,,etyczng” wypowiedz o ,.ciele” w znaczeniu on-
tologicznym: zamieszkanie Stowa (Logosu) Bozego 1 Ducha (Pneuma) Ojca
w cztowieku (a wigc aspekt ontologiczny), umozliwia zbawienie — tu zbliza
si¢ on do ujecia gnostyckiego: o zbawieniu decyduje Logos i Duch?!. Mozemy
si¢ domysle¢, jak Ireneusz wyjasnia to na innym miejscu, ze to dziatanie
Stowa 1 Ducha w cztowieku przejawia si¢ w tym, iz nie dziata on wedtug
»clala 1 krwi” — tu oczywiscie zbliza si¢ w swoim rozumieniu tego wyrazenia
do ujecia $w. Pawta®?. Zamieszkanie Logosu i Ducha w cztowieku, w prezen-
tywnej eschatologii Walentynian (widzieliSmy to na przyktadzie interpretacji
sakramentalnej i eucharystycznej 1Kor 15, 50), Ireneusz ujat w perspekty-
wie faktycznie eschatologicznej: najpierw zamieszkuje i dziata Logos i Duch
w czlowieku, a nast¢pnie cztowiek ,,bedzie dziedziczyt krolestwo Boze™.

Ireneusz w polemice z gnostykami wyrzuca im brak wlasciwego zrozu-
mienia wypowiedzi $w. Pawla:

,Daremni sg 1 prawdziwie nieszczesdni ci, ktdrzy nie cheg pojac rzeczy jasne;j,
lecz uciekajg przed $wiattem prawdy, jakby na wzor tragicznego Edypa osle-
piajg siebie samych. Jak poczatkujacy zapasnicy mierzac si¢ w walce chwyta-
ja si¢ rekoma tylko jednej czesSci ciata [przeciwnika] i gdy sami padaja, uwa-

 Tamze V 9, 4, SCh 153, 118-122.

3 Por. A. Orbe, Antropologia de San Ireneo, Madrid 1969, 102-105.

31 Por. Ewangelia Filipa 23b.

32 Por. R. Noormann, lrendus als Paulusinterpret, Tibingen 1994. 499.
3 Por. tamze, s. 497.
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7aja, ze trzymajac si¢ go mocno zwyci¢zaja, poniewaz nadal trzymajg si¢ tej
czegéci ciata, ktore uchwycili na poczatku, a w rzeczywistosci, dlatego upadli
pokonani i wystawili si¢ na posmiewisko, tak jest i z heretykami w zwigzku
w wyrazeniem: «Ciato i krew nie moga odziedziczy¢ krolestwa Bozego».
Dwoch stow sie uchwycili [to jest «ciato» 1 «krew»] u Pawla, a nie zrozu-
mieli sensownie ani Apostota, ani nie poj¢li znaczenia tych stow. Trzymaja
si¢ tylko tych stow i bedg umiera¢ za nie, wywracajac cata Boza ekonomie
zbawienia w sobie samych™*,

Na innym miejscu Ireneusz uscislil, na czym polegat btad gnostyckiego ro-
zumienia tekstu §w. Pawla: wedlug niego Pawet odrzucat nie tyle ,,substancje
ciala”, co uczynki ciala: tak rozumie Biskup Lyonu wyraznie ,,ciato i krew”’*,
Ale zna takze inne znaczenie, ktore jest podobne do tego rozumienia wyraze-
nia ,,ciato i krew”, jakie my dzisiaj znamy, a wigc jako zwrot typowy dla biblij-
nego myslenia (semityzm), oznaczajacy po prostu cztowieka, byt ludzki:

,Jesli wige ciato 1 krew sa tym, co przekazuja nam zycie, to oczywiscie jest
rzecza niewlasciwg mowic, ze ciato i krew nie bedg mogty dziedziczy¢ krole-
stwa, lecz mowa tu jest o cielesnych czynach, o czym zostato juz powiedzia-
ne, ze prowadzg cztowieka do grzechu i tym samym pozbawiaja go zycia™.

Glowny nurt polemiki Ireneusza z gnostyckim odczytaniem sw. Pawta do-
tyczy ich nauki o zmartwychwstaniu:

»W tym wszystkim wigc, jak juz powiedzieliSmy wczeéniej, [gnostycy] albo
twierdza, ze Apostot powiedziat co$ sprzecznego z samym soba, gdy wypo-
wiedzial si¢ ze «ciato i krew krdlestwa Bozego nie mogg odziedziczyéy, albo
sa zmuszeni te wypowiedzi [Apostota] uzna¢ za zte i przewrotne, aby moc
je zmieni¢ i przekreci¢. Coz jednak pozostaje im, aby powiedzie¢ co$ roz-
sadnego , jesli usitujg inaczej wyjasniac to, co zostato napisane: «Trzeba aby
to, co zniszczalne, przyodziato si¢ w niezniszczalnos¢, a to, co $miertelne,
przyodziato si¢ w nies$miertelno$é» (1Kor 15, 53), podobnie jak wypowiedz
«aby zycie Jezusa w naszym ciele ukazato si¢ w naszym $miertelnym ciele»
(2Kor 4, 11) a takze inne wszystkie miejsca, w ktorych Apostot jawnie i jasno
oglasza zmartwychwstanie 1 niezniszczalnos$¢ ciala? Sg zmuszani w ten spo-

3 Irenaeus, Adversus haereses V 13,2, SCh 153, 166-168.

35 Por. tamze V 13, 3, SCh 159, 170: ,,Si enim proprie de carne hoc dictum dicent, et non de
carnalibus operationibus, quemadmodum demonstravimus”.

3¢ Tamze V 14, 4, SCh 153, 192: ,,Si igitur caro et sanguis sunt quae faciunt nobis vitam,
non proprie de carne dictum est et sanguine non posse ea possidere regnum Dei, sed de praedic-
tis carnalibus actibus qui, ad peccatum transvertentes hominem, privant eum vita”; por. N. Brox,
Offenbarung, Gnosis und gnostischer Mythos bei Irendus von Lyon, Salzburg 1966, s. 81, n. 94:
w $wietle tej wypowiedzi Ireneusz byt jednak blisko obecnego rozumienia tego znaczenia.
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sob do ztego interpretowania tak wielu tekstow, gdy tylko jeden nie chcieli
dobrze zrozumiec™’.

Zdaniem Ireneusza, gnostyckie pojecie ,,ciata” (cap&) nie odpowiada rozumie-
niu $w. Pawta, ktory mowi o ,,niezniszczalno$ci ciata” i o ,,zmartwychwstaniu
ciata™®, Chrzes$cijanski gnostyk, autor Wypowiedzi o zmartwychwstaniu, znat
dobrze rodzaj ,,ciata duchowego” (capé nvevpatikn), jak to juz widzieliSmy
w analizie odpowiedniego tekstu tego pisma.

Z licznych wypowiedzi Ireneusza na temat zmartwychwstania ciata, warto
jeszcze przypomnie¢ wyraznie polemiczne zdanie przeciw gnostykom:

,Niech nam powiedza ci, ktorzy twierdza, ze ciato nie jest zdolne do przyje-
cia owego zycia danego przez Boga; czy mowig to o tych, ktorzy teraz zyja
i uczestnicza w zyciu, ze nie majg oni zadnego udziatu w zyciu? A wigc i sie-
bie uznaja obecnie za zmartych. Jesli jednak sa martwi, to dlaczego poruszaja
si¢ i mowig oraz wykonuja czynnosci, ktore sg dzietami zywych, a nie mar-
twych? Jesli jednak teraz Zyja, a ich cate ciato uczestniczy w zyciu, to jak
osmielajg si¢ twierdzié, ze ciato nie jest zdolne do uczestniczenia w Zyciu,
a jednoczesnie przyznaja, ze majg teraz udziat w zyciu?”>,

Ireneusz znat takze negatywne znaczenie ciala. Najpierw w znaczeniu, o kto-
rym juz mowilismy, jako opera carnis, lub vita secundum carnem, czyli w zna-
czeniu etycznym. Podstawg ontologiczng negatywnego znaczenia ,,ciala” jest
relacja wobec ,,ducha”, czyli pneuma. Cztowiek bez ,,ducha” nie moze si¢
zbawi¢, a wigc takze odpowiednio ,,zmartwychwstac”, czyli jest tak ,,staby”,
ze nie jest zdolny przyja¢ zmartwychwstania. W przeciwienstwie do koncep-
cji gnostyckiej Ireneusz jednak przyjat, ze cztowiek jako ,,ciato” zostat stwo-
rzony dla przyjecia Ducha: ciato to, jak jest zdolne za posrednictwem duszy
do przyjecia Ducha, tak rowniez zdolne jest do przyjecia zycia wiecznego
w zmartwychwstaniu®.

Wiemy, ze w teologii Ireneusza ,,cialo” bylo faktycznym nosnikiem toz-
samosci czlowieka, doktadnie zas§ wedtug opisu z Ksiegi Rodzaju: ciato i du-
sza, jako elementy witasciwe dla stworzenia, ktore go r6znig od Boga. Z tej
racji wedlug Ireneusza cztowiek zbawiony musi takze zachowac¢ te elementy.
Podstawg tozsamosci cztowieka, wedtug gnostykow, byt jakis element ducho-
wy, a dokladnie element boskiego pochodzenia, ktéory w gruncie rzeczy nie
r6zni czlowieka od Boga.

37 Irenaeus, Adversus haereses V 13,5, SCh 153, 180-182.
38 Por. Noormann, lrendus als Paulusinterpret, s. 508nn.
¥ Irenaeus, Adversus haereses V 3, 3, SCh 153, 50.

4 Por. tamze V 3, 2, SCh 153, 44-48.
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kskosk

Elementy mysli teologicznej §wigtego Pawla w literaturze gnostyc-
kiej mozemy studiowa¢ na wiele sposobdw, na przyktad zagadnienie
prawa przy pomocy analizy gnostyckiego traktatu Swiadectwo praw-
dy*!, lub organizacji koscielnej wspolnoty korzystajac z Wyjasnienia
gnozy*; bardzo wiele watkow wedtug modelu Wirkungsgeschichte
znajdziemy tez w Ewangelii Filipa, a takze we wszystkich gno-
stycko-chrzescijanskich traktatach z Nag Hammadi. Oddzialywanie
Pawta na gnostykdw mozemy zatem obserwowaé przy pomocy
dzieta Ireneusza, ktoéry miat do dyspozycji wiecej pism gnostykow
chrzescuansklch

APOSTEL PAULUS — LEHRER DER HAERETIKERN
(Zusammenfassung)

Im Aufsatz wird die Wirkung der 1Kor 15, 50 in der einigen Nag-Hammadi-
Schriften und in der Iraenaus’s Polemik gegen Gnostikern untersucht. Einfluss der
paulinischen Terminologie und die Lehre iiber die Auferstehung wir am Beispiel
Rom 6, 17; 6, 4-6, Eph 2, 5; Kol 2, 12 aufgedeckt. Die Gnostiker und Iraeneus
haben auch einigermassen die gemeinsame Terminologie benutzt.

4 Por. Swiadectwo prawdy, NHC IX 3, p. 29, 6 - 74, 31.
42 Por. Wyjasnienie gnozy, NHC XI 1, p. 1-21, 35.



