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Lisia, con la sua maestria, sfrutta abilmente tutto quanto concorre a ren-
dere la retorica uno strumento di utilita e di successo non solo a vantaggio
del cliente, ma anche per suo tornaconto. Nella lettura delle orazioni questo
aspetto particolare non va, ovviamente, disgiunto dal clima politico, dalla tem-
perie culturale e dallo sviluppo sociale ed economico della ToAg, nella quale
I’oratore svolge la sua attivita e dalla quale attinge spunti e riflessioni per
coinvolgere emotivamente il dfjpog. Le grandi orazioni attiche per vivacita
e attualita di temi costituiscono un esempio insuperabile ed un modello pres-
soché irraggiungibile per quanti si addestrano allo scaltrito uso della parola
e cercano di cogliere la psicologia del dfpoc, il tentativo di rovesciare le tra-
dizioni avite, il funzionamento della giustizia in un momento particolare per
la vita della moéAic, i problemi inerenti la costituzione e la conduzione della
famiglia, il rapporto del cittadino libero con gli schiavi, la disposizione della
casa, che un benestante poteva costruirsi. L’orazione ITept 100 EpatocOevov
@OVoVv dmoAoYlo € incentrata e ruota intorno all’adulterio e alla morte violen-
ta dell’adultero per mano del marito tradito ed offeso.

Con questa orazione, indiscusso capolavoro, Lisia esplora fin nei minimi
particolari, almeno cosi pare, il Bvpo6g del personaggio principale, costretto a mi-
surarsi con una situazione familiare piuttosto incresciosa, con i luoghi comuni
e con il substrato culturale e morale della méAlg. L'orazione offre I’occasione
per volgere uno sguardo critico sulle convenzioni sociali; sulla legislazione, che
regolava la famiglia e puniva 1’adulterio; sullo stato sociale del protagonista, il
quale dal modo in cui si rivolge ai giudici ¢ tutt’altro che un semplice e povero
disgraziato: rivela una certa dimestichezza ed un rapporto egualitario con coloro
che, in quell’occasione, devono decidere sul suo operato e sul suo futuro.

1. Eratostene. Se di Eufileto non sappiamo niente, ancor meno ci ¢ per-
venuto del non altrimenti noto Eratostene. Questo bieco personaggio, almeno
come lo presenta Eufileto, era certamente noto nell’ Atene del tempo e costi-
tuisce uno dei tanti problemi di difficile soluzione. La critica, con tormentosi
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e tormentati ripensamenti, si ¢ a lungo chiesta chi fosse questo bell’imbusto,
colto in flagrante adulterio ed ucciso in casa da Eufileto. Si € persino supposto,
ma senza fondamento, che 1’Eratostene ucciso da Eufileto non differisse da
quello stesso Eratostene, responsabile della morte di Polemarco, contro il qua-
le Lisia, qualche tempo prima, aveva personalmente pronunciato una violenta
orazione' per chiederne, inutilmente, la condanna.

Una simile ipotesi appare molto suggestiva e stimolante: Lisia, che non era
riuscito nel 403 ad averla vinta sull’assassino del fratello, dopo solo qualche
anno si sarebbe tolto la soddisfazione di scagliarsi contro il suo personale avver-
sario con un’orazione, unanimemente considerata una delle migliori uscite dalla
sua penna. Lisia, in difesa di colui che aveva finalmente ammazzato 1’aborrito
nemico, avrebbe scritto questa orazione, tramandata al primo posto in tutti i ma-
noscritti e considerata in assoluto la piu valida.

Tale deduzione sarebbe suffragata anche dal particolare fatto che, come si
accennava, in tutta la tradizione manoscritta 1’orazione acquista una partico-
lare rilevanza: i compilatori del corpus, collocandola al primo posto, oltre ad
un segno di particolare distinzione e attenzione, hanno probabilmente voluto
offrire anche un indizio, sul quale si voleva richiamare 1’attenzione del lettore.
Ma ci0 non ¢ sufficiente per giungere a tali conclusioni: Lisia, in quella parti-
colare circostanza, non si sarebbe lasciato sfuggire 1’occasione per denigrare
ancor piu il malcapitato. Se cido non ¢ accaduto, non si pud pensare ad una
larvata forma di pietas, del tutto fuori posto, considerati i precedenti.

Non mancano considerazioni, che, sviluppate soprattutto dal Kirchner?
condurrebbero a condividere I’ipotesi che I’Eratostene responsabile della mor-
te di Polemarco appartenesse anch’egli al demo di Oe, come Eratostene del
quale parla Eufileto:

»£0TL & €pn "Epatocfevng ‘Onfev 6 tadTor TPATTOv, 0 00 poVoV TNV
onv yovaikoe SEPBapkey AL Kol GAAOG TOAAGG TadTNV Yop [Tnv]
TEXVNV Exer.

Proseguendo nelle argomentazioni, il Kirchner aggiunge il fatto che entrambi
gli individui in questione erano sicofanti e che il nome Eratostene era in quel
periodo abbastanza raro. Su queste basi, piuttosto labili, lo studioso poggia la
tesi, secondo la quale i due individui sarebbero la stessa persona.

Questa conclusione, pero, per quanto suggestiva e non priva di certi inte-
ressi e risvolti, non ¢ condivisa da tutti i critici, secondo i quali la persona uc-

' Si tratta dell’orazione 12, dalla tradizione manoscritta tramandata con il titolo: , Koto
"Epatoc0£vong 10D Yevopévou tdv tpréikovia Ov adtog eine Avoiag” (Contro Eratostene, uno
dei Trenta, che Lisia pronuncio di persona).

2 Cfr. Kirchner, Eratosthenes, RE VI/1 357-358.

3 Lysias, De Eratosthenis caede apologia 16: ,,Colui che commette questi oltraggi ¢ Eratostene di Oe,
prosegue. Proprio lui ha sedotto non solo tua moglie, ma altre ancora: ¢ il suo mestiere questo”; cfr trad.
polacca di R. Turasiewicz: Lizjasz, Mowy, Krakow 1998, pp. 3-11.
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cisa da Eufileto era un volgare insidiatore di donne altrui e, per di piu, giovane,
come esplicitamente dice Eufileto:

,»KOTNYOPOOOL YOp MOV ®OG €Yd TNV Ogpdmavoy €v €kelvn TH MUEPQ
HETEABETY EKELEVGO, TOV VEOVIOKOV™,

In questo breve passaggio, pero, nell’ironico TOv veaviokov potrebbe ravvi-
sarsi un violento attacco alla non piu giovane eta del seduttore. Il quale, nono-
stante fosse esperto della vita e della vigente legislazione, perché avanti negli
anni, si comportava in modo irresponsabile, come un veovickog. Per entrare
nel gruppo dei Trenta, Eratostene non doveva essere né veaviokog né ine-
sperto, ma abbastanza maturo, avanti negli anni, dal quale una donna da poco
sposata poteva tutt’al piu accettare un complimento, non un rapporto duraturo.

L’Eratostene ucciso da Eufileto, inoltre, aveva ancora la madre, la quale,
ancora vegeta ¢ bene in gambe, quasi complice, durante la processione del-
le Tesmoforiazuse, si accompagno alla giovane moglie di Eufileto e amante
del figlio. Questi, visti i trascorsi accennati nell’orazione, non era veramente
VEOVIOKOG, come non era vecchio: la giovane donna non avrebbe ceduto alle
lusinghe né di un aitante giovanotto né¢ di un vecchio insolente, anche se noto
e famoso. L’Eratostene che aveva mandato a morte Polemarco, per poter entra-
re nel governo dei Trenta, non era certo veaviokog: la carica richiedeva un’eta
piu che matura e un’esperienza ben piu grande e diversa da quella dimostrata
dall’Eratostene adultero. Anche se i due provenivano dallo stesso demo, ed
¢ da provare, non potevano, per ovvie ragioni, essere la stessa persona’.

L’altro Eratostene, invece, quello che aveva causato la morte di Polemarco
ed era stato coinvolto in prima persona nelle vicende politiche di Atene, do-
veva avere una certa eta al tempo, in cui ad Eufileto viene intentato il pro-
cesso per omicidio. Se in realta fosse stata la stessa persona Lisia, secondo
i xmpilovteg, non si sarebbe lasciata sfuggire un’occasione cosi favorevole,
per metterne in risalto le gravi responsabilita dell’ucciso. Quest’ultima os-
servazione, perd, che potremmo definire argumentum ex silentio, non trova
riscontro non solo nell’orazione, ma neppure nei testimoni antichi, i quali, se
avessero intuito una tale allusione, avrebbero certamente fornito notizie piu
dettagliate ed illuminanti.

Questo procedimento, com’¢ ovvio, ¢ estremamente pericoloso, perché, ri-
baltando la prospettiva, si potrebbe affermare che Lisia, proprio perché era in
causa la stessa persona, si ¢ tenuto ben lontano dal metterne in rilievo le colpe
commesse durante la sua permanenza al potere, per le quali, tra I’altro, c’era
stata piena assoluzione; e ricordare le sue malefatte pubbliche in un processo

*Ibidem 37: ,,Mi accusano che io, quel giorno, abbia ordinato alla schiava di andare a chiamare
il giovanotto”.

5 Cfr Lysia, Contro Eratostene, introduzione e commento a cura di G. Campagna, Torino 1952,
pp. VII-XIX e XXX-LI.
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privato poteva addirittura sortire gli effetti opposti. Se Lisia, poi, con questo
procedimento piuttosto strano e insolito, di cui nessun logografo si ¢ mai ser-
vito, avesse aggiunto e sovrapposto i suoi livori personali, si sarebbe servito
di Eufileto per le sue vendette personali. Ma questa ipotesi, anche se allettante,
contrasta violentemente con la deontologia di tutti i logografi, e di Lisia in parti-
colare. Il veavickog, infine, che ha tanto impressionato i critici, come si € gid 0s-
servato, ¢ adoperato con sottile ironia, per schernire e svilire le tesi dell’accusa.

Il bellimbusto ucciso da Eufileto, a prescindere dal fatto che fosse o no lo
stesso individuo, che aveva messo a morte Polemarco, era tutt’altro che un
giovanotto inesperto, che potesse essere abbindolato da una schiava. Da quan-
to segue, infatti, si ricava tutta un’altra immagine del seduttore:

HHETO 8& TadTOL, B BVEPEG, XPOVOL HETOED S1ayEVOLEVOL KoL ELOD TOAD
ATOAEAEULEVOL TOV ELOVTOD KOKMDV, TPOCEPYETOL MOl TG TPECPUTIS
GvOpmTOG, VIO YVVOILKOG VTONMERPOEICH 1V EKETVOG ELLOLYXEVEV, AOC £YD
Votepov fikovov: adTn de Opylopévn kol adikelcBot vopilovoa, 6Tt
O0VKETL OPLOLMG £QOLTOL TP ALVTNV, EQUAATTEV EG EENVPEV O TL £IN TO AL{TLOV.
npoceABoDo 0DV pot £yyUg 1 BvBpwTog THG oiklog Thg &ufic Emttnpodoa,
CEVQIANTEY, EQN, «UNOEULY TOAVTPAYILOCOVY TPOCEANAVOEVOL e VOpLle
TPOG o€" O Yop avip 6 VPpLlwv elg o€ Kol TNV 6NV YVuvorka €xOpog MV MUV
TOYXAVEL €0y 0DV AGBNG TV Bepdmonvay v elg dyopov Badilovoav
KOl d1oKovodGay DTV Kol Pacoviong, Gmovto Tebony. «EoTL 6» £€on
«Epatocfévng ‘'Offev 6 todToL TPATTOV, O 00 HLOVOV TNV CNV YLVATKO
S1éEBaprey GALO kol GALOG TOALGG TardTNV YOP [TNv] TEXVNY Exewn™.

Da quanto riferito si evince chiaramente che Eratostene, prima di sedurre la
moglie di Eufileto, aveva un’amante fissa; e, dal momento che come potyog
poteva ostentare una lunga e fruttuosa carriera, non si puo pensare che fosse
giovanotto, veovickog appunto, né uomo di governo, nonostante i tempi.

¢ Lysias, De Eratosthenis caede apologia 15-16: ,,Dopo questi fatti, o giudici, era trascorso qual-
che tempo ed io ero completamente all’oscuro dei miei mali, quando mi viene incontro una vecchia,
inviata da una donna, con la quale quegli aveva una relazione, come in seguito io venni personalmen-
te a sapere. Proprio quella donna, adirata e profondamente offesa, perché Eratostene non la frequen-
tava come prima, lo fece pedinare, finché non scopri il motivo. Mi si avvicino, dunque, la vecchia,
che si era appostata vicino casa, e mi disse: «Eufileto, non credere che io ti sia venuta incontro per
intromettermi nei fatti altrui, perché I’uomo, che disonora te e tua moglie, € nostro nemico comune.
Se tu prendi la schiava, che va al mercato, la domestica che vi accudisce, e la metti alle strette, verrai
a sapere tutto. Colui che commette questi oltraggi ¢ Eratostene di Oe, prosegue. Proprio Iui ha sedotto
non solo tua moglie, ma altre ancora: ¢ il suo mestiere questo»”. Nel descrivere la gelosia e la ven-
detta dell’amante abbandonata, il logografo ha certamente tenuto presente Euripide, che in Andria
181-182 dice espressamente: €niEBOVOV ToL XpTipo ONAelag Pevog / Kol EVYYOHOLOL SVCHEVEG
pHoALoT aet: ,,Le donne sono gelose per natura ed ostili soprattutto alle loro rivali”.
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2. Eufileto ¢é tratto in giudizio. I parenti dell’ucciso, come si deduce
dalle sottili e chiare argomentazioni di Eufileto, in giudizio sostennero che
Eratostene era stato vittima di un tranello; che si era rifugiato sul sacro fo-
colare e che, di conseguenza, i testimoni di Eufileto mentivano. Nonostante
il convenuto si affanni a dimostrare che 1’ucciso era colpevole di adulterio,
sfugge tuttavia quale sia stato il motivo preciso che abbia indotto Eufileto ad
uccidere Eratostene: Eufileto ne cita molti, per escluderli tutti. Anche se la
gelosia, in apparenza, costituisce la molla, che ha scatenato la furia omicida
di Eufileto, si ¢ sempre trattato di un omicidio premeditato, povog Gko0o10G,
¢k mpovolag’. Nella realta, invece, il gesto omicida pare che sia scaturito dalla
violenza arrecata da un estraneo ad un bene, il cui unico fruitore era, di diritto,
solo Eufileto, il marito legittimo.

Eufileto, come pare che gli antichi sapessero, fu prosciolto dal Delfinio.
Secondo la procedura giuridica, la pubblica querela, ypagm, veniva presen-
tata all’Arconte Re o ai Tesmoteti; il querelante o attore, 6 dtwkwv, doveva
farsi assistere da due testimoni. Se nel giorno fissato 1’accusato e convenuto,
0 eebymv, non si presentava, veniva condannato in contumacia; se si presen-
tava, gli veniva data copia dell’atto di accusa, cui rispondeva con una discolpa,
avtiypoen. Listruttoria era allestita dal magistrato designato, che entro 30
giorni doveva indire il dibattimento, Tpoypaetry. In tribunale le parti, dopo le
cerimonie religiose di rito, prendevano posto su due palchi distinti, Bpata,
ed esponevano personalmente le proprie ragioni, per un tempo fissato dalla
clessidra; avevano il diritto di replicare, se lo ritenevano opportuno. Gli avvo-
cati, oltre a preparare i discorsi ai clienti, avevano la facolta di prendere la pa-
rola come difensori, cGvvnyopot, dopo che i diretti interessati avevano esposto
le proprie arringhe®. Il processo, in ultima analisi, a differenza dei nostri tempi,
non durava a lungo: nel giro di poche ore o, se si vuole, nello spazio di poco
piu di un giorno, si addiveniva alla sentenza.

Alla fine del dibattimento gli araldi invitavano i giurati al voto, che era se-
greto. Avvenuto il computo dei voti si applicava la pena stabilita dalla legge con
una sentenza del presidente; oppure, come nel caso di Socrate, processato in
quello stesso torno di tempo, con un secondo procedimento, la Tiuntn d1kn, una
sorta di revisione del processo. Le sentenze non ammettevano appello; e solo il
processo inficiato da vizi di procedura poteva subire una revisione. L’esecuzione
delle condanne capitali era affidata alla polizia carceraria degli Undici’

" G. De Sanctis, Draconte e il diritto criminale, in: Atthis. Storia della Repubblica ateniese
dalle origini all’eta di Pericle, Roma 1964, pp. 205-245; G. Glotz, La giustizia, in: La citta greca,
trad. it., Torino 1956, pp. 273-308.

8 Cfr. E. Cantarella, L ’omicidio legittimo e ['uccisione del MOIXOZX in diritto attico, in: Studi
sull’omicidio in diritto greco romano, Milano 1967, pp. 129-159.

9 Cfr. Athenensium res publica 52, cfrn. 45; L. Beauchet, Histoire du droit privé de la République
Athénienne, 1, Paris 1897, pp. 214-234; E. Weiss, Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender
Grundlage, Lipsia 1923; U.E. Paoli, Studi sul processo attico, Padova 1933. Informazioni utili,
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Nel caso di Eufileto, pero, le tesi giuridiche hanno bisogno di qualche noti-
zia supplementare e un piu ampio e dettagliato chiarimento. Innanzitutto biso-
gna tener presente che, a differenza del diritto romano, per il quale adulterium
in nupta commititur'® quello attico considera la potyeioe un reato contro la
famiglia, contro 1’oixog, contro il suo capo, che, oltre al marito, puo essere
il padre, il fratello, il figlio e persino il concubino. L’adulterio matrimoniale
resta un caso molto grave, che va punito con le sanzioni piu severe da colui
che in quel momento esercita le funzioni di capofamiglia, come recita la legge
riferita da Demostene'!. Per cui Eufileto, in nome delle leggi, che da tempo
immemorabile governavano la vita della citta, si sente autorizzato ad uccidere
I’adultero colto in flagranza, nella sua casa.

Per la legislazione attica poixog ¢ solo I’'uomo: per la donna, invece, dal
momento che non si configura a suo carico nessun tipo di reato vero e proprio,
non esiste neppure il termine giuridico per designarlo'.

Secondo una norma, considerata fondamentale per comprendere il gesto
di Eufileto, le sanzioni al di fuori dell’ambito dell’oikog sono di competenza
della moAig, all’interno delle pareti domestiche, invece, spettano al capofa-
miglia, il quale puo disporre dell’adultero sorpreso in flagrante a suo piaci-
mento: 1’offeso, infatti, poteva uccidere il colpevole di potyxeia in qualunque
modo" o infliggergli pene corporali minori, come la fustigazione, le sevizie
o il marchio a fuoco; poteva esporlo a pubblico ludibrio'* oppure richiedere un

relative al processo in Attica, si trovano anche nei seguenti saggi: U.E. Paoli, Altri studi di diritto
greco e romano, Milano 1976; idem, La difesa del possesso in diritto attico, in: Studi in memoria
di Aldo Albertoni, vol. 11, Padova 1937, pp. 311-342; idem, La donna nell antichita, Firenze 1953;
idem, La legislazione sull adulterio nel diritto di Gortina, in: Studi in onore di Gino Funaioli, Roma
1955, pp. 306-316.

0 Cfr. Corpus Iuris Civilis, vol. I, Holdesheim 2000, p. 846, col. 805, 40; Vocabularium
lurisprudentiae Romanae, Berolini 1939, s. v.

' Demosthenes, Oratio 23, 53, a riguardo dell’adulterio, riferisce: ,,£v Tig dmokTeivn v GOAOLG
Bvyotpt, 1| €Ml TOALOKT MV 6V €T ELEVOEPOLG TTOLGLY EXT), TOVTOV EVEKOL T GEVYELY KTELVOLVTL”
(,,Se un uomo durante lo svolgimento dei giochi commette involontariamente un omicidio, o imbat-
tendosi per strada in un brigante, o in guerra per sbaglio, o in flagranza 1’adultero presso sua moglie,
o presso sua madre, o presso sua sorella, o presso sua figlia, o presso la concubina, presa per aver figli
liberi, per questi crimini la legge stabilisce di non trascinare in giudizio 1’omicida”).

1211 lessema, di pretto sapore popolare, non ¢ testimoniato, ma ¢ presupposto solo dal termine
latino moecha. Nella kowvi, per indicare 1’adultera, sono attestate due forme: poiydc, in Athenaeus,
Deipnosophistae 220b, e poiyoAlig oltre a Mt 12, 39 e 16, 4 anche in Ge 4, 4; lo stesso lessema in
2Pt 2, 14 ¢ sinonimo di powy6g; Cantarella, L omicidio legittimo, pp. 38-43.

13 Appare piu che ovvio che, date le circostanze, una limitazione o una piu dettagliata descrizio-
ne della punizione da infliggere al colpevole da parte dell’offeso non avrebbe avuto senso.

14 Sovente il colpevole veniva bendato e messo alla berlina, trascinato attraverso la citta tra gli
scherni e i lazzi dei cittadini. Vendicandosi di persona, Eufileto evita di incorrere nelle sanzioni previste
dalla legge, la quale prevedere che ,,I’adulterio della moglie, quando era giuridicamente accertato, ren-
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risarcimento in danaro'>. Durante la difesa Eufileto prova che nella coscienza
pubblica tale indennizzo era considerato poco onorevole, ma non ignoto:

LEYO & €lmov 8Tl «oVK £Yd o8 AMOKTEV®, GAN O Tfig TOAEWG VOLOG, OV
oV mopafoivev Tepl EAATTOVOG TAY NOOVAOV ETOLACM, Kol LAAAOV €{AoV
TOLOVTOV GAUAPTNHO EEQUAPTAVELY EIG TNV YOVOLKO TNV EUNY KOL €1¢ TOVG
notdog ToVG £UOVG T Tolg VOUOLG TelBecBat kol KOGHL0G elvouy [...]. 0Dk
NHEESPNTEL, B BVIPES, AAN OUOAOTEL BBIKETY, KOl OTWE HEV [T ATtoddvn
NvTeBOAEL KOl 1KETEVEV, ATTOTIVELY & ETOLLOC NV XPNHOTOL EYD OE TA PEV
£KEIVOL TILAKOTL 0D GUVEXMPOLY, TOV 8¢ Tig mOAemg vopov nElovy elvor
KUPLOTEPOV, Kol TordTNY EAaBov TRy dikny, v DUelg dikonotdtny elvot
NYyNodpevol 101G To TotadTo Emtndebovoty EtdEote™ .

L’offeso, ovviamente, poteva rinunciare alla personale ed immediata ven-
detta e ricorrere alla giustizia di Stato o mediante la consegna (&raymyn),
del colpevole ai funzionari di polizia'’, oppure con la normale querela o de-
nuncia penale, la ypopn powyetag, all’Eliea, il tribunale competente. In man-
canza di accordo tra le parti, non sussisteva nessuna pregiudiziale per adire
I’azione civile, dikn, per danni. Ma nei riguardi di un accusato, non sorpreso
in flagrante adulterio né confesso, all’offeso era consentita solo la denuncia,
ypapn. Poteva invece configurarsi e perseguirsi come omicidio 1’uccisione
del presunto adultero al di fuori dell’oikog, oppure se veniva trascinato con
la violenza all’interno dell’oixog, per simulazione di flagranza. Era, questa, la
tesi sostenuta dagli accusatori di Eufileto.

La legislazione ateniese pertanto, in eta storica, non aveva abrogato il di-
ritto primitivo e tradizionale di vita o di morte per chi violasse il domicilio
privato: nell’esordio, infatti, Eufileto afferma che si tratta di una sanzione pa-
nellenica:

deva addirittura obbligatorio il ripudio”, altrimenti incorreva nella pena di &tipio ,,il marito che non
lo intimasse”, in: R. Flaceli¢re, La vita quotidiana in Grecia nel secolo di Pericle, Milano 1998, p. 92.

15 Cfr Flaceliere, La vita quotidiana, p. 285-306 e, in particolare, p. 301. Simile costumanza
vigeva anche a Roma nel I sec. a. C., secondo una notizia ¢ riferita da Gellio, Noctes Atticae XVII
18:,,M. Varro, in litteris atque uita fide homo multa et grauis, in libro, quem scripsit Pius aut de pace,
C. Sallustium scriptorem seriae illius et seuerae orationis, in cuius historia notiones censorias fieri
atque exerceri uidemus, in adulterio deprehensum ab Annio Milone loris bene caesum dicit et, cum
dedisset pecuniam, dimissum”.

16 Lysias, Pro Eratosthene apologia 1,26 ¢ 29 : ,,Gli risposi: «Non io ti uccidero, ma la legge
della citta, che tu hai violato e posto al di sotto dei tuoi piaceri. Anzi hai preferito commettere questo
crimine nei riguardi di mia moglie e dei miei figli invece di obbedire alle leggi e mantenerti one-
sto...». Non negava, o giudici, ma ammetteva di trovarsi in colpa; anzi perché non fosse ucciso mi
pregava, mi supplicava, si diceva disposto a versarmi un risarcimento in denaro. Ma io respinsi la
sua proposta, considerai giusto che la legge della citta fosse sovrana e compii quest’atto di giustizia,
che voi, considerandolo giustissimo, avete comminato per coloro che si macchiano di colpe siffatte”.

17 Ad Atene erano gli Undici, che sovrintendevano alle carceri e giustiziavano i rei confessi
o condannati, cfr Flaceliére, La vita quotidiana, p. 285-306.
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KOl TODTOL OVK GV €M HOVOV Top VUV 0VTMG £YVOOUEVA, BAL €V
amdon th EALGSUE,

La stessa legislazione, pero, aveva apportato come correttivo alcune even-
tuali sanzioni contro il capofamiglia per eccesso o per difetto di difesa, perché
colpiva di &tipia, in seguito a denuncia di un cittadino qualunque, il marito
che notoriamente si era astenuto dal reagire, in forma diretta o indiretta, e con-
tinuava a tenere con sé la moglie infedele, e il denaro.

Considerato che la pouyeio € un reato solo maschile, la donna, di conse-
guenza, dal momento che ¢ esclusa dall’accusa formale di correita, non ¢ pas-
sibile né di denuncia né di morte, perché, mancando di capacita, non puod
neppure difendersi, almeno davanti ad un tribunale®. Ma da parte del mari-
to, come si puo facilmente dedurre, soprattutto all’interno dell’oikog, subisce
punizioni, che possono renderle la vita impossibile, tov Bilov &Biotov, con
percosse, ludibrio ed altre forme di violenza. L’infedelta della moglie poteva
addirittura portare alla rottura del vincolo matrimoniale, al ripudio, all’espul-
sione dall’oixog da parte del marito. Nei luoghi pubblici o nelle cerimonie
sacre era lecito a chiunque colpirla e scacciarla come impura?®'.

A. Ronconi* nell’interpretazione dell’adulterio come un atto giuridicamente
equivalente al furto con violazione di domicilio, probabilmente insiste troppo
e forza un po’ la legislazione allora vigente. Se 1 testi di legge, per lo piu ignoti
o solo parzialmente giunti a noi, erano ancora sommari, non c¢’¢ dubbio che esi-
steva una distinzione morale e formale, come afferma Lisia per bocca di Eufileto.

La donna, quindi, sanzioni a parte, era ritenuta molto meno colpevole del
suo complice, per effetto della sua mancanza di responsabilita dal punto di
vista etico e giuridico: Eufileto non lesina lodi alla moglie di un tempo®, ma
alla sua scaltra corruzione® non risparmia biasimi nella cronaca piccante del-

18 Lysias, Pro Eratosthene apologia 2: ,Non direi che queste azioni sono considerate cosi solo
da voi, ma dalla Grecia tutta”.

1 Cfr U.E. Paoli, Studi di diritto attico, Firenze 1930, p. 249 sgg.

20 Presso gli Ateniesi del IV secolo, soprattutto dopo la guerra del Peloponneso, si era diffusa ,,la
tendenza a considerare la donna come irresponsabile e sempre pronta a cedere alla tentazione”. Cio,
ovviamente, era stato diffuso perché ,,diminuiva il senso di vergogna o di frustrazione del marito
tradito”, cfr K.J. Dover, I/ comportamento sessuale dei Greci in eta classica, in: AA. VV., L'amore
in Grecia, a cura di C. Calame, Bari 1984, p. 9. Di particolare interesse ¢ anche quanto esposto nelle
pagine seguenti e nei contributi dei vari studiosi.

21 Cfr Flaceliére, La vita quotidiana, p. 92 sgg.

22 Cfr Lisia, Per l'uccisione di Eratostene, con introduzione e commento di A. Ronconi, Firenze
1973, p. 10-16.

2 Cfr Lysias, Pro Eratosthene apologia 7: ,.£v p&v 00V 10 TpOTO XPOV®, @ "ABnvaiot, Tac®dV
v Bertiomn: kol Yop 0ikovopog deiv kol eetdmwAog [ayodn] kot dkpiBde mévto dtotkodoa”
(,,Nei primi tempi, Ateniesi, era la migliore di tutte: un’abile massaia, un’accorta risparmiatrice in
grado di amministrare responsabilmente la casa”).

2 Cfr ibidem 11-12: ,,mpotdvtog 3¢ 10D ypdVoL, @ GVIpeg, MKOV PEV ATPocdoKkATmG €E
aypov, HeTd 3¢ TO delmvov 1O modiov EBOo Kol €3VOKOAALVEY VIO THG Bepamaivng EmLTNdeg
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la sua disavventura. Anche ad Atene 1’adultera non veniva risparmiata® ¢ la
legge non si comportava in maniera equanime verso l’adulterio commesso
dall’'uomo o dalla donna. A cio va aggiunto che la distinzione fra adulterio
consumato in casa e fuori perpetua I’antica norma giuridica, secondo la quale
I’uomo regnava in casa sovrano ¢ sulla donna, come padrone, deteneva il po-
tere assoluto: poteva, quindi, uccidere I’intruso, libero o schiavo, che vi fosse
entrato come seduttore, violentatore o ladro.

3. Inviolabilita della casa. La tesi, sulla quale Eufileto poggia la sua difesa,
consiste nella legittimita della sua vendetta. Il presupposto fondamentale ¢ costi-
tuito dalla circostanza che Eratostene aveva violato la casa di Eufileto, permetten-
do all’offeso, in questo caso, di vendicarsi da s¢. Il capofamiglia pudo amministra-
re questo atto di giustizia col beneplacito della legge, che rivendicava il primitivo
concetto della piena sovranita di ognuno nella propria casa. Eufileto, infatti, ogni
volta che vuol mettere davanti agli occhi degli &vopeg 1’offesa ricevuta e la le-
gittimita della vendetta”, insiste sul fatto che Eratostene era entrato in casa sua:

Avnodpevov, tva todta molfi 6 Yop Gvepwmog Evdov AV Votepov Yop Gmovto ETvOOUny. Kol
£yd TV yuvaiko amévor EkELEVOV Kol doDval 1@ Todim Tov T1thdv, (va TodonTot KAGOV.
N 8¢ T0 PEV TPATOV 0VK NOEAEV, OG OV AOREVT [LE EOPAKVIO TIKOVTO S0 XpOVOL: ETELST dE
€YD OPYLOUNY Kol EKELELOV ODTIKOL ATLEVOL, «TveL G Y€ QN TEWPAG EVTODOOL TNV TALdLOKNV*
Kol mpdtepov 8¢ peddav eidkeg adTAV»” (,,Col passar del tempo, o giudici, un giorno giunsi
all’improvviso dai campi; il bambino dopo cena piangeva e faceva capricci, tormentato apposta
dalla schiava, perché strillasse: I’amante era in casa ... lo esortavo mia moglie a scendere e ad
allattare il bambino, perché smettesse di piangere. In un primo momento rifiuto, dicendo di avermi
visto tornare con piacere dopo un certo tempo. Ma siccome cominciavo ad perdere la pazienza e le
ordinavo di scendere, mi dice: ,,perché tu, nel frattempo, possa sedurre 1 schiavetta. Anche tempo
addietro, ubriaco, cercavi di trascinartela a letto”).

% Presso i Romani ’adultera veniva punita con la morte, ad Atene, invece, era sottoposta ad
offese ed angherie di ogni tipo: poteva essere percossa, esclusa dai templi e dai ritrovi delle donne
oneste, era soggetta persino al ripudio.

26 T lessemi ricorrenti nel corso dell’orazione per designare 1’adulterio sono generici; ed Eufileto,
per dire che la moglie era stata sedotta da Eratostene, non usa il verbo povxebm, ma altri verbi e sintag-
mi appartenenti ad altre aree semantiche, che, in certo senso, scagionano la colpevole: la donna si ,,la-
scia corrompere’, dupOeipeto, al par. 8; e, nello stesso par., il seduttore ,,riusci a rovinarla’, drodAecev
aOthv. Nella maggior parte dei casi la colpa di Eratostene viene connotata con lessemi legati alla sfera
della violenza sia con VBpilw, nei parr. 2, 4, 16 ¢ 25, sia con &dikéw, nei parr. 2 (ddiknuotog), 15, 25,
29, 34, 35, 45 e 49. La corruzione viene espressa sia con d1pfeipw, nei parr. 4, 8, 16, 33 e 37, sia con
amOAL VL, nei parr. 8 e 46; il disonore € stigmatizzato con ooy Ov, nei parr. 4, 32, 49; la violenza
¢ richiamata da Buélw, nei parr. 32 e 33; la persuasione viene designata con neibw, nei parr. 20, 32
e 33. Queste scelte lessicali tradiscono una prospettiva fortemente soggettiva, per presentare 1’adultero
al biasimo di tutta la collettivita e mettere nel contempo in risalto I’integrita della sua unita familiare.
Eratostene, come ¢ stato notato, non ¢ presentato con il lessico tecnico proprio dell’adultero, ma con
le espressioni adikio e VEpg, che connotano ’ingiustizia e la violazione subita dal capofamiglia: non
a caso Eufileto si presenta, fin dall’esordio, come vittima di un torto gravissimo, T00TOV &3TKALATOG,
nel par. 2; al termine dell’orazione, nel par. 35, si pone tra gli &dikovpevot, a meno che i giudici non
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,nyodpot 8¢, @ Gvdpeg, TodTO pe delv Emdetéonl, Mg Epoiyevev
EpaitocBEvNg TNV yuvoika TNy EUNv Kol EKelvny e d1Epdelpe Kol TOVG
TOId0G TOVG ELOVG HOYXLVE KOl EUE aDTOV VPPLoEV €1¢ THV oikioy TNV
guny eloldv, koi obte £xOpa £pol kol £keive ovdepior AV TANV TordTNG,
oVte xpnUaTOV Eveka Enpata TaDTO, TV TAOVGL0G €K TEVNTOG YEVMLLOL,
00Te AAAOVG KEPOOVS OVIEVOG TANY THG KATH TOVS VOLOVS TIH®PLOG [... ]
gy &, ® Gvdpeg, TaTAENG KOTOBGAA® aDTOV, KOl TG YEIPE TEPLOYA YDV
elg 1000V Kol dNoOG NPOTOY dte TL VPPileL eig TNV olklay TNV EUnv
eloldV. KAKEIVOG AOIKETV HEV MUOAOYEL, MVTEROAEL 8¢ KOl 1KETEVE UM
amokTelva AN apyOpLov TpdocOot?.

I parenti dell’ucciso, invece, per inficiare questa legittimita, cercano di ne-
gare la violazione di domicilio, denunciando che Eratostene vi era stato atti-
rato a tradimento?®. In ottemperanza allo spirito informatore della legislazione
attica, e di quella antica in genere, non si puo dedurre che Eufileto, con altret-
tanta legittimita, abbia potuto uccidere il proprio rivale al di fuori della propria
casa. La sanzione applicata da Eufileto non differisce da quella che lo Stato
applica nei riguardi dei cittadini®’, in quanto ¢ un atto che presuppone una

delegittimino le leggi, ingannando chi, come lui, ha agito in buona fede e, soprattutto, in ossequio alle
leggi. La moglie di Eufileto nella vicenda ¢ volutamente messa in secondo piano: si ¢ lasciata sedurre,
mewoBein, e la sua seduzione, come corruzione, viene qualificata non a caso, ma con verbo dipOet
pw: la madre di famiglia, che cede alle profferte del seduttore, viene corrotta e distolta da quei vincoli
morali che il matrimonio impone. E indicativa, a tal proposito, I"espressione conclusiva del par. 8, in
cui sono narrati i primi approcci di Eratostene: &ndAeoev odtyv. La scelta di dmdAL v risulta ancor
piu pregnante se messa in relazione con la fine dell’orazione, dove il verbo corrisponde ad ,,uccidere”:
€neBopovv obtov dmdrecat. Il tema del disonore € espresso con ooy Ove. L’adulterio € una conse-
guenza della persuasione, per cui gli adulteri sono definiti tobg mei@ovtoag. Nell’orazione, pero, al par.
12 ¢’¢ anche mepdwm per indicare la seduzione, nel senso di ,,mettere alla prova”, ,tentare di sedurre”.
E’ usato dalla moglie, che, prima di raggiungere 1’amante, insinua che il marito potrebbe cogliere
I’occasione per sedurre la schiavetta, con la quale intratteneva rapporti, dei quali lei non era all’oscuro;
e, anche se non li condivideva, li tollerava.

27 Lysias, Pro Eratosthene apologia 4 ¢ 25: ,,Ora, o giudici, credo che debba dimostrarvi che
Eratostene commetteva adulterio con mia moglie, ’aveva sedotta, disonorava i miei figli e, intro-
ducendosi in casa mia, mi ha personalmente oltraggiato. Tra me e quest’'uomo non c’era, tranne
questo, nessun motivo di inimicizia. Non ho compiuto quest’atto per denaro, perché, povero qual
sono, diventassi ricco, né per nessun altro interesse, se non per infliggergli la punizione sancita dalla
legge [...]. lo, o giudici, lo colpisco, lo getto a terra e, dopo avergli girato le mani dietro la schiena
e avergliele legate, gli chiesi perché, introducendosi in casa mia, mi oltraggiasse. Egli ammetteva
d’essere in colpa; anzi mi pregava e mi supplicava perché non lo uccidessi, ma accettassi un risar-
cimento in denaro”.

28 Cfr ibidem Pro Eratosthene apologia 37: ,,xotnyopodol Yap OV OG £Y® TNV Bepdmaivay
£v éxelvn Th NuéPa peTelBelv €kédevoa Tov veaviokov” (,Mi accusano che io, quel giorno,
abbia ordinato alla schiava di andare a chiamare il giovanotto”).

» Bisogna notare che Eufileto usa, al momento opportuno, il verbo &noxteivm, metto a morte,
passivo amofviiokm, come se fosse una sentenza emanata da un tribunale: egli, in casa sua, si sente,
nello stesso tempo, giudice ed esecutore della sentenza gia stabilita.
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sovranita, che al capofamiglia ¢ riconosciuta all’interno della sua dimora. La
violazione di domicilio conferisce al capofamiglia il potere di punire in quanto
egli ¢ il pater.

La casa, dunque, ¢ considerata un santuario, inaccessibile agli estranei, se
non espressamente invitati dal capofamiglia a mettervi piede®', come la noAig
¢ inaccessibile allo straniero. Percio chi entra nella casa altrui, come nell’altrui
TOALG € soggetto a colui che vi esercita la potesta.

4. Difesa di Eufileto. Eufileto incentra la sua difesa principalmente sulle
seguenti leggi, che, probabilmente, ordina di leggere ad un addetto del tribu-
nale e delle quali riporta, liberamente rielaborata, solo la prima, tacendo deli-
beratamente quanto non gli interessa:

00K AUQESPNTEL, B GVIPEG, GAL MPOAOYEL ABIKETY, KOl Ommg HEV HN
arofavn MviePorel kol ikétevev, Amotively & ETOYLog MV YPAUOTOL.
€Ym 8¢ T® HEV EKELVOL TIUNHOTL OV GUVEYDPOLV, TOV d& THG TOAEWS
VOOV RELOVV elvarl KUPLOTEPOV, Kol TordTny EAoBov Thv dikmy, fiv DUETG
Sukototdtny elvol ymodipevol 1ol T TolodTo EXLTNEEVLOVOLY ETAENTE.
Kot pot avéPnte to0twv pdptopeg [..] Avayvedt 8¢ pot kol TodTovV
TOV VOOV <TOV> €K THG OTAANG The €€ "Apelov mdyov [..]. ’AkoVETE,
® Gvdpeg, 6TL OTM TM dtkooTNPiw 1@ £€ "Apeiov hyov, ® kol TETPLOV
£€0TL KOl EQMUAOV ETodEdoTan ToD POHVOV TOG dikog dikaleLy, dtoppndnV
glpntot T00TOV PN KATAYLYVOCKELY GOVOV, OC &y €Ml dALUPTL Tf) ELTOD
pouxov AaBav tadtny TV TIHeploy TothonTo’2,

30 Cfr Euripides Hippolytus 1042-1044: el yop ob pev moig Mo, éym 8¢ cog matnp, /
£KTELVA TOl O AV K00 eLYOTg Elnpiovy, / eimep yovoukog nELoVY o Euflg BLyelv” (,,Se tu fossi
mio figlio ed io tuo padre, ti avrei ucciso, non punito con 1’esilio, se solo ti fossi permesso di sfiorare
la mia donna”).

31 Cfr Demosthenes, Oratio 47, 60: ,,mpocel®wv 8¢ 0 “Ayvoeihog TPpookAndeig VIO TOD
Bepdmovtog 10D "AVOENI®VOG, GG €0TL Ol YELT®V, €1G HEV TNV olkioy 0VK €lGTABEV (00 Yop
Nyetto dikoov elvat Un mopdvTog Ye 10D Kuplov), &v 8¢ 1@ ToD AvOepinvog xopio dv Edpa
Td 1€ okebn Expepopeva kol EVepyov kol Oedenuov €ELovtog €k Thg Euig oikiag” (,, Venutomi
incontro Agnofilo chiamato dallo schiavo di Antemione, il mio vicino, non en tro in casa (in assenza
del capofamiglia non lo riteneva conveniente), ma mentre si trovava nel fondo di Antemione, vide
portar via i mobili e Evergo e Teofemo uscire dalla mia casa”).

32 Lysias, Pro Eratosthene apologia 29-30: ,,Non negava, o giudici, ma ammetteva di trovarsi
in colpa; anzi perché non fosse ucciso mi pregava, mi supplicava, si diceva disposto a versarmi un
risarcimento in denaro. Ma io respinsi la sua proposta, considerai giusto che la legge della citta fosse
sovrana e portai a compimento quest’atto di giustizia, che voi, considerandolo giustissimo, avete
comminato per coloro che si macchiano di colpe siffatte. Si presentino i testimoni per la deposizione
[...]. Leggimi anche questa legge, incisa sulla stele dell’Areopago [...]. Voi udite, o giudici, che
proprio dal tribunale dell’ Areopago, cui spetta ed ¢ stato conferito per tradizione anche presso di noi
il diritto di giudicare i reati di sangue, ¢ stato espressamente affermato di non comminare la pena di
morte a colui che sorprende I’adultero con sua moglie e gli infligge questa punizione”.
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La terza serve solo per commentare le due precedenti:

,,QK00eTE, ® B Vdpec, OTL KedeDel, GV T AvBpoToV EleDBepOV i TOTd
oiloyovn Blo, SuARY v PAGPNMY opeilely: €av 8¢ yuvaika, £ ailoTep
amoxteively €€eotiy, €v Tolg 0WOTOlg EvExecBol oVTwe, G Gv3peg, Tovg
Brafopévoug Erdittovog {npiog GElovg NyHooto eivor 1 Tovg Telboviog
TOV HEV YOp BGvVaTOV KOTEYV®, Tolg 8¢ ARV €moinoe tnv BAABNY,
NYOOREVOG TOVG MEV OLUTPOUTTOHEVOLG Ploe VIO 1OV Plocbévimv
HULOETOOL, TOVG OE TELCUVTOG OVTMG ALVTAV TAG YUY OGS SLOPOELPELY, BOT
OLKELOTEPOLG OLDTOTG TOLETY TG AALOTPLOG YLVOTKOG T TOlG GvdpaotL, Kol
TOCOV €T EKELVOLG TNV OIKLOV YEYOVEVAL, KOl TOVG Toldog ASNAOLG
elvoll OTOTEPWV TLYYEVOVGLY BVIEG, TV GVEPDY i TV HOLY®DV. Ave GV
0 1OV VOpov TIBelg BAvatov adtolg £moinoe Ty {npiov’™,

La prima legge, liberamente rielaborata da Lisia, riguarda I’adulterio, mept
potyetog. Questa, sebbene non ci sia giunta nella formulazione originaria, si
ricostruisce facilmente dalle parole stesse con cui viene commentata dall’ora-
tore: essa consentiva al marito, in casa propria, di uccidere I’adultero colto in
flagrante, purché reo confesso*.

La seconda legge, quella areopagitica sull’omicidio, mept @dvov, per la
parte che qui interessa, ¢ conservata da Demostene:

HEQAV TG AmokTelvn €v GOAOLS BKV, | €V 00® KOBEADV 7| €V TOAEN®
Ayvonoog, 1| €ml dGpapTL 1} €L UNTpl 1| € ddeAon 1 €Ml OvyoTpl, 1| €Ml
TOAAOKT NIV 6V €T EAeVOEPOLG TTaLOLY €XT, TOVTOV Eveka [T QEVYELV
KTeivovta™,

Come si evince dal brano testé riferito, non emerge nessuna distinzione tra vio-
lenza e seduzione, e non ¢’¢ menzione esplicita che il reo debba essere confesso:
nel caso di flagrante adulterio la confessione ¢ costituita dalla flagranza stessa.
La terza legge, che condanna il violentatore tratto in giudizio a risarcire la
parte offesa con una somma di denaro, vale a dire con un’ammenda, riguarda

33 Tbidem 32-33: ,,Udite, o giudici, cio che la legge sancisce: qualora uno con la forza oltraggi un
uomo libero o uno schiavo, debba risarcire con un’ammenda doppia; qualora, invece, rechi oltraggio
ad una di quelle donne, per difendere I’onore delle quali ¢ lecito uccidere, sia soggetto alla medesi-
ma pena. Cosi, o giudici, la legge sancisce che i violentatori abbiano una pena inferiore a quella dei
seduttori: per questi, infatti, stabili la pena di morte, per gli altri fissoO come ammenda il doppio del
danno, perché considerava che coloro i quali usano violenza siano odiati dalle loro vittime. I seduttori,
invece, corrompono 1’animo delle donne in modo tale, che rendono le mogli altrui legate piu a loro che
ai propri mariti; tutta la casa ¢ in loro potere e non ¢ chiaro se i figli sono dei mariti o degli amanti”.

3 Cfr N. Vianello, Le orazioni di Lisia, tradotte e commentate, Torino 1914, p. 93-95.

35 Demosthenes, Oratio 23, 53: ,,Se un uomo durante lo svolgimento dei giochi commette in-
volontariamente un omicidio, o imbattendosi per strada in un brigante, o in guerra per sbaglio, o in
flagranza I’adultero presso sua moglie, o presso sua madre, o presso sua sorella, o presso sua figlia,
o presso la concubina, presa per aver figli liberi, per questi crimini la legge stabilisce di non trasci-
nare in giudizio I’omicida”.
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la violenza, nept Bratwv. Questa legge permette a Lisia di dimostrare che la
violenza, rispetto alla seduzione, ¢ considerata un reato meno grave.

Secondo il dettato della prima legge, il reo doveva essere colto in flagrante,
e, per cio stesso, confesso, mentre la seconda esige solo la flagranza. Se la legge
sull’adulterio, secondo H. Frohberger®, richiedeva necessariamente, per la le-
gittima uccisione del reo, la flagranza e la confessione, in mancanza di quest’ul-
tima, 1’offeso doveva ricorrere al tribunale. Per la legge areopagitica, invece,
era sufficiente la flagranza. Considerando attentamente il testo delle due leggi,
si potrebbe evincere che una delle due ripropone 1’altra con formulazione piu
moderna®’. Anche se entrambe erano in vigore, secondo lo scrivente, Eufileto
citerebbe solo la legge, di cui intendeva avvalersi. Di cio, con ogni probabilita,
né N. Vianello né H. Frohberger hanno tenuto in debita considerazione: del resto
nel diritto attico non mancavano esempi di leggi in contrasto tra loro*®.

La legge areopagitica, ovviamente, non parla di confessione da parte del
reo, perché ¢ colto in flagrante, mentre consuma il reato, émt ddppartt...>.
La formulazione non ¢ assolutamente ambigua: per cui non si pud pensare
che Eufileto, dopo aver colto in flagrante adulterio Eratostene, gli chieda, per
poterlo legittimamente punire, anche la confessione. Quest’ultimo requisito,
rebus sic stantibus, nel caso in questione, non avrebbe alcun senso e non ag-
giungerebbe assolutamente nulla alla realta dei fatti: sarebbe un atto formale
del tutto inutile e, date le circostanze, fuori luogo. L’antico legislatore, infatti,
lo aveva ben compreso e, proprio per questo, eliminato.

Si potrebbe, viceversa, pensare che colui che ¢ sorpreso in casa d’altri, ove
si era recato con I’intento di commettere adulterio, sia costretto a confessare il
motivo della sua presenza, se non colto sul fatto: perché entrare in casa altrui
anche per un amico o un conoscente, in assenza del capofamiglia o, piu gene-
ricamente, del padrone di casa, costituiva gia di per s¢ una grave mancanza.
Per cui giustificare la propria presenza in casa altrui, ove ci si era introdotti per
commettere adulterio, era ben difficile; e la legge attica, secondo lo scrivente,
proprio in considerazione di questa ipotesi, si pone anche davanti a questo
aspetto: la presenza in casa di un adultero senza flagranza di reato, il cui con-
cetto, €’ obTOQMP, implica in senso piu lato la convinzione di reita*.

Anche il reato di furto esige un’analoga distinzione: non a caso Eufileto dice:

,»01G DRAG AELD TNV oOTNY YVOUTY Exety: €l 8¢ pn, ToladTny Gdetay Tolg
HOLYOlG TOINOETE, DOTE KOl TOVG KAEMTOG EMOPELTE QACKELV HOLYOVG

36 Cfr H. Frohberger, Ausgewdhlite Reden des Lysias, I> bearbeitet von Th. Thalheim, Lepzig
1895; 11 bearbeitet von Th. Thalheim, Leipzig 1892.

37 Cfr Vianello, Le orazioni di Lisia, p. 90 ¢ 94.

3% Cfr U.E. Paoli, ,,Rivista di diritto processuale civile” 1 (1926) p. 114.

39 Cfr Flaceliére, La vita quotidiana, p. 96 ss.; V. Eherenberg, L’Atene di Aristofane, Firenze 1957.

4 Cfr Euripides, Jon 1213-1214:,,e000¢ & €pevvd ypotoy dGAEVNY AaBdV, T aDTOPOPE TPEGRLV
ag €xovd €lor” (,.afferra subito il braccio lento e lo scruta, scuote il vecchio per coglierlo in flagrante™).
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elval, €0 eiddtag 01t E0v TadTNV THY oUTioy TEPL EQVTAOV AEYOOL Kol
€nl 1001 EACKMOLY €ig ToG GALOTPlG olkiog elctéval, 00delc ADTOV
Ayetol. TAVTEG YOop €lcovVTaL OTL TOVG LEV VOLOVE THG HOLYELOG X OolpELY
€0v Oel, TNV O& YRHEov TNV DUETEPOY dedLEVOL QDTN YOP £0TL TAVIMV
TOV €v T TOAEL KLUPLOTATN ™.

Per comprendere esattamente questo riferimento, occorre riflettere su
quanto riferisce Platone, il quale parla espressamente del diritto di uccidere chi
¢ colto émikoAnT) kpnudtwv, nell’atto di rubare; ma non parla, naturalmente,
di confessione:

KoL TO eV Tepl T TolodTor péypl ToOTmV 0VTeg AV 8¢ O KTeEivog
£’ olg te 0pBdG Qv koBOPOG £iM, Tade E0T® VOKTOP OAPO £1¢ oikioy
glodvta €ml KAOTR XPNUATOV E0V EAMY KTELVT, KOBOPOG EGTW 4.

In questa parte della difesa, ovviamente, si adduce un altro caso, paradossale:
se viene abrogato il reato di adulterio, un ladro sorpreso in flagrante, per aver
salva la vita ed assicurarsi I’immunita, si dichiarerebbe adultero, con evidente
falsificazione del vero scopo della sua presenza in casa®.

Per Lisia sarebbe stata sufficiente solo la legge dell’ Areopago, che riguardava
piu direttamente il caso di Eufileto. Considerato I’atteggiamento di Eratostene, che
supplicava 1’offeso di non ucciderlo*, il logografo, con estrema abilita, ¢ come
se mettesse sulla bocca di Eufileto: ,,.Se non credete a me, credete almeno ad
Eratostene”. La citazione della prima legge, per i giudici superflua, per Eufileto
acquista maggiore importanza ed occupa, giustamente, il primo posto, perché la
prova e, di conseguenza, la sua assoluzione scaturisce dalla confessione stessa del
reo. A queste stesse conclusioni porta anche la seguente osservazione di Eschine:

»TLG Y0P | TOV AOTOBVTAV 1} TOV KAETTAV 1] TOV LOLXAV T TOV AvEpOPOV®V,
N TOV To PEYIOTO HEV GdLKOVVTMV, AGBpe 3¢ TOVTO TPATTOVIOV, dDCEL
dtkny; Kol yop To0TOV Ol HEV €T aDTOEOP® GAOVTEG, €0V OLOAOYROL,
mopoypipe Bovate {npiodvton, ol de AaBovieg kol EEapvol YEVOHEVOL
KplvovTon £V 101G d1KaeTNPLOLG, EVPLOKETAL OE T AANOELX £K TAV EIKOTOV ™,

4 Lysias, Pro Eratosthene apologia 36: ,,Penso che voi siate d’accordo con le leggi: altrimenti
garantirete agli adulteri un’impunita tale, che indurrete i ladri a spacciarsi per adulteri, consapevoli
del fatto che, qualora dicano di essersi introdotti in casa altrui per questo specifico reato, nessuno li
tocchera. Tutti, infatti, sapranno che leggi sull’adulterio sono state liquidate e che devono temere il
vostro voto: proprio questo costituisce 1’arbitro sovrano su tutte le questioni della citta”.

42 Plato, Leges 874b: ,,Sull’omicidio ¢’¢ una sezione di leggi. Cosi fin qui. Ecco i casi, in cui
I’omicida agisce rettamente e puo essere considerato innocente: se di notte sorprende un ladro che
si ¢ introdotto in casa sua per commettere un furto e lo uccide, sia considerato immune da colpa”.

* Ancora valide sono le osservazioni di N. Vianello (Le orazioni di Lisia, p. 94).

4 Cfr. Lysias, De Eratosthenis caede apologia 29, cfr. n. 32.

4 Aeschines, Oratio 1, 91: ]l grassatore, infatti, il ladro, I’adultero, I’omicida, il colpevole di
gravissimi misfatti, sebbene li commetta di nascosto, sara punito; chi di questi € sorpreso in flagrante
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Secondo la testimonianza dell’oratore non va incontro a punizione il reato non
scoperto, perché colui che ¢ colto in flagrante, dal momento che per cio stesso
¢ reo confesso, viene ucciso immediatamente. Solo chi non viene sorpreso,
e nega, viene trascinato in tribunale. Da una parte si trova il caso di colui che,
non convinto di reita e non messo alle strette, riesce a negare, dall’altra il caso
di chi non puo farla franca per le prove schiaccianti, ma puo confessare. Questi
puo essere ucciso solo se si trova in condizione di non poter negare, costret-
to alla confessione, all’dpoloyia, in corrispondenza ad un principio generale
ben definito nel diritto attico, in quanto, come gia osservato, la flagranza ¢ in-
tesa in senso abbastanza lato, perché non si riferisce solo a chi ¢ sorpreso sul
fatto, ma anche a chi ¢ convinto di reita.

Secondo lo stesso diritto il seduttore, pur condotto in tribunale, era pro-
sciolto da ogni accusa, se a suo carico non venivano addotte prove tali, da
costringerlo a confessare. Oltre alla testimonianza di Eschine, appena riferita,
questo stesso concetto viene citato e ribadito anche da Aristotele:

,»KaB[1o]tao1 8¢ kol ToLg Evoeka KANP®, TOVG ENMUEANCOUEVOVG TV £V TQ
deop@p[l®, Kol ToVG ATOYOREVOVG KAETTOG KOL TOVG AvOPUTOdLOTAS
Kol ToLg A®wmoditag, Gv pev [opoloydlol, Bovdty Inpidcoviag, &v
&’ apeLoPnTOOLY, elcGEovTag €ig TO dLKACTNPLOV, KAV LEV ATOPUYMOOLY,
aQHoovVTaC, €l 3¢ N, TOTe BovatdoovTog ™.

Per condannare a morte un individuo, quindi, occorreva come prova sta-
bilita dalla legge, la confessione da parte del reo, perché il fatto era ormai
lontano nel tempo. E questo, convalidato da testimoni, giustificava pienamente
la vendetta dell’offeso.

La corrente di critici, che fa capo ad O. Hirt"’, ¢ convinta che Lisia abbia
adoperato uno scaltro e sottile sofisma nello stabilire il confronto della terza
legge con le prime due, che costituirebbero una sola legge, e nel distinguere,
con abile sottigliezza, due casi, la seduzione da una parte e dall’altra la violen-
za, che la legge dell’areopago mette sullo stesso piano.

O. Hirt, infatti, annota che Lisia, nel confrontare la legge sulla violenza
con la prima delle tre, sopra citate, opera una distinzione tra violenza e se-
duzione, che, nella realta, non esiste, in quanto la prima legge non differisce
dalla seconda, nella quale la distinzione non ¢ né posta, né supposta: 1’astuto

¢ immediatamente condannato a morte; chi agisce occultamente e nega, viene trascinato in tribunale
e la verita, com’¢ naturale, viene fuori”.

4 Aristoteles, Athenensium res publica 52: ,,Eleggono gli Undici con sorteggio. Questi si occupa-
no di quanti sono rinchiusi in carcere e di quanti, sia ladri sia rapitori sia briganti, vengono tratti davanti
a loro. Questi poi, se confessano, vengono condannati a morte; se contestano 1’accusa, li conducono
in tribunale e, se vengono assolti, li mettono in liberta, altrimenti li puniscono con la pena di morte”.

47 Cfr O. Hirt, Commentariorum Lysiacarum cap. duo, Berlin 1881, p. 41; Lipsius, Das Attische
Recht und Rechtsverfaharen, Lepzig 1905-1915, p. 429; U.E. Paoli, Studi sul processo attico,
Padova 1933.
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ed abile logografo, avendo a disposizione un cliente colto e spigliato, nonché
spregiudicato, avrebbe cercato di dimostrare che solo il seduttore poteva esse-
re ucciso, perché sorpreso in flagranza di reato, in netta contraddizione con la
legge stabilita dell’ Areopago.

Questo sofisma, si osserva, non reca nessun vantaggio alla causa di Eufileto,
perché il reato di Eratostene, la seduzione, era di per sé gravissimo e, per cio
stesso, soggetto alla pena di morte da parte del marito offeso. La seduzione,
quindi, piu che dalle leggi, ¢ dimostrata dalla viva e palpitante esposizione de-
gli avvenimenti, certamente noti tanto ai giudici quanto agli ascoltatori presen-
ti al processo. Eufileto, nella sua dettagliata ed incresciosa esposizione, non si
poteva permettere nel modo piu assoluto di alterare i fatti, ma poteva insistere
piu su alcuni e accennare appena quelli, che non giovavano alla sua causa.

L’accusa di sofisma prende corpo specialmente dall’interpretazione che,
del tutto arbitraria e contro I’esplicito senso del contesto, sottintende un ogget-
to melBovtog al verbo amokteilvelv®, Si osserva che in questo caso particolare
I’uso del verbo ¢ assoluto, perché da quanto si ¢ in precedenza detto non si
ricava nessun oggetto. Aggiungere, infatti, yovoikog, @ oicnep ATOKELVEV
€€eoTuy, significa che si puo uccidere chiunque venga sorpreso in flagrante
adulterio con una di quelle donne contemplate dalla legge®.

Alla condanna in giudizio del violentatore Lisia, quindi, non contrappone
la possibile vendetta sul seduttore; contrappone, invece, la condanna alla quale
sono sottoposti i due reati, qualora si venga in tribunale. Il seduttore ¢ punito
con la morte, il violentatore a risarcire il doppio del danno. In questo modo tut-
ti 1 dati sono concordi, non si forza il senso delle parole e cade da sola I’ipotesi,
inammissibile, che Lisia dinanzi ai giudici abbia confuso due leggi, il cui testo
ha chiesto di leggere separatamente, sostenendo un concetto diverso da quanto
espressamente detto da una di queste.

AN INTRICATE PROCESS IN ATHENS:
EUPHILETUS KILLING ERATOSTHENES, HIS WIFE’S LOVER

(Summary)

In Athens in the late and early fifth century B.C. Eratosthenes, a well-known real
Don Juan was killed. He sets his eyes on a young wife and seduces her, she is the wife of
Euphiletus, a modest farmer, who spent a lot of time in countryside, away from his wife.
Euphiletus, after the birth of his (first) son, places full faith in his wife. Having been in-
formed about the affair, he catches her in adultery and, in front of some witnesses, kills
Eratosthenes. The victim’s relatives hold a trial against the murderer, who before the Court
gives a brilliant oration, written by Lysia one of the greatest orators of Athens.

4 Cfr Lysias, Pro Eratosthene apologia 32.
4 Questa puo essere la moglie, la madre, la sorella, la concubina, cfr Demosthenes, Oratio 23, 53.



