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UN INTRICATO PROCESSO AD ATENE:
EUFILETO UCCIDE ERATOSTENE, 

SEDUTTORE DELLA MOGLIE
(Lysias, Or. I: De Eratosthenis caede apologia)

Lisia, con la sua maestria, sfrutta abilmente tutto quanto concorre a ren-
dere la retorica uno strumento di utilità e di successo non solo a vantaggio 
del cliente, ma anche per suo tornaconto. Nella lettura delle orazioni questo 
aspetto particolare non va, ovviamente, disgiunto dal clima politico, dalla tem-
perie culturale e dallo sviluppo sociale ed economico della pÒlij, nella quale 
l’oratore svolge la sua attività e  dalla quale attinge spunti e  riflessioni per 
coinvolgere emotivamente il dÁmoj. Le grandi orazioni attiche per vivacità 
e attualità di temi costituiscono un esempio insuperabile ed un modello pres-
soché irraggiungibile per quanti si addestrano allo scaltrito uso della parola 
e cercano di cogliere la psicologia del dÁmoj, il tentativo di rovesciare le tra-
dizioni avite, il funzionamento della giustizia in un momento particolare per 
la vita della pÒlij, i problemi inerenti la costituzione e la conduzione della 
famiglia, il rapporto del cittadino libero con gli schiavi, la disposizione della 
casa, che un benestante poteva costruirsi. L’orazione Perˆ toà 'Eratosqšnou 
fÒnou ¢polog…a è incentrata e ruota intorno all’adulterio e alla morte violen-
ta dell’adultero per mano del marito tradito ed offeso.

Con questa orazione, indiscusso capolavoro, Lisia esplora fin nei minimi 
particolari, almeno così pare, il qumÒj del personaggio principale, costretto a mi-
surarsi con una situazione familiare piuttosto incresciosa, con i luoghi comuni 
e con il substrato culturale e morale della pÒlij. L’orazione offre l’occasione 
per volgere uno sguardo critico sulle convenzioni sociali; sulla legislazione, che 
regolava la famiglia e puniva l’adulterio; sullo stato sociale del protagonista, il 
quale dal modo in cui si rivolge ai giudici è tutt’altro che un semplice e povero 
disgraziato: rivela una certa dimestichezza ed un rapporto egualitario con coloro 
che, in quell’occasione, devono decidere sul suo operato e sul suo futuro.

1. Eratostene. Se di Eufileto non sappiamo niente, ancor meno ci è per-
venuto del non altrimenti noto Eratostene. Questo bieco personaggio, almeno 
come lo presenta Eufileto, era certamente noto nell’Atene del tempo e costi-
tuisce uno dei tanti problemi di difficile soluzione. La critica, con tormentosi 
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e tormentati ripensamenti, si è a lungo chiesta chi fosse questo bell’imbusto, 
colto in flagrante adulterio ed ucciso in casa da Eufileto. Si è persino supposto, 
ma senza fondamento, che l’Eratostene ucciso da Eufileto non differisse da 
quello stesso Eratostene, responsabile della morte di Polemarco, contro il qua-
le Lisia, qualche tempo prima, aveva personalmente pronunciato una violenta 
orazione1 per chiederne, inutilmente, la condanna.

Una simile ipotesi appare molto suggestiva e stimolante: Lisia, che non era 
riuscito nel 403 ad averla vinta sull’assassino del fratello, dopo solo qualche 
anno si sarebbe tolto la soddisfazione di scagliarsi contro il suo personale avver-
sario con un’orazione, unanimemente considerata una delle migliori uscite dalla 
sua penna. Lisia, in difesa di colui che aveva finalmente ammazzato l’aborrito 
nemico, avrebbe scritto questa orazione, tramandata al primo posto in tutti i ma-
noscritti e considerata in assoluto la più valida.

Tale deduzione sarebbe suffragata anche dal particolare fatto che, come si 
accennava, in tutta la tradizione manoscritta l’orazione acquista una partico-
lare rilevanza: i compilatori del corpus, collocandola al primo posto, oltre ad 
un segno di particolare distinzione e attenzione, hanno probabilmente voluto 
offrire anche un indizio, sul quale si voleva richiamare l’attenzione del lettore. 
Ma ciò non è sufficiente per giungere a tali conclusioni: Lisia, in quella parti-
colare circostanza, non si sarebbe lasciato sfuggire l’occasione per denigrare 
ancor più il malcapitato. Se ciò non è accaduto, non si può pensare ad una 
larvata forma di pietas, del tutto fuori posto, considerati i precedenti.

Non mancano considerazioni, che, sviluppate soprattutto dal Kirchner2 
condurrebbero a condividere l’ipotesi che l’Eratostene responsabile della mor-
te di Polemarco appartenesse anch’egli al demo di Oe, come Eratostene del 
quale parla Eufileto:

„œsti d' œfh 'Eratosqšnhj 'OÁqen Ð taàta pr£ttwn, Öj oÙ mÒnon t¾n 
s¾n guna‹ka dišfqarken ¢ll¦ kaˆ ¥llaj poll£j: taÚthn g¦r [t¾n] 
tšcnhn œcei”3.

Proseguendo nelle argomentazioni, il Kirchner aggiunge il fatto che entrambi 
gli individui in questione erano sicofanti e che il nome Eratostene era in quel 
periodo abbastanza raro. Su queste basi, piuttosto labili, lo studioso poggia la 
tesi, secondo la quale i due individui sarebbero la stessa persona.

Questa conclusione, però, per quanto suggestiva e non priva di certi inte-
ressi e risvolti, non è condivisa da tutti i critici, secondo i quali la persona uc-

1 Si tratta dell’orazione 12, dalla tradizione manoscritta tramandata con il titolo: „Kat¦ 
'Eratosqšnouj toà genomšnou tîn tri£konta ×n aâtoj e„p� LÚsiaj” (Contro Eratostene, uno 
dei Trenta, che Lisia pronunciò di persona).

2 Cfr. Kirchner, Eratosthenes, RE VI/1 357-358.
3 Lysias, De Eratosthenis caede apologia 16: „Colui che commette questi oltraggi è Eratostene di Oe, 

prosegue. Proprio lui ha sedotto non solo tua moglie, ma altre ancora: è il suo mestiere questo”; cfr trad. 
polacca di R. Turasiewicz: Lizjasz, Mowy, Kraków 1998, pp. 3-11.
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cisa da Eufileto era un volgare insidiatore di donne altrui e, per di più, giovane, 
come esplicitamente dice Eufileto:

„kathgoroàsi g£r mou æj ™gë t¾n qer£painan ™n ™ke…nV tÍ ¹mšrv 
metelqe‹n ™kšleusa tÕn nean…skon”4.

In questo breve passaggio, però, nell’ironico tÕn nean…skon potrebbe ravvi-
sarsi un violento attacco alla non più giovane età del seduttore. Il quale, nono-
stante fosse esperto della vita e della vigente legislazione, perché avanti negli 
anni, si comportava in modo irresponsabile, come un nean…skoj. Per entrare 
nel gruppo dei Trenta, Eratostene non doveva essere né nean…skoj né ine-
sperto, ma abbastanza maturo, avanti negli anni, dal quale una donna da poco 
sposata poteva tutt’al più accettare un complimento, non un rapporto duraturo.

L’Eratostene ucciso da Eufileto, inoltre, aveva ancora la madre, la quale, 
ancora vegeta e bene in gambe, quasi complice, durante la processione del-
le Tesmoforiazuse, si accompagnò alla giovane moglie di Eufileto e amante 
del figlio. Questi, visti i trascorsi accennati nell’orazione, non era veramente 
nean…skoj, come non era vecchio: la giovane donna non avrebbe ceduto alle 
lusinghe né di un aitante giovanotto né di un vecchio insolente, anche se noto 
e famoso. L’Eratostene che aveva mandato a morte Polemarco, per poter entra-
re nel governo dei Trenta, non era certo nean…skoj: la carica richiedeva un’età 
più che matura e un’esperienza ben più grande e diversa da quella dimostrata 
dall’Eratostene adultero. Anche se i due provenivano dallo stesso demo, ed 
è da provare, non potevano, per ovvie ragioni, essere la stessa persona5.

L’altro Eratostene, invece, quello che aveva causato la morte di Polemarco 
ed era stato coinvolto in prima persona nelle vicende politiche di Atene, do-
veva avere una certa età al tempo, in cui ad Eufileto viene intentato il pro-
cesso per omicidio. Se in realtà fosse stata la stessa persona Lisia, secondo 
i cwr…zontej, non si sarebbe lasciata sfuggire un’occasione così favorevole, 
per metterne in risalto le gravi responsabilità dell’ucciso. Quest’ultima os-
servazione, però, che potremmo definire argumentum ex silentio, non trova 
riscontro non solo nell’orazione, ma neppure nei testimoni antichi, i quali, se 
avessero intuito una tale allusione, avrebbero certamente fornito notizie più 
dettagliate ed illuminanti.

Questo procedimento, com’è ovvio, è estremamente pericoloso, perché, ri-
baltando la prospettiva, si potrebbe affermare che Lisia, proprio perché era in 
causa la stessa persona, si è tenuto ben lontano dal metterne in rilievo le colpe 
commesse durante la sua permanenza al potere, per le quali, tra l’altro, c’era 
stata piena assoluzione; e ricordare le sue malefatte pubbliche in un processo 

4 Ibidem 37: „Mi accusano che io, quel giorno, abbia ordinato alla schiava di andare a chiamare 
il giovanotto”.

5 Cfr Lysia, Contro Eratostene, introduzione e commento a cura di G. Campagna, Torino 1952, 
pp. VII-XIX e XXX-LI.
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privato poteva addirittura sortire gli effetti opposti. Se Lisia, poi, con questo 
procedimento piuttosto strano e insolito, di cui nessun logografo si è mai ser-
vito, avesse aggiunto e  sovrapposto i  suoi livori personali, si sarebbe servito 
di Eufileto per le sue vendette personali. Ma questa ipotesi, anche se allettante, 
contrasta violentemente con la deontologia di tutti i logografi, e di Lisia in parti-
colare. Il nean…skoj, infine, che ha tanto impressionato i critici, come si è già os-
servato, è adoperato con sottile ironia, per schernire e svilire le tesi dell’accusa.

Il bellimbusto ucciso da Eufileto, a prescindere dal fatto che fosse o no lo 
stesso individuo, che aveva messo a morte Polemarco, era tutt’altro che un 
giovanotto inesperto, che potesse essere abbindolato da una schiava. Da quan-
to segue, infatti, si ricava tutta un’altra immagine del seduttore:

„met¦ d� taàta, ð ¥ndrej, crÒnou metaxÝ diagenomšnou kaˆ ™moà polÝ 
¢poleleimmšnou tîn ™mautoà kakîn, prosšrceta… mo… tij presbàtij 
¥nqrwpoj, ØpÕ gunaikÕj Øpopemfqe‹sa ¿n ™ke‹noj ™mo…ceuen, æj ™gë 
Ûsteron ½kouon: aÛth d� Ñrgizomšnh kaˆ ¢dike‹sqai nom…zousa, Óti 
oÙkšti Ðmo…wj ™fo…ta par'aÙt»n, ™fÚlatten ›wj ™xhàren Ó ti e‡h tÕ a‡tion. 
proselqoàsa oân moi ™ggÝj ¹ ¥nqrwpoj tÁj o„k…aj tÁj ™mÁj ™pithroàsa, 
«EÙf…lhte», œfh, «mhdemi´ polupragmosÚnV proselhluqšnai me nÒmize 
prÕj sš: Ð g¦r ¢n¾r Ð Øbr…zwn e„j s� kaˆ t¾n s¾n guna‹ka ™cqrÕj ín ¹m‹n 
tugc£nei. ™¦n oân l£bVj t¾n qer£painan t¾n e„j ¢gor¦n bad…zousan 
kaˆ diakonoàsan Øm‹n kaˆ basan…sVj, ¤panta peÚsV». «œsti d'» œfh 
«'Eratosqšnhj 'OÁqen Ð taàta pr£ttwn, Öj oÙ mÒnon t¾n s¾n guna‹ka 
dišfqarken ¢ll¦ kaˆ ¥llaj poll£j: taÚthn g¦r [t¾n] tšcnhn œcei»”6.

Da quanto riferito si evince chiaramente che Eratostene, prima di sedurre la 
moglie di Eufileto, aveva un’amante fissa; e, dal momento che come moicÒj 
poteva ostentare una lunga e fruttuosa carriera, non si può pensare che fosse 
giovanotto, nean…skoj appunto, né uomo di governo, nonostante i tempi.

6 Lysias, De Eratosthenis caede apologia 15-16: „Dopo questi fatti, o giudici, era trascorso qual-
che tempo ed io ero completamente all’oscuro dei miei mali, quando mi viene incontro una vecchia, 
inviata da una donna, con la quale quegli aveva una relazione, come in seguito io venni personalmen-
te a sapere. Proprio quella donna, adirata e profondamente offesa, perché Eratostene non la frequen-
tava come prima, lo fece pedinare, finché non scoprì il motivo. Mi si avvicinò, dunque, la vecchia, 
che si era appostata vicino casa, e mi disse: «Eufileto, non credere che io ti sia venuta incontro per 
intromettermi nei fatti altrui, perché l’uomo, che disonora te e tua moglie, è nostro nemico comune. 
Se tu prendi la schiava, che va al mercato, la domestica che vi accudisce, e la metti alle strette, verrai 
a sapere tutto. Colui che commette questi oltraggi è Eratostene di Oe, prosegue. Proprio lui ha sedotto 
non solo tua moglie, ma altre ancora: è il suo mestiere questo»”. Nel descrivere la gelosia e la ven-
detta dell’amante abbandonata, il logografo ha certamente tenuto presente Euripide, che in Andria 
181-182 dice espressamente: ™p…fqonÒn toi crÁma qhle…aj frenÕj / kaˆ xugg£moisi dusmenej 
m£list' ¢e…: „Le donne sono gelose per natura ed ostili soprattutto alle loro rivali”.
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2. Eufileto è  tratto in giudizio. I  parenti dell’ucciso, come si deduce 
dalle sottili e  chiare argomentazioni di Eufileto, in giudizio sostennero che 
Eratostene era stato vittima di un tranello; che si era rifugiato sul sacro fo-
colare e che, di conseguenza, i  testimoni di Eufileto mentivano. Nonostante 
il convenuto si affanni a dimostrare che l’ucciso era colpevole di adulterio, 
sfugge tuttavia quale sia stato il motivo preciso che abbia indotto Eufileto ad 
uccidere Eratostene: Eufileto ne cita molti, per escluderli tutti. Anche se la 
gelosia, in apparenza, costituisce la molla, che ha scatenato la furia omicida 
di Eufileto, si è sempre trattato di un omicidio premeditato, fÒnoj ¢koÚsioj, 
™k prono…aj7. Nella realtà, invece, il gesto omicida pare che sia scaturito dalla 
violenza arrecata da un estraneo ad un bene, il cui unico fruitore era, di diritto, 
solo Eufileto, il marito legittimo.

Eufileto, come pare che gli antichi sapessero, fu prosciolto dal Delfinio. 
Secondo la procedura giuridica, la pubblica querela, graf», veniva presen-
tata all’Arconte Re o ai Tesmoteti; il querelante o attore, Ð dièkwn, doveva 
farsi assistere da due testimoni. Se nel giorno fissato l’accusato e convenuto, 
Ð feÚgwn, non si presentava, veniva condannato in contumacia; se si presen-
tava, gli veniva data copia dell’atto di accusa, cui rispondeva con una discolpa, 
¢ntigraf». L’istruttoria era allestita dal magistrato designato, che entro 30 
giorni doveva indire il dibattimento, progr£fein. In tribunale le parti, dopo le 
cerimonie religiose di rito, prendevano posto su due palchi distinti, b»mata, 
ed esponevano personalmente le proprie ragioni, per un tempo fissato dalla 
clessidra; avevano il diritto di replicare, se lo ritenevano opportuno. Gli avvo-
cati, oltre a preparare i discorsi ai clienti, avevano la facoltà di prendere la pa-
rola come difensori, sun»goroi, dopo che i diretti interessati avevano esposto 
le proprie arringhe8. Il processo, in ultima analisi, a differenza dei nostri tempi, 
non durava a lungo: nel giro di poche ore o, se si vuole, nello spazio di poco 
più di un giorno, si addiveniva alla sentenza.

Alla fine del dibattimento gli araldi invitavano i giurati al voto, che era se-
greto. Avvenuto il computo dei voti si applicava la pena stabilita dalla legge con 
una sentenza del presidente; oppure, come nel caso di Socrate, processato in 
quello stesso torno di tempo, con un secondo procedimento, la timht» d…kh, una 
sorta di revisione del processo. Le sentenze non ammettevano appello; e solo il 
processo inficiato da vizi di procedura poteva subire una revisione. L’esecuzione 
delle condanne capitali era affidata alla polizia carceraria degli Undici9

7 G. De Sanctis, Draconte e  il diritto criminale, in: Atthis. Storia della Repubblica ateniese 
dalle origini all’età di Pericle, Roma 1964, pp. 205-245; G. Glotz, La giustizia, in: La città greca, 
trad. it., Torino 1956, pp. 273-308.

8 Cfr. E. Cantarella, L’omicidio legittimo e l’uccisione del ΜΟΙΧΟΣ in diritto attico, in: Studi 
sull’omicidio in diritto greco romano, Milano 1967, pp. 129-159.

9 Cfr. Athenensium res publica 52, cfr n. 45; L. Beauchet, Histoire du droit privé de la République 
Athénienne, I, Paris 1897, pp. 214-234; E. Weiss, Griechisches Privatrecht auf rechtsvergleichender 
Grundlage, Lipsia 1923; U.E. Paoli, Studi sul processo attico, Padova 1933. Informazioni utili, 
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Nel caso di Eufileto, però, le tesi giuridiche hanno bisogno di qualche noti-
zia supplementare e un più ampio e dettagliato chiarimento. Innanzitutto biso-
gna tener presente che, a differenza del diritto romano, per il quale adulterium 
in nupta commititur10 quello attico considera la moice…a  un reato contro la 
famiglia, contro l’o�koj, contro il suo capo, che, oltre al marito, può essere 
il padre, il fratello, il figlio e persino il concubino. L’adulterio matrimoniale 
resta un caso molto grave, che va punito con le sanzioni più severe da colui 
che in quel momento esercita le funzioni di capofamiglia, come recita la legge 
riferita da Demostene11. Per cui Eufileto, in nome delle leggi, che da tempo 
immemorabile governavano la vita della città, si sente autorizzato ad uccidere 
l’adultero colto in flagranza, nella sua casa.

Per la legislazione attica moicÒj è solo l’uomo: per la donna, invece, dal 
momento che non si configura a suo carico nessun tipo di reato vero e proprio, 
non esiste neppure il termine giuridico per designarlo12.

Secondo una norma, considerata fondamentale per comprendere il gesto 
di Eufileto, le sanzioni al di fuori dell’ambito dell’o�koj sono di competenza 
della pÒlij, all’interno delle pareti domestiche, invece, spettano al capofa-
miglia, il quale può disporre dell’adultero sorpreso in flagrante a suo piaci-
mento: l’offeso, infatti, poteva uccidere il colpevole di moice…a in qualunque 
modo13 o infliggergli pene corporali minori, come la fustigazione, le sevizie 
o il marchio a fuoco; poteva esporlo a pubblico ludibrio14 oppure richiedere un 

relative al processo in Attica, si trovano anche nei seguenti saggi: U.E. Paoli, Altri studi di diritto 
greco e romano, Milano 1976; idem, La difesa del possesso in diritto attico, in: Studi in memoria 
di Aldo Albertoni, vol. II, Padova 1937, pp. 311-342; idem, La donna nell’antichità, Firenze 1953; 
idem, La legislazione sull’adulterio nel diritto di Gortina, in: Studi in onore di Gino Funaioli, Roma 
1955, pp. 306-316.

10 Cfr. Corpus Iuris Civilis, vol. I, Holdesheim 2000, p. 846, col. 805, 40; Vocabularium 
Iurisprudentiae Romanae, Berolini 1939, s. v.

11 Demosthenes, Oratio 23, 53, a riguardo dell’adulterio, riferisce: „™£n tij ¢pokte…nV ™n ¥qloij 
¥kwn, À ™n Ðdù kaqelën À ™n polšmJ ¢gno»saj, À ™pˆ d£marti À ™pˆ mhtrˆ À ™p' ¢delfÍ À ™pˆ 
qugatr…, À ™pˆ pallakÍ ¿n ̈ n ™p' ™leuqšroij paisˆn œcV, toÚtwn ›neka m¾ feÚgein kte…nanta” 
(„Se un uomo durante lo svolgimento dei giochi commette involontariamente un omicidio, o imbat-
tendosi per strada in un brigante, o in guerra per sbaglio, o in flagranza l’adultero presso sua moglie, 
o presso sua madre, o presso sua sorella, o presso sua figlia, o presso la concubina, presa per aver figli 
liberi, per questi crimini la legge stabilisce di non trascinare in giudizio l’omicida”).

12 Il lessema, di pretto sapore popolare, non è testimoniato, ma è presupposto solo dal termine 
latino moecha. Nella koin», per indicare l’adultera, sono attestate due forme: moic£j, in Athenaeus, 
Deipnosophistae 220b, e moical…j oltre a Mt 12, 39 e 16, 4 anche in Gc 4, 4; lo stesso lessema in 
2Pt 2, 14 è sinonimo di moicÒj; Cantarella, L’omicidio legittimo, pp. 38-43.

13 Appare più che ovvio che, date le circostanze, una limitazione o una più dettagliata descrizio-
ne della punizione da infliggere al colpevole da parte dell’offeso non avrebbe avuto senso.

14 Sovente il colpevole veniva bendato e messo alla berlina, trascinato attraverso la città tra gli 
scherni e i lazzi dei cittadini. Vendicandosi di persona, Eufileto evita di incorrere nelle sanzioni previste 
dalla legge, la quale prevedere che „l’adulterio della moglie, quando era giuridicamente accertato, ren-
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risarcimento in danaro15. Durante la difesa Eufileto prova che nella coscienza 
pubblica tale indennizzo era considerato poco onorevole, ma non ignoto:

„™gë d' e�pon Óti «oÙk ™gè se ¢poktenî, ¢ll' Ð tÁj pÒlewj nÒmoj, Ön 
sÝ paraba…nwn perˆ ™l£ttonoj tîn ¹donîn ™poi»sw, kaˆ m©llon e†lou 
toioàton ¡m£rthma ™xamart£nein e„j t¾n guna‹ka t¾n ™m¾n kaˆ e„j toÝj 
pa‹daj toÝj ™moÝj À to‹j nÒmoij pe…qesqai kaˆ kÒsmioj e�nai» […]. OÙk 
ºmfesb»tei, ð ¥ndrej, ¢ll'æmolÒgei ¢dike‹n, kaˆ Ópwj m�n m¾ ¢poq£nV 
ºntebÒlei kaˆ ƒkšteuen, ¢pot…nein d' ›toimoj Ãn cr»mata. ™gë d� tù m�n 
™ke…nou tim»mati oÙ sunecèroun, tÕn d� tÁj pÒlewj nÒmon ºx…oun e�nai 
kurièteron, kaˆ taÚthn œlabon t¾n d…khn, ¿n Øme‹j dikaiot£thn e�nai 
¹ghs£menoi to‹j t¦ toiaàta ™pithdeÚousin ™t£xate”16.

L’offeso, ovviamente, poteva rinunciare alla personale ed immediata ven-
detta e  ricorrere alla giustizia di Stato o mediante la consegna (¢pagwg»), 
del colpevole ai funzionari di polizia17, oppure con la normale querela o de-
nuncia penale, la graf» moice…aj, all’Eliea, il tribunale competente. In man-
canza di accordo tra le parti, non sussisteva nessuna pregiudiziale per adire 
l’azione civile, d…kh, per danni. Ma nei riguardi di un accusato, non sorpreso 
in flagrante adulterio né confesso, all’offeso era consentita solo la denuncia, 
graf». Poteva invece configurarsi e  perseguirsi come omicidio l’uccisione 
del presunto adultero al di fuori dell’o�koj, oppure se veniva trascinato con 
la violenza all’interno dell’o�koj, per simulazione di flagranza. Era, questa, la 
tesi sostenuta dagli accusatori di Eufileto.

La legislazione ateniese pertanto, in età storica, non aveva abrogato il di-
ritto primitivo e  tradizionale di vita o di morte per chi violasse il domicilio 
privato: nell’esordio, infatti, Eufileto afferma che si tratta di una sanzione pa-
nellenica:

deva addirittura obbligatorio il ripudio”, altrimenti incorreva nella pena di ¢tim…a „il marito che non 
lo intimasse”, in: R. Flacelière, La vita quotidiana in Grecia nel secolo di Pericle, Milano 1998, p. 92.

15 Cfr Flacelière, La vita quotidiana, p. 285-306 e, in particolare, p. 301. Simile costumanza 
vigeva anche a Roma nel I sec. a. C., secondo una notizia è riferita da Gellio, Noctes Atticae XVII 
18: „M. Varro, in litteris atque uita fide homo multa et grauis, in libro, quem scripsit Pius aut de pace, 
C. Sallustium scriptorem seriae illius et seuerae orationis, in cuius historia notiones censorias fieri 
atque exerceri uidemus, in adulterio deprehensum ab Annio Milone loris bene caesum dicit et, cum 
dedisset pecuniam, dimissum”.

16 Lysias, Pro Eratosthene apologia 1, 26 e 29 : „Gli risposi: «Non io ti ucciderò, ma la legge 
della città, che tu hai violato e posto al di sotto dei tuoi piaceri. Anzi hai preferito commettere questo 
crimine nei riguardi di mia moglie e dei miei figli invece di obbedire alle leggi e mantenerti one-
sto…». Non negava, o giudici, ma ammetteva di trovarsi in colpa; anzi perché non fosse ucciso mi 
pregava, mi supplicava, si diceva disposto a versarmi un risarcimento in denaro. Ma io respinsi la 
sua proposta, considerai giusto che la legge della città fosse sovrana e compii quest’atto di giustizia, 
che voi, considerandolo giustissimo, avete comminato per coloro che si macchiano di colpe siffatte”.

17 Ad Atene erano gli Undici, che sovrintendevano alle carceri e giustiziavano i  rei confessi 
o condannati, cfr Flacelière, La vita quotidiana, p. 285-306.
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„kaˆ taàta oÙk ¨n e‡h mÒnon par' Øm‹n oÛtwj ™gnwsmšna, ¢ll' ™n 
¡p£sV tÍ `Ell£di”18.

La stessa legislazione, però, aveva apportato come correttivo alcune even-
tuali sanzioni contro il capofamiglia per eccesso o per difetto di difesa, perché 
colpiva di ¢tim…a, in seguito a denuncia di un cittadino qualunque, il marito 
che notoriamente si era astenuto dal reagire, in forma diretta o indiretta, e con-
tinuava a tenere con sé la moglie infedele, e il denaro19.

Considerato che la moice…a è un reato solo maschile, la donna, di conse-
guenza, dal momento che è esclusa dall’accusa formale di correità, non è pas-
sibile né di denuncia né di morte, perché, mancando di capacità, non può 
neppure difendersi, almeno davanti ad un tribunale20. Ma da parte del mari-
to, come si può facilmente dedurre, soprattutto all’interno dell’o�koj, subisce 
punizioni, che possono renderle la vita impossibile, tÕn b…on ¢b…oton, con 
percosse, ludibrio ed altre forme di violenza. L’infedeltà della moglie poteva 
addirittura portare alla rottura del vincolo matrimoniale, al ripudio, all’espul-
sione dall’o�koj da parte del marito. Nei luoghi pubblici o nelle cerimonie 
sacre era lecito a chiunque colpirla e scacciarla come impura21.

A. Ronconi22 nell’interpretazione dell’adulterio come un atto giuridicamente 
equivalente al furto con violazione di domicilio, probabilmente insiste troppo 
e forza un po’ la legislazione allora vigente. Se i testi di legge, per lo più ignoti 
o solo parzialmente giunti a noi, erano ancora sommari, non c’è dubbio che esi-
steva una distinzione morale e formale, come afferma Lisia per bocca di Eufileto.

La donna, quindi, sanzioni a parte, era ritenuta molto meno colpevole del 
suo complice, per effetto della sua mancanza di responsabilità dal punto di 
vista etico e giuridico: Eufileto non lesina lodi alla moglie di un tempo23, ma 
alla sua scaltra corruzione24 non risparmia biasimi nella cronaca piccante del-

18 Lysias, Pro Eratosthene apologia 2: „Non direi che queste azioni sono considerate così solo 
da voi, ma dalla Grecia tutta”.

19 Cfr U.E. Paoli, Studi di diritto attico, Firenze 1930, p. 249 sgg.
20 Presso gli Ateniesi del IV secolo, soprattutto dopo la guerra del Peloponneso, si era diffusa „la 

tendenza a considerare la donna come irresponsabile e sempre pronta a cedere alla tentazione”. Ciò, 
ovviamente, era stato diffuso perché „diminuiva il senso di vergogna o di frustrazione del marito 
tradito”, cfr K.J. Dover, Il comportamento sessuale dei Greci in età classica, in: AA. VV., L’amore 
in Grecia, a cura di C. Calame, Bari 1984, p. 9. Di particolare interesse è anche quanto esposto nelle 
pagine seguenti e nei contributi dei vari studiosi.

21 Cfr Flacelière, La vita quotidiana, p. 92 sgg.
22 Cfr Lisia, Per l’uccisione di Eratostene, con introduzione e commento di A. Ronconi, Firenze 

1973, p. 10-16.
23 Cfr Lysias, Pro Eratosthene apologia 7: „™n m�n oân tù prètJ crÒnJ, ð 'Aqhna‹oi, pasîn 

Ãn belt…sth: kaˆ g¦r o„konÒmoj dein¾ kaˆ feidwlÕj [¢gaq¾] kaˆ ¢kribîj p£nta dioikoàsa” 
(„Nei primi tempi, Ateniesi, era la migliore di tutte: un’abile massaia, un’accorta risparmiatrice in 
grado di amministrare responsabilmente la casa”).

24 Cfr ibidem 11-12: „pro�Òntoj d� toà crÒnou, ð ¥ndrej, Âkon m�n ¢prosdok»twj ™x 
¢groà, met¦ d� tÕ de‹pnon tÕ paid…on ™bÒa kaˆ ™duskÒlainen ØpÕ tÁj qerapa…nhj ™p…thdej 
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la sua disavventura. Anche ad Atene l’adultera non veniva risparmiata25 e la 
legge non si comportava in maniera equanime verso l’adulterio commesso 
dall’uomo o dalla donna. A ciò va aggiunto che la distinzione fra adulterio 
consumato in casa e fuori perpetua l’antica norma giuridica, secondo la quale 
l’uomo regnava in casa sovrano e sulla donna, come padrone, deteneva il po-
tere assoluto: poteva, quindi, uccidere l’intruso, libero o schiavo, che vi fosse 
entrato come seduttore, violentatore o ladro.

3. Inviolabilità della casa. La tesi, sulla quale Eufileto poggia la sua difesa, 
consiste nella legittimità della sua vendetta. Il presupposto fondamentale è costi-
tuito dalla circostanza che Eratostene aveva violato la casa di Eufileto, permetten-
do all’offeso, in questo caso, di vendicarsi da sé. Il capofamiglia può amministra-
re questo atto di giustizia col beneplacito della legge, che rivendicava il primitivo 
concetto della piena sovranità di ognuno nella propria casa. Eufileto, infatti, ogni 
volta che vuol mettere davanti agli occhi degli ¥ndrej l’offesa ricevuta e la le-
gittimità della vendetta26, insiste sul fatto che Eratostene era entrato in casa sua:

lupoÚmenon, †na taàta poiÍ: Ð g¦r ¥nqrwpoj œndon Ãn: Ûsteron g¦r ¤panta ™puqÒmhn. kaˆ 
™gë t¾n guna‹ka ¢pišnai ™kšleuon kaˆ doànai tù paid…J tÕn titqÒn, †na paÚshtai kl©on. 
¹ d� tÕ m�n prîton oÙk ½qelen, æj ¨n ¢smšnh me ˜wraku‹a ¼konta di¦ crÒnou: ™peid¾ d� 
™gë çrgizÒmhn kaˆ ™kšleuon aÙt…ka ¢pišnai, «†na sÚ ge œfh peir´j ™ntaàqa t¾n paid…skhn: 
kaˆ prÒteron d� meqÚwn eŒlkej aÙt»n»” („Col passar del tempo, o giudici, un giorno giunsi 
all’improvviso dai campi; il bambino dopo cena piangeva e  faceva capricci, tormentato apposta 
dalla schiava, perché strillasse: l’amante era in casa … Io esortavo mia moglie a  scendere e  ad 
allattare il bambino, perché smettesse di piangere. In un primo momento rifiutò, dicendo di avermi 
visto tornare con piacere dopo un certo tempo. Ma siccome cominciavo ad perdere la pazienza e le 
ordinavo di scendere, mi dice: „perché tu, nel frattempo, possa sedurre l schiavetta. Anche tempo 
addietro, ubriaco, cercavi di trascinartela a letto”).

25 Presso i Romani l’adultera veniva punita con la morte, ad Atene, invece, era sottoposta ad 
offese ed angherie di ogni tipo: poteva essere percossa, esclusa dai templi e dai ritrovi delle donne 
oneste, era soggetta persino al ripudio.

26 I lessemi ricorrenti nel corso dell’orazione per designare l’adulterio sono generici; ed Eufileto, 
per dire che la moglie era stata sedotta da Eratostene, non usa il verbo moiceÚw, ma altri verbi e sintag-
mi appartenenti ad altre aree semantiche, che, in certo senso, scagionano la colpevole: la donna si „la-
scia corrompere’, difqe…retai, al par. 8; e, nello stesso par., il seduttore „riuscì a rovinarla’, ¢pèlesen 
aÙt»n. Nella maggior parte dei casi la colpa di Eratostene viene connotata con lessemi legati alla sfera 
della violenza sia con Øbr…zw, nei parr. 2, 4, 16 e 25, sia con ¢dikšw, nei parr. 2 (¢dik»matoj), 15, 25, 
29, 34, 35, 45 e 49. La corruzione viene espressa sia con difqe…rw, nei parr. 4, 8, 16, 33 e 37, sia con 
¢pÒllumi, nei parr. 8 e 46; il disonore è stigmatizzato con a…scÚnw, nei parr. 4, 32, 49; la violenza 
è richiamata da bi£zw, nei parr. 32 e 33; la persuasione viene designata con pe…qw, nei parr. 20, 32 
e 33. Queste scelte lessicali tradiscono una prospettiva fortemente soggettiva, per presentare l’adultero 
al biasimo di tutta la collettività e mettere nel contempo in risalto l’integrità della sua unità familiare. 
Eratostene, come è stato notato, non è presentato con il lessico tecnico proprio dell’adultero, ma con 
le espressioni ¢dik…a e Ûbrij, che connotano l’ingiustizia e la violazione subita dal capofamiglia: non 
a caso Eufileto si presenta, fin dall’esordio, come vittima di un torto gravissimo, toÚtou ¢dik»matoj, 
nel par. 2; al termine dell’orazione, nel par. 35, si pone tra gli ¢dikoÚmenoi, a meno che i giudici non 
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„¹goàmai dš, ð ¥ndrej, toàtÒ me de‹n ™pide‹xai, æj ™mo…ceuen 
'Eratosqšnhj t¾n guna‹ka t¾n ™m¾n kaˆ ™ke…nhn te dišfqeire kaˆ toÝj 
pa‹daj toÝj ™moÝj Éscune kaˆ ™m� aÙtÕn Ûbrisen e„j t¾n o„k…an t¾n 
™m¾n e„sièn, kaˆ oÜte œcqra ™moˆ kaˆ ™ke…nJ oÙdem…a Ãn pl¾n taÚthj, 
oÜte crhm£twn ›neka œpraxa taàta, †na ploÚsioj ™k pšnhtoj gšnwmai, 
oÜte ¥llouj kšrdouj oÙdenÕj pl¾n tÁj kat¦ toÝj nÒmouj timwr…aj […] 
™gë d', ð ¥ndrej, pat£xaj katab£llw aÙtÒn, kaˆ të ce‹re periagagën 
e„j toÜpisqen kaˆ d»saj ºrètwn di¦ t… Øbr…zei e„j t¾n o„k…an t¾n ™m¾n 
e„sièn. k¢ke‹noj ¢dike‹n m�n æmolÒgei, ºntebÒlei d� kaˆ ƒkšteue m¾ 
¢pokte‹nai ¢ll' ¢rgÚrion pr£xasqai”27.

I parenti dell’ucciso, invece, per inficiare questa legittimità, cercano di ne-
gare la violazione di domicilio, denunciando che Eratostene vi era stato atti-
rato a tradimento28. In ottemperanza allo spirito informatore della legislazione 
attica, e di quella antica in genere, non si può dedurre che Eufileto, con altret-
tanta legittimità, abbia potuto uccidere il proprio rivale al di fuori della propria 
casa. La sanzione applicata da Eufileto non differisce da quella che lo Stato 
applica nei riguardi dei cittadini29, in quanto è  un atto che presuppone una 

delegittimino le leggi, ingannando chi, come lui, ha agito in buona fede e, soprattutto, in ossequio alle 
leggi. La moglie di Eufileto nella vicenda è volutamente messa in secondo piano: si è lasciata sedurre, 
peisqe…h, e  la sua seduzione, come corruzione, viene qualificata non a caso, ma con verbo difqe…
rw: la madre di famiglia, che cede alle profferte del seduttore, viene corrotta e distolta da quei vincoli 
morali che il matrimonio impone. È indicativa, a tal proposito, l’espressione conclusiva del par. 8, in 
cui sono narrati i primi approcci di Eratostene: ¢pèlesen aÙt»n. La scelta di ¢pÒllumi risulta ancor 
più pregnante se messa in relazione con la fine dell’orazione, dove il verbo corrisponde ad „uccidere”: 
™peqÚmoun aÙtÕn ¢pÒlesai. Il tema del disonore è espresso con a„scÚnw. L’adulterio è una conse-
guenza della persuasione, per cui gli adulteri sono definiti toÝj pe…qontaj. Nell’orazione, però, al par. 
12 c’è anche peir£w per indicare la seduzione, nel senso di „mettere alla prova”, „tentare di sedurre”. 
E’ usato dalla moglie, che, prima di raggiungere l’amante, insinua che il marito potrebbe cogliere 
l’occasione per sedurre la schiavetta, con la quale intratteneva rapporti, dei quali lei non era all’oscuro; 
e, anche se non li condivideva, li tollerava.

27 Lysias, Pro Eratosthene apologia 4 e 25: „Ora, o giudici, credo che debba dimostrarvi che 
Eratostene commetteva adulterio con mia moglie, l’aveva sedotta, disonorava i miei figli e, intro-
ducendosi in casa mia, mi ha personalmente oltraggiato. Tra me e quest’uomo non c’era, tranne 
questo, nessun motivo di inimicizia. Non ho compiuto quest’atto per denaro, perché, povero qual 
sono, diventassi ricco, né per nessun altro interesse, se non per infliggergli la punizione sancita dalla 
legge […]. Io, o giudici, lo colpisco, lo getto a terra e, dopo avergli girato le mani dietro la schiena 
e avergliele legate, gli chiesi perché, introducendosi in casa mia, mi oltraggiasse. Egli ammetteva 
d’essere in colpa; anzi mi pregava e mi supplicava perché non lo uccidessi, ma accettassi un risar-
cimento in denaro”.

28 Cfr ibidem Pro Eratosthene apologia 37: „kathgoroàsi g£r mou æj ™gë t¾n qer£painan 
™n ™ke…nV tÍ ¹mšrv metelqe‹n ™kšleusa tÕn nean…skon” („Mi accusano che io, quel giorno, 
abbia ordinato alla schiava di andare a chiamare il giovanotto”).

29 Bisogna notare che Eufileto usa, al momento opportuno, il verbo ¢pokte…nw, metto a morte, 
passivo ¢poqn»skw, come se fosse una sentenza emanata da un tribunale: egli, in casa sua, si sente, 
nello stesso tempo, giudice ed esecutore della sentenza già stabilita.
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sovranità, che al capofamiglia è riconosciuta all’interno della sua dimora. La 
violazione di domicilio conferisce al capofamiglia il potere di punire in quanto 
egli è il pater30.

La casa, dunque, è considerata un santuario, inaccessibile agli estranei, se 
non espressamente invitati dal capofamiglia a mettervi piede31, come la pÒlij 
è inaccessibile allo straniero. Perciò chi entra nella casa altrui, come nell’altrui 
pÒlij è soggetto a colui che vi esercita la potestà.

4. Difesa di Eufileto. Eufileto incentra la sua difesa principalmente sulle 
seguenti leggi, che, probabilmente, ordina di leggere ad un addetto del tribu-
nale e delle quali riporta, liberamente rielaborata, solo la prima, tacendo deli-
beratamente quanto non gli interessa:

„oÙk ºmfesb»tei, ð ¥ndrej, ¢ll' æmolÒgei ¢dike‹n, kaˆ Ópwj m�n m¾ 
¢poq£nV ºntebÒlei kaˆ ƒkšteuen, ¢pot…nein d' ›toimoj Ãn cr»mata. 
™gë d� tù m�n ™ke…nou tim»mati oÙ sunecèroun, tÕn d� tÁj pÒlewj 
nÒmon ºx…oun e�nai kurièteron, kaˆ taÚthn œlabon t¾n d…khn, ¿n Øme‹j 
dikaiot£thn e�nai ¹ghs£menoi to‹j t¦ toiaàta ™pithdeÚousin ™t£xate. 
Ka… moi ¢n£bhte toÚtwn m£rturej [...] 'An£gnwqi dš moi kaˆ toàton 
tÕn nÒmon <tÕn> ™k tÁj st»lhj tÁj ™x 'Are…ou p£gou [...]. 'AkoÚete, 
ð ¥ndrej, Óti aÙtù tù dikasthr…J tù ™x 'Are…ou p£gou, ú kaˆ p£triÒn 
™sti kaˆ ™f'¹mîn ¢podšdotai toà fÒnou t¦j d…kaj dik£zein, diarr»dhn 
e‡rhtai toÚtou m¾ katagignèskein fÒnon, Öj ¨n ™pˆ d£marti tÍ ˜autoà 
moicÕn labën taÚthn t¾n timwr…an poi»shtai”32.

30 Cfr Euripides Hippolytus 1042-1044: „e„ g¦r sÝ m�n pa‹j Ãsq', ™gë d� sÕj pat»r, / 
œktein£ to… s' ¨n koÙ fuga‹j ™zhm…oun, / e‡per gunaikÕj ºx…oun s' ™mÁj qige‹n” („Se tu fossi 
mio figlio ed io tuo padre, ti avrei ucciso, non punito con l’esilio, se solo ti fossi permesso di sfiorare 
la mia donna”).

31 Cfr Demosthenes, Oratio 47, 60: „proselqën d� Ð `AgnÒfiloj prosklhqeˆj ØpÕ toà 
qer£pontoj toà 'Anqem…wnoj, Ój ™st… moi ge…twn, e„j m�n t¾n o„k…an oÙk e„sÁlqen (oÙ g¦r 
¹ge‹to d…kaion e�nai m¾ parÒntoj ge toà kur…ou), ™n d� tù toà 'Anqem…wnoj cwr…J ín ˜èra 
t£ te skeÚh ™kferÒmena kaˆ EÜergon kaˆ QeÒfhmon ™xiÒntaj ™k tÁj ™mÁj o„k…aj” („Venutomi 
incontro Agnofilo chiamato dallo schiavo di Antemione, il mio vicino, non en trò in casa (in assenza 
del capofamiglia non lo riteneva conveniente), ma mentre si trovava nel fondo di Antemione, vide 
portar via i mobili e Evergo e Teofemo uscire dalla mia casa”).

32 Lysias, Pro Eratosthene apologia 29-30: „Non negava, o giudici, ma ammetteva di trovarsi 
in colpa; anzi perché non fosse ucciso mi pregava, mi supplicava, si diceva disposto a versarmi un 
risarcimento in denaro. Ma io respinsi la sua proposta, considerai giusto che la legge della città fosse 
sovrana e portai a compimento quest’atto di giustizia, che voi, considerandolo giustissimo, avete 
comminato per coloro che si macchiano di colpe siffatte. Si presentino i testimoni per la deposizione 
[…]. Leggimi anche questa legge, incisa sulla stele dell’Areopago […]. Voi udite, o giudici, che 
proprio dal tribunale dell’Areopago, cui spetta ed è stato conferito per tradizione anche presso di noi 
il diritto di giudicare i reati di sangue, è stato espressamente affermato di non comminare la pena di 
morte a colui che sorprende l’adultero con sua moglie e gli infligge questa punizione”.
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La terza serve solo per commentare le due precedenti:
„¢koÚete, ð ¥ndrej, Óti keleÚei, ™£n tij ¥nqrwpon ™leÚqeron À pa‹da 
a„scÚnV b…v, diplÁn t¾n bl£bhn Ñfe…lein: ™¦n d� guna‹ka, ™f' aŒsper 
¢pokte…nein œxestin, ™n to‹j aÙto‹j ™nšcesqai: oÛtwj, ð ¥ndrej, toÝj 
biazomšnouj ™l£ttonoj zhm…aj ¢x…ouj ¹g»sato e�nai À toÝj pe…qontaj: 
tîn m�n g¦r q£naton katšgnw, to‹j d� diplÁn ™po…hse t¾n bl£bhn, 
¹goÚmenoj toÝj m�n diaprattomšnouj b…v ØpÕ tîn biasqšntwn 
mise‹sqai, toÝj d� pe…santaj oÛtwj aÙtîn t¦j yuc¦j diafqe…rein, ést' 
o„keiotšraj aØto‹j poie‹n t¦j ¢llotr…aj guna‹kaj À to‹j ¢ndr£si, kaˆ 
p©san ™p' ™ke…noij t¾n o„k…an gegonšnai, kaˆ toÝj pa‹daj ¢d»louj 
e�nai Ðpotšrwn tugc£nousin Ôntej, tîn ¢ndrîn À tîn moicîn. ¢nq' ïn 
Ð tÕn nÒmon tiqeˆj q£naton aÙto‹j ™po…hse t¾n zhm…an”33.

La prima legge, liberamente rielaborata da Lisia, riguarda l’adulterio, perˆ 
moice…aj. Questa, sebbene non ci sia giunta nella formulazione originaria, si 
ricostruisce facilmente dalle parole stesse con cui viene commentata dall’ora-
tore: essa consentiva al marito, in casa propria, di uccidere l’adultero colto in 
flagrante, purché reo confesso34.

La seconda legge, quella areopagitica sull’omicidio, perˆ fÒnou, per la 
parte che qui interessa, è conservata da Demostene:

„™£n tij ¢pokte…nV ™n ¥qloij ¥kwn, À ™n Ðdù kaqelën À ™n polšmJ 
¢gno»saj, À ™pˆ d£marti À ™pˆ mhtrˆ À ™p' ¢delfÍ À ™pˆ qugatr…, À ™pˆ 
pallakÍ ¿n ¨n ™p' ™leuqšroij paisˆn œcV, toÚtwn ›neka m¾ feÚgein 
kte…nanta”35.

Come si evince dal brano testé riferito, non emerge nessuna distinzione tra vio-
lenza e seduzione, e non c’è menzione esplicita che il reo debba essere confesso: 
nel caso di flagrante adulterio la confessione è costituita dalla flagranza stessa.

La terza legge, che condanna il violentatore tratto in giudizio a risarcire la 
parte offesa con una somma di denaro, vale a dire con un’ammenda, riguarda 

33 Ibidem 32-33: „Udite, o giudici, ciò che la legge sancisce: qualora uno con la forza oltraggi un 
uomo libero o uno schiavo, debba risarcire con un’ammenda doppia; qualora, invece, rechi oltraggio 
ad una di quelle donne, per difendere l’onore delle quali è lecito uccidere, sia soggetto alla medesi-
ma pena. Così, o giudici, la legge sancisce che i violentatori abbiano una pena inferiore a quella dei 
seduttori: per questi, infatti, stabilì la pena di morte, per gli altri fissò come ammenda il doppio del 
danno, perché considerava che coloro i quali usano violenza siano odiati dalle loro vittime. I seduttori, 
invece, corrompono l’animo delle donne in modo tale, che rendono le mogli altrui legate più a loro che 
ai propri mariti; tutta la casa è in loro potere e non è chiaro se i figli sono dei mariti o degli amanti”.

34 Cfr N. Vianello, Le orazioni di Lisia, tradotte e commentate, Torino 1914, p. 93-95.
35 Demosthenes, Oratio 23, 53: „Se un uomo durante lo svolgimento dei giochi commette in-

volontariamente un omicidio, o imbattendosi per strada in un brigante, o in guerra per sbaglio, o in 
flagranza l’adultero presso sua moglie, o presso sua madre, o presso sua sorella, o presso sua figlia, 
o presso la concubina, presa per aver figli liberi, per questi crimini la legge stabilisce di non trasci-
nare in giudizio l’omicida”.
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la violenza, perˆ bia…wn. Questa legge permette a Lisia di dimostrare che la 
violenza, rispetto alla seduzione, è considerata un reato meno grave.

Secondo il dettato della prima legge, il reo doveva essere colto in flagrante, 
e, per ciò stesso, confesso, mentre la seconda esige solo la flagranza. Se la legge 
sull’adulterio, secondo H. Frohberger36, richiedeva necessariamente, per la le-
gittima uccisione del reo, la flagranza e la confessione, in mancanza di quest’ul-
tima, l’offeso doveva ricorrere al tribunale. Per la legge areopagitica, invece, 
era sufficiente la flagranza. Considerando attentamente il testo delle due leggi, 
si potrebbe evincere che una delle due ripropone l’altra con formulazione più 
moderna37. Anche se entrambe erano in vigore, secondo lo scrivente, Eufileto 
citerebbe solo la legge, di cui intendeva avvalersi. Di ciò, con ogni probabilità, 
né N. Vianello né H. Frohberger hanno tenuto in debita considerazione: del resto 
nel diritto attico non mancavano esempi di leggi in contrasto tra loro38.

La legge areopagitica, ovviamente, non parla di confessione da parte del 
reo, perché è colto in flagrante, mentre consuma il reato, ™pˆ d£rmati…39. 
La formulazione non è  assolutamente ambigua: per cui non si può pensare 
che Eufileto, dopo aver colto in flagrante adulterio Eratostene, gli chieda, per 
poterlo legittimamente punire, anche la confessione. Quest’ultimo requisito, 
rebus sic stantibus, nel caso in questione, non avrebbe alcun senso e non ag-
giungerebbe assolutamente nulla alla realtà dei fatti: sarebbe un atto formale 
del tutto inutile e, date le circostanze, fuori luogo. L’antico legislatore, infatti, 
lo aveva ben compreso e, proprio per questo, eliminato.

Si potrebbe, viceversa, pensare che colui che è sorpreso in casa d’altri, ove 
si era recato con l’intento di commettere adulterio, sia costretto a confessare il 
motivo della sua presenza, se non colto sul fatto: perché entrare in casa altrui 
anche per un amico o un conoscente, in assenza del capofamiglia o, più gene-
ricamente, del padrone di casa, costituiva già di per sé una grave mancanza. 
Per cui giustificare la propria presenza in casa altrui, ove ci si era introdotti per 
commettere adulterio, era ben difficile; e la legge attica, secondo lo scrivente, 
proprio in considerazione di questa ipotesi, si pone anche davanti a  questo 
aspetto: la presenza in casa di un adultero senza flagranza di reato, il cui con-
cetto, ™p’aÙtofèr, implica in senso più lato la convinzione di reità40.

Anche il reato di furto esige un’analoga distinzione: non a caso Eufileto dice:
„oŒj Øm©j ¢xiî t¾n aÙt¾n gnèmhn œcein: e„ d� m», toiaÚthn ¥deian to‹j 
moico‹j poi»sete, éste kaˆ toÝj klšptaj ™pare‹te f£skein moicoÝj 

36 Cfr H. Frohberger, Ausgewählte Reden des Lysias, I³ bearbeitet von Th. Thalheim, Lepzig 
1895; II² bearbeitet von Th. Thalheim, Leipzig 1892.

37 Cfr Vianello, Le orazioni di Lisia, p. 90 e 94.
38 Cfr U.E. Paoli, „Rivista di diritto processuale civile” 1 (1926) p. 114.
39 Cfr Flacelière, La vita quotidiana, p. 96 ss.; V. Eherenberg, L’Atene di Aristofane, Firenze 1957.
40 Cfr Euripides, Ion 1213-1214: „eÙqÝj d' ™reun´ gra‹an çlšnhn labèn, ™p' aÙtofèrJ pršsbun 

æj œconq' ›loi” („afferra subito il braccio lento e lo scruta, scuote il vecchio per coglierlo in flagrante”).
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e�nai, eâ e„dÒtaj Óti, ™¦n taÚthn t¾n a„t…an perˆ ˜autîn lšgwsi kaˆ 
™pˆ toÚtJ f£skwsin e„j t¦j ¢llotr…aj o„k…aj e„sišnai, oÙdeˆj aÙtîn 
¤yetai. p£ntej g¦r e‡sontai Óti toÝj m�n nÒmouj tÁj moice…aj ca…rein 
™©n de‹, t¾n d� yÁfon t¾n Ømetšran dedišnai: aÛth g£r ™sti p£ntwn 
tîn ™n tÍ pÒlei kuriwt£th”41.

Per comprendere esattamente questo riferimento, occorre riflettere su 
quanto riferisce Platone, il quale parla espressamente del diritto di uccidere chi 
è colto ™pˆkolpÍ krhm£twn, nell’atto di rubare; ma non parla, naturalmente, 
di confessione:

„kaˆ t¦ m�n perˆ t¦ toiaàta mšcri toÚtwn oÛtwj: ïn d� Ð kte…naj 
™f' oŒj te Ñrqîj ¨n kaqarÕj e‡h, t£de œstw: nÚktwr fîra e„j o„k…an 
e„siÒnta ™pˆ klopÍ crhm£twn ™¦n ˜lën kte…nV, kaqarÕj œstw”42.

In questa parte della difesa, ovviamente, si adduce un altro caso, paradossale: 
se viene abrogato il reato di adulterio, un ladro sorpreso in flagrante, per aver 
salva la vita ed assicurarsi l’immunità, si dichiarerebbe adultero, con evidente 
falsificazione del vero scopo della sua presenza in casa43.

Per Lisia sarebbe stata sufficiente solo la legge dell’Areopago, che riguardava 
più direttamente il caso di Eufileto. Considerato l’atteggiamento di Eratostene, che 
supplicava l’offeso di non ucciderlo44, il logografo, con estrema abilità, è come 
se mettesse sulla bocca di Eufileto: „Se non credete a  me, credete almeno ad 
Eratostene”. La citazione della prima legge, per i giudici superflua, per Eufileto 
acquista maggiore importanza ed occupa, giustamente, il primo posto, perché la 
prova e, di conseguenza, la sua assoluzione scaturisce dalla confessione stessa del 
reo. A queste stesse conclusioni porta anche la seguente osservazione di Eschine:

„t…j g¦r À tîn lwpodutîn À tîn kleptîn À tîn moicîn À tîn ¢ndrofÒnwn, 
À  tîn t¦ mšgista m�n ¢dikoÚntwn, l£qrv d� toàto prattÒntwn, dèsei 
d…khn; kaˆ g¦r toÚtwn oƒ m�n ™p' aÙtofèrJ ¡lÒntej, ™¦n Ðmologîsi, 
paracrÁma qan£tJ zhmioàntai, oƒ d� laqÒntej kaˆ œxarnoi genÒmenoi 
kr…nontai ™n to‹j dikasthr…oij, eØr…sketai d� ¹ ¢l»qeia ™k tîn e„kÒtwn”45.

41 Lysias, Pro Eratosthene apologia 36: „Penso che voi siate d’accordo con le leggi: altrimenti 
garantirete agli adulteri un’impunità tale, che indurrete i ladri a spacciarsi per adulteri, consapevoli 
del fatto che, qualora dicano di essersi introdotti in casa altrui per questo specifico reato, nessuno li 
toccherà. Tutti, infatti, sapranno che leggi sull’adulterio sono state liquidate e che devono temere il 
vostro voto: proprio questo costituisce l’arbitro sovrano su tutte le questioni della città”.

42 Plato, Leges 874b: „Sull’omicidio c’è una sezione di leggi. Così fin qui. Ecco i casi, in cui 
l’omicida agisce rettamente e può essere considerato innocente: se di notte sorprende un ladro che 
si è introdotto in casa sua per commettere un furto e lo uccide, sia considerato immune da colpa”.

43 Ancora valide sono le osservazioni di N. Vianello (Le orazioni di Lisia, p. 94).
44 Cfr. Lysias, De Eratosthenis caede apologia 29, cfr. n. 32.
45 Aeschines, Oratio 1, 91: „Il grassatore, infatti, il ladro, l’adultero, l’omicida, il colpevole di 

gravissimi misfatti, sebbene li commetta di nascosto, sarà punito; chi di questi è sorpreso in flagrante 
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Secondo la testimonianza dell’oratore non va incontro a punizione il reato non 
scoperto, perché colui che è colto in flagrante, dal momento che per ciò stesso 
è  reo confesso, viene ucciso immediatamente. Solo chi non viene sorpreso, 
e nega, viene trascinato in tribunale. Da una parte si trova il caso di colui che, 
non convinto di reità e non messo alle strette, riesce a negare, dall’altra il caso 
di chi non può farla franca per le prove schiaccianti, ma può confessare. Questi 
può essere ucciso solo se si trova in condizione di non poter negare, costret-
to alla confessione, all’Ñmolog…a, in corrispondenza ad un principio generale 
ben definito nel diritto attico, in quanto, come già osservato, la flagranza è in-
tesa in senso abbastanza lato, perché non si riferisce solo a chi è sorpreso sul 
fatto, ma anche a chi è convinto di reità.

Secondo lo stesso diritto il seduttore, pur condotto in tribunale, era pro-
sciolto da ogni accusa, se a  suo carico non venivano addotte prove tali, da 
costringerlo a confessare. Oltre alla testimonianza di Eschine, appena riferita, 
questo stesso concetto viene citato e ribadito anche da Aristotele:

„kaq[is]t©si d� kaˆ toÝj ›ndeka kl»rJ, toÝj ™pimelhsomšnouj tîn ™n tù 
desmwthr[…]J, kaˆ toÝj ¢pagomšnouj klšptaj kaˆ toÝj ¢ndrapodist¦j 
kaˆ toÝj lwpodÚtaj, ¨n m�n [Ðmologî]si, qan£tJ zhmièsontaj, ¨n 
d'¢mfisbhtîsin, e„s£xontaj e„j tÕ dikast»rion, k¨n m�n ¢pofÚgwsin, 
¢f»sontaj, e„ d� m», tÒte qanatèsontaj”46.

Per condannare a morte un individuo, quindi, occorreva come prova sta-
bilita dalla legge, la confessione da parte del reo, perché il fatto era ormai 
lontano nel tempo. E questo, convalidato da testimoni, giustificava pienamente 
la vendetta dell’offeso.

La corrente di critici, che fa capo ad O. Hirt47, è convinta che Lisia abbia 
adoperato uno scaltro e sottile sofisma nello stabilire il confronto della terza 
legge con le prime due, che costituirebbero una sola legge, e nel distinguere, 
con abile sottigliezza, due casi, la seduzione da una parte e dall’altra la violen-
za, che la legge dell’areopago mette sullo stesso piano.

O. Hirt, infatti, annota che Lisia, nel confrontare la legge sulla violenza 
con la prima delle tre, sopra citate, opera una distinzione tra violenza e se-
duzione, che, nella realtà, non esiste, in quanto la prima legge non differisce 
dalla seconda, nella quale la distinzione non è né posta, né supposta: l’astuto 

è immediatamente condannato a morte; chi agisce occultamente e nega, viene trascinato in tribunale 
e la verità, com’è naturale, viene fuori”.

46 Aristoteles, Athenensium res publica 52: „Eleggono gli Undici con sorteggio. Questi si occupa-
no di quanti sono rinchiusi in carcere e di quanti, sia ladri sia rapitori sia briganti, vengono tratti davanti 
a loro. Questi poi, se confessano, vengono condannati a morte; se contestano l’accusa, li conducono 
in tribunale e, se vengono assolti, li mettono in libertà, altrimenti li puniscono con la pena di morte”.

47 Cfr O. Hirt, Commentariorum Lysiacarum cap. duo, Berlin 1881, p. 41; Lipsius, Das Attische 
Recht und Rechtsverfaharen, Lepzig 1905-1915, p. 429; U.E. Paoli, Studi sul processo attico, 
Padova 1933.
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ed abile logografo, avendo a disposizione un cliente colto e spigliato, nonché 
spregiudicato, avrebbe cercato di dimostrare che solo il seduttore poteva esse-
re ucciso, perché sorpreso in flagranza di reato, in netta contraddizione con la 
legge stabilita dell’Areopago.

Questo sofisma, si osserva, non reca nessun vantaggio alla causa di Eufileto, 
perché il reato di Eratostene, la seduzione, era di per sé gravissimo e, per ciò 
stesso, soggetto alla pena di morte da parte del marito offeso. La seduzione, 
quindi, più che dalle leggi, è dimostrata dalla viva e palpitante esposizione de-
gli avvenimenti, certamente noti tanto ai giudici quanto agli ascoltatori presen-
ti al processo. Eufileto, nella sua dettagliata ed incresciosa esposizione, non si 
poteva permettere nel modo più assoluto di alterare i fatti, ma poteva insistere 
più su alcuni e accennare appena quelli, che non giovavano alla sua causa.

L’accusa di sofisma prende corpo specialmente dall’interpretazione che, 
del tutto arbitraria e contro l’esplicito senso del contesto, sottintende un ogget-
to pe…qontaj al verbo ¢pokte…nein48. Si osserva che in questo caso particolare 
l’uso del verbo è assoluto, perché da quanto si è in precedenza detto non si 
ricava nessun oggetto. Aggiungere, infatti, guna‹kaj, ™f'a�sper ¢poke…nen 
œxestin, significa che si può uccidere chiunque venga sorpreso in flagrante 
adulterio con una di quelle donne contemplate dalla legge49.

Alla condanna in giudizio del violentatore Lisia, quindi, non contrappone 
la possibile vendetta sul seduttore; contrappone, invece, la condanna alla quale 
sono sottoposti i due reati, qualora si venga in tribunale. Il seduttore è punito 
con la morte, il violentatore a risarcire il doppio del danno. In questo modo tut-
ti i dati sono concordi, non si forza il senso delle parole e cade da sola l’ipotesi, 
inammissibile, che Lisia dinanzi ai giudici abbia confuso due leggi, il cui testo 
ha chiesto di leggere separatamente, sostenendo un concetto diverso da quanto 
espressamente detto da una di queste.

AN INTRICATE PROCESS IN ATHENS:
EUPHILETUS KILLING ERATOSTHENES, HIS WIFE’S LOVER

(Summary)

In Athens in the late and early fifth century B.C. Eratosthenes, a  well-known real 
Don Juan was killed. He sets his eyes on a young wife and seduces her, she is the wife of 
Euphiletus, a modest farmer, who spent a lot of time in countryside, away from his wife. 
Euphiletus, after the birth of his (first) son, places full faith in his wife. Having been in-
formed about the affair, he catches her in adultery and, in front of some witnesses, kills 
Eratosthenes. The victim’s relatives hold a trial against the murderer, who before the Court 
gives a brilliant oration, written by Lysia one of the greatest orators of Athens.

48 Cfr Lysias, Pro Eratosthene apologia 32.
49 Questa può essere la moglie, la madre, la sorella, la concubina, cfr Demosthenes, Oratio 23, 53.


