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Afrahat, Mowa XVII: O Chrystusie, Synu BoZym
(Demonstratio XV1I: De Christo Dei Filio, PSyr 1, 785-816)

1. Wstep

Wyktad De Christo Dei Filio (< n\=a o mioy aarsn lia uash)
rozpoczyna si¢ od siedemnastej litery alfabetu syryjskiego pé: ,,Przyktad
mowy (=1 ~=sa)”. Afrahat kontynuuje i rozwija anty-judaistyczne
argumenty drugiej czgsci swojego ascetyczno-polemicznego dzieta'. Juz
w pierwszym zdaniu mowy autor jednoznacznie formutuje motywy pod-
jecia tematu 1 otwarcie wskazuje swego przeciwnika: ,,Przyktad mowy
(1 ~=ama) przeciw Zydom, ktérzy bluznig przeciw narodowi [poa
chodzacemu] z narodow/ludow’?. Zamieszczone na wstepie okreslenie
,»nardd [pochodzacy] z narodow” (~&ams. o ~=s) nawiazuje do ty-
tutu i tematyki szesnastej mowy ,,0 narodach, ktére zastgpity nardd”
(s @l aamy s iy <duash)’. Pers jednak dokonuje tutaj
drobnej modyfikacji: w semantycznej inwersji tym razem to nazwa
chrzescijan wystepuje w liczbie pojedynczej. Zydéw nazywanych
,harodem” zastgpit ,,kosciot” definiowany jako ,,nar6d z narodow/lu-
dow”. Tytutowy termin objasniajacego wyktadu (~d.as¥)?, pelniacy
rol¢ pojecia technicznego, znajduje tutaj swdj synonimiczny ekwiwa-

' Por. A. Uciecha, Afrahat, O obrzezaniu (Demonstratio XI. De circumcisione.

Patrologia Syriaca I, 467-504), ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 48/2 (2015)
s. 344 (thumaczenie z jezyka syryjskiego i komentarz).

2 Aphraates, Demonstratio 17, 1, PSyr 785, 1-2.

3 Por. Aphraates, Demonstratio 16, PSyr 1, 759-760, Paris 1980; Aphraates,
Demonstratio 16, 6, PSyr 1, 765, 1-5; Aphraates, Demonstratio 12, 4 (512, 13-25),
th. A. Uciecha, Afrahat, O swigcie paschy (Demonstratio XII. De Paschate. PSyr 1, 505-
540), ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 50/1 (2017) s. 23.

4 Por. A. Uciecha, ~<¥sash (tahwaytha) jako metoda egzegetyczna w pismach
Afrahata, perskiego Medrca, ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 8/1 (2015) s. 68.
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lent ,,mowa” (~\1)°. Przestanie De Christo Dei Filio, podobnie jak
wszystkich Demonstrationes, skierowane jest do ,,syndéw przymierza”
(~=an o). Starajgc si¢ ozywi¢ narracj¢ oraz uwiarygodni¢ swoj apolo-
getyczny przekaz, Afrahat stosuje jako literacka konwencj¢ wyrazenie
,»Moj przyjacielu” (,muaw)®. Zgodnie z tytutem Demonstratio central-
nym punktem dowodzenia jest prawda o bdstwie Mesjasza-Chrystusa,
Syna Bozego, w ktorym wypelnity si¢ prorockie zapowiedzi Starego
Testamentu. Perski Me¢drzec konsekwentnie odpiera zydowska krytyke,
w ktorych chrze$cijanie sa oskarzani o falszowanie prorockich zapo-
wiedzi Starego Testamentu i1 bluznierstwo przypisywania Chrystusowi
boskiej godnos$ci. Po wstepnym naswietleniu zydowskich zarzutow
przeciw chrzescijanskiej adoracji Syna Bozego jako Boga (1), Pers sy-
gnalizuje biblijne tytuty okreslajace godnos¢ Chrystusa (2). Nastepnie
dowodzi, ze tytutowanie cztowieka imieniem boskim nie powinno by¢
1 nie jest niczym nadzwyczajnym w historii narodu wybranego, wystar-
czy uwaznie czyta¢ §wiete ksiegi, aby odkry¢ nieograniczong hojnos¢
Boga wzgledem ludzi wiernych przymierzu i sprawiedliwych (3-6).
W dalszym ciggu wyktadu Afrahat podejmuje w dtuzszym wywodzie
refleksje na temat stworzenia pierwszego cztowieka. W literaturze sy-
ryjskiej znana byta idea preegzystencji Adama w Bozej mysli. Cztowiek
zostal poczety w zamysle Stworcy przed stworzeniem §wiata, ale w po-
staci widzialnej otrzymat cielesng forme dopiero na koniec dzieta stwo-
rzenia. Tradycja ta byla nieobca mysli rabinicznej’. Wprowadzenie
tej dwuetapowej koncepcji stworzenia Adama pozwala rozwikta¢ po-
zorng sprzecznos¢, jaka rodzi konfrontacja dwoch tekstow biblijnych:
,Panie, Ty bytes dla nas miejscem/domem zamieszkania” (Ps 90,1)
1,l zamieszkam migdzy nimi” (Kpt 26,11). Prawda o przebywaniu
cztowieka w Bogu nie wyklucza prawdy o obecnosci Boga wsrdd lu-
dzi — sa to dwa aspekty relacji bosko-ludzkich. Adam jako protoplasta

5 Parisot thumaczy tutaj ,,sermo” (PSyr 1, 786). Por. Thesaurus Syriacus, t. 2,
s. 2110-2111: <&\ - ,,verbum, dictum, causa, ratio”. Inne pojecia stosowane w terminologii
Demonstrationes: ,krotkie przypomnienie” (=lila ~amas) W: Aphraates, Demonstratio
16, 8, PSyr 1, 781, 25; , krotkie przestrogi” (=amas ~\i\a) w: Aphraates, Demonstratio
15,9, PSyr 1, 757, 12. Por. A. Uciecha, (tahwaytha) jako metoda egzegetyczna w pismach
Afrahata, perskiego Medrca, s. 66.

8 W liczbie mnogiej w=sas (‘moi przyjaciele’). Por. Aphraates, Demonstratio
14, 36, PSyr 1, 665, 10, tt. A. Uciecha, Afrahat. List synodalny (Demonstratio XIV.
Exhortatoria, PSyr 1, 573-726), ,,Slaskie Studia Historyczno-Teologiczne” 46/1 (2013)
s. 39.

7 Por. Aphraate le Sage Persan, Les Exposés, t. 2, red. M.-].Pierre, SCh 359, Paris
1989, s. 736, przyp. 15.
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rodu ludzkiego najpierw przebywat w zamysle Stworcy (7).
Do teologicznych watkéw imienia Mesjasza Pers wraca w kolejnych
punktach mowy (8-10): ,,W ten sposob niech uparci w glupocie (=\\x)
przekonajasi¢, zetoniejestnicdziwnego, gdynazywamy ChrystusaSynem
Bozym, On bowiem wszystkich ludzi poczat i zrodzit swoim umystem
(mdars= ). [ niech oni takze uznajg, ze imi¢ Boga moze by¢ Jego
[Syna Bozego], poniewaz to On nadat to imi¢ swoim sprawiedliwym”®,
Dzieto zbawcze Chrystusa polega na przywrocenlu zaslepionej grze-
chem ludzkosci mozliwos$ci rozpoznanla prawdziwego Boga: ,,O wiele
bardziej to my powinnismy czci¢ i wielbi¢ Jezusa, ktory odwrocit na-
sze glupie mysli od wszelkiej czci préznego ztudzenia, i nauczyt nas
(e1ar), ze powinni$my czci¢ jedynego Boga jako naszego Ojca i na-
szego Stworce, ito Jemu oddawac chwate i Jemu stuzy¢™. Syn Bozy
dokonat soteriologicznej sanacji cztowieka, ktory w konsekwencji nie-
postuszenstwa Adama utracit swdj wyjatkowy przywilej rozrdzniania
dobra i zla. Utrata tej zdolno$ci prowadzita do batwochwalstwa 1 kultu
fatszywych bogéw. Afrahat konsekwentnie dobiera i komentuje tek-
sty biblijne, ktore stanowig fundament jego polemicznej argumentacji.
Z tej skrypturystycznej kompilacji wytania si¢ posta¢ Mesjasza stusznie
uwazanego za Syna Bozego 1 Boga, zapowiadanego w psalmach i przez
prorokow. W chrystologicznie zorientowanej interpretacji wszelkie
proby identyfikacji oblecanego 01erplqcego i zabltego Mesjasza z kro-
lem Saulem nalezy uznaé za przejaw ignorancji zydowskich nauczy-
cieli'®. W tresciwej konkluzji (11) Mgdrzec Perski przytacza szeroki
wachlarz ewangelicznych imion, ktérymi sam nazywat si¢ Jezus: ,,do-
bry Pasterz” (J 10,11), ,,Brama” (J 10,7), ,,Droga” (J 14,6), ,,Winny
krzew” (J 15,1), ,,Siewca” (Mt 13,37), ,,Oblubieniec” (Mt 9,15), ,,Perta”
(Mt 13,46), ,Lampa” (J 5,35), ,,Swiatto” (J 5,35), ,,Krol” (Mt 2,2; 21,5;
27,11), ,,Bog” (J 1,1), ,,Ozywiciel” (J 5,21), ,,Zbawiciel” (Lk 2 11)11
Wyktad De Christo Dei Filio konczy si¢ lapidarng rekapitulacja mo-
tywacji podjecia tematu: ,,Napisatem Ci to mate dowodzenie/przedto-
zenie (~maa  \la), mOj przyjacielu, aby$ mogt odpowiedzie¢ Zydom,
poniewaz oni mowig, ze Bog nie ma syna, 1 poniewaz my nazywamy Go
Bogiem 1 Synem Bozym, Krolem i1 Pierworodnym wszelkiego stworze-
nia”!?, Relatywnie niewielka objetos¢ tego chrystologicznego przedlo—
zenia moze rodzi¢ pytania zwtaszcza w kontekscie klasyfikacji pierw-

8 Aphraates, Demonstratio 17, 8, PSyr 1, 800, 17-23.

®  Aphraates, Demonstratio 17, 8, PSyr 1, 801, 11-16.

10" Por. Aphraates, Demonstratio 17, 10, PSyr 1, (805, 6-813, 5).
" Por. Aphraates, Demonstratio 17, 11, PSyr 1, (813, 21-24).

12 Aphraates, Demonstratio 17, 12, PSyr 1, 816, 1-7.



184 Ks. ANDRZEJ UCIECHA

szoplanowych argumentéw w antyzydowskiej polemice. Mozliwe, ze
Afrahat u§wiadomit sobie utomng fragmentaryczno$¢ swojego wywodu
na temat Chrystusa, Syna Bozego, i famigc zasady literackiej konwencji
akrostychu, dodat do catosci dzieta dwudzieste trzecie bardzo obszerne
Demonstratio de acino.

Zdaniem Emanuela Fiano w mowie na temat Chrystusa, Syna Bozego
widoczny jest wplyw egzegetycznej tradycji Filona Aleksandryjskiego,
ktory w podwojnej relacji stworzenia Adama (por. Rdz 1,26-27 i 2,7) wi-
dzial dwa etapy jednego procesu powotania do zycia cztowieka. Pers za-
adaptowal stynng koncepcje Aleksandryjczyka i ja dopracowat, odnoszac
do Adama tworczg i teofanijng aktywnos$¢ Logosu. Chrystologiczny wy-
wod De Christo Dei Filio stanowi przyktad integracji dwoch teologicznych
modeli tradycyjnie identyfikowanych z dwoma, czgsto uwazanymi za od-
legte, kregami kulturowymi (hellenistyczng i semickg)*?.

2. Wydania tekstu
Parisot J., Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes, PSyr 1, Paris 1980, s. 785-816.

Wright W., The Homilies of Aphraates, the Persian Sage, edited from syriac manuscripts
of the fifth and sixth century in the British Museum, London 1864, s. 332-344.

3. Przeklady nowozytne

Lacinskie:

Parisot J., Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes, PSyr 1, Paris 1980, s. 786-815.

Francuskie:

Pierre M.-J., Aphraate le Sage Persan, Les Exposés, t. 2, SCh 359, Paris 1989,
s. 730-748.

13 Por. E. Fiano, Adam and the Logos: Aphrahat’s Christology in Demonstration 17
and the ,, Imponderables of Hellenization”, ,,Zeitschrift fiir Antikes Christentum / Journal
of Ancient Christianity” 20/3 (2016) s. 437-468.
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Niemieckie:

Bruns P., Aphrahat, Unterweisungen, t. 2, FCh 5/2, Freiburg 1991, s. 417-429.

Angielskie:

Fiano E., Aphrahat’s Christology. A Contextual Reading, Duke University 2010, s. 82-
94, https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/2505/D_Fia-
no Emanuel a 2010.pdf?sequence=1 (25.04.2019).

Neusner J., Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish Argument in Fourth-Century
Iran, Leiden 1971, s. 68-75.
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5. Przeklad™

1(785, 1-12)5. Przyktad mowy (~\shn ~=ama) przeciw Zydom, ktorzy
bluznig przemw narodowi [pochodzqcemu] zZnarodOw (&ams. o1 s,
A mowig oni tak: Oddajecie czes¢ istuzycie zrodzonemu czlowiekowi,
czlowiekowi ukrzyzowanemu. Nazywacie Bogiem cztowiekiem, tymcza-
sem Bog nie ma syna, wy za§ mowicie o Nim, ze to Jezus ukrzyzowany
jest Synem Bozym. Oni [Zydzi] dowodza, ze Bog powiedziat: ,,Ja jestem
Pan 1 nie ma innego poza mng” (Pwt 32,39; Iz 44,6) 1 jeszcze méowil: ,Nie
bedziecie czcili innego Boga” (Wj 34,14). Tak wigc, [mOwig oni] stajecie
przeciwko Bogu, cztowieka nazywajac Bogiem.

2 (785, 13-788, 11). Na ten temat, moj przyjacielu, jak tylko potra-
fie 1 wedtug stabosci mojego rozumu, postaram si¢ przedstawi¢ ci dowody
(wmsare). Ot6Z nawet jesli zgadzamy si¢ z nimi, ze On jest [tylko] cztowie-
kiem, a my czcimy Go 1 nazywamy Bogiem oraz Panem, nie ma nic dziw-
nego w tym, ze tak Go nazywamy, nie narzucamy Mu przeciez jakiego$
obcego imienia, ktérego oni nie mogliby wykorzysta¢. Z pewnoscig jeste-
smy przekonanl ze Jezus nasz Pan jest Boglem Synem Bozym, Krolem,
Synem Kroéla, Swiattem ze Swiattosci, Stworca i Doradca, Przewodnikiem
1 Droga, Zbawca i Pasterzem, tym, ktory gromadzi, i Brama, Perta i Lampa.
Ma On wiele imion. Jednak zostawmy je wszystkie i udowodnijmy, ze On
jest Synem Bozym i Ze jest Bogiem pochodzagcym od Boga'é.

4 Przektadu dokonano z jezyka syryjskiego na podstawie wydania krytycznego
J. Parisot: Aphraatis Sapientis Persae Demonstrationes, PSyr 1, Paris 1894, s. 785-816.

15 Przyjete oznaczenie dostosowane zostato do wydania Parisota, w ktorym pierwsza
cyfra wskazuje na numer Mowy, druga — podzial na rozdziaty w ttumaczeniu facinskim,
w nawiasach okraglych podano kolejno numery kolumn i wierszy tekstu syryjskiego.

16 Por. W.L. Petersen, The Peshitta Its Use in Literature and the Liturgy, ed.
Baster Haar Romeny, Leiden — Boston 2006, s. 72: ,,[...] he who comes from God is the
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3 (788, 12-26). Ot6z nadawano przeciez czcigodne imi¢ boskie
(~homdws inen ~=e) mezom sprawiedliwym, ktorzy byli godni takiej
nazwy. Bog nazywal mezéw, w ktorych sobie upodobat, ,,moi synowie”
1,,moi umitowani” (,=wmia ,=). Mojzesza, swego najdrozszego i swego
przyjaciela, [Bog] nazwat ,,Bogiem”, gdy go wybratl na przywddce, na-
uczyciela 1 kaptana dla swojego ludu. I tak mu powiedziat: ,,Ja uczynie ci¢
jakby Bogiem dla faraona” (Wj 7,1). I dat mu swojego kaptana jako pro-
roka: Aaron, brat twdj, bedzie przemawiat za ciebie do faraona, Ty za$
bedziesz Bogiem dla niego [Aarona] a on bedzie twoim rzecznikiem'” (por.
Wj 7,2; 4,16). B6g uczynit Mojzesza Bogiem nie tylko z powodu faraona,
ktoéry byt ztosliwy/uparty, lecz takze z powodu Aarona, $wigtego kaptana.

4 (789, 1-792, 2). Postuchaj jeszcze! Na temat tego, ze my nazywamy
Go synem Bozym, oni twierdzg tak: Bog przeciez nie ma syna, wy za$ tego
Jezusa ukrzyzowanego czynicie pierworodnym Synem Bozym. Oto same-
go Izraela On nazywa ,,moj syn” 1 ,,m6j pierworodny”, gdy wystat stowo
do faraona za posredmctwem MO]ZGSZH. ,»dynem moim plerworodnym
jest Izrael. Powiedziatem ci: Wypus¢ mojego syna, aby mi cze$¢ oddawat;
bo jesli zwleka¢ bedziesz z wypuszczeniem go, to Ja zablj@ twego syna
pierworodnego” (W] 4,22-23). On poswiadcza to rdwniez przez proroka.
On im zlorzeczy 1 méwi do ludu: ,,Z Egiptu wezwalem syna mego. Gdy
ich wezwalem, oni odeszli, aby czci¢ Baala, i rzezbionym bozkom pali¢
kadzidto” (Oz 11,1-2). Izajasz powiedziat o nich: ,,Wykarmilem i wycho-
watem synow, lecz oni wystapili przeciw Mnie” (Iz 1,2). Napisano jesz-

ze: ,,Wy, synowie Pana, Boga waszego” (Pwt 14,1) i o Salomonie po-
wiedziano: ,,On bedzie Mi synem a Ja bede mu ojcem” (2Sm 7,14; 1Krn
22,10). Podobnie i my nazywamy tego Chrystusa ,,Syn Bozy”, poniewaz
dzigki Niemu poznali§my Boga, gdy On nazwat Izraela ,,m6j syn pierwo-
rodny”, a o Salomonie rzekt: ,,On bedzie dla mnie synem” (1Krn 22,10).
Nazywamy Go ,,B6g”, jako ze Mojzeszowi nadatl swoje wlasne imig¢ (por.
Wj 7,1). Takze Dawid powiedziat o nich: ,,I rzeklem: «Jestescie bogami
1 wszyscy — synami Najwyzszego»” (Ps 82,6). A gdy oni nie nawrdcili sig,
powiedziat o nich: ,,wy pomrzecie jak ludzie, poupadacie jak kazdy dostoj-
nik” (Ps 82,7).

5 (792, 3-18). W taki sposob imi¢ boskie nadawano jako wielkie wy-
roznienie (=i ~iawdl) Wtym $wiecie 1 Bog udziela go temu, w kim

Son of God and God”. W.L. Petersen, The Christology of Aphrahat, the Persian Sage:
An Excursus on the 17th Demonstration, ,,Vigiliac Christianae” 46/3 (1992) s. 241-256.

17" Wzmianka na temat Aarona jako rzecznika i thumacza Mojzesza wystepuje jedynie
w targumie Onkelos. Por. tekst hebr. i ang. w: https://www.sefaria.org/Targum_Jonathan
on_Exodus.4?lang=bi (24.04.2019); E. Fiano, Aphrahat’s Christology. A Contextual
Reading, Duke University 2010, s. 74.
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sobie upodobat. Oczywiscie imiona Boga sa liczne 1 godne czci; te Jego
imiona On podal Mojzeszowi, mowiac: ,,Jestem Bogiem waszych ojcow,
Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka, Bogiem Jakuba” (Wj 3,6). To jest
moje imi¢ na wieki i to jest mdj pomnik/pamigtka (?) (,siaa3) z pokolenia
na pokolenia (por. Wj 3,15). I nazwatl swoje imi¢ Jestem, ktory Jestem (W]
3,14), Wszechmocny (;aelure), Pan Zastepow (hordso sioa — Jr 32,18).
Tymi to imionami nazwano Boga. Imi¢ boskie jest wielkie i wspaniate
(~iasma oi) a jednak On nie odmawia go sprawiedliwym. On jest potez-
nym krolem, a jednak udzielat tego wielkiego 1 wspanialego imienia kro-
lowania (~haal»y <ioma oi) bez zazdrosdci ludziom, ktorzy sa Jego
stworzeniem.

6 (792, 19-796, 7). Ot6z Nabuchodonozora, ktory byt krolem bezboz-
nym, Bog nazwat ,krol krolow” ustami swego proroka. Jeremiasz bowiem
tak powiedziat: Kazdy narod i1 kazde krélestwo, ktére nie podda swego karku
pod jarzmo Nabuchodonozora, kréla krolow, mego stugi, nawiedze ten nardd
glodem, mieczem i zaraza (por. Jr 27,6.8). On jest wielkim krolem, a jednak
nie odmawia ludziom imienia krélowania. On jest wielkim Bogiem, a nie od-
mawia imienia boskiego synom ciata. Wszelkie ojcostwo nalezy do Niego,
anazywa ojcami takze synow ludzkich. Tak powiedziat do zgromadzenia
(hzain)): ,,Miejsce twych ojcOw zajma twoi synowie” (Ps 45,17). Wszelka
wladza nalezy do Niego, a jednak On daje ludziom wtadzg jeden nad dru-
gim. Uwielbienie (~Mhazw), znak czci (~ia.l) Jemu si¢ nalezy, a jednak
On daje kazdemu w tym $wiecie [okazj¢] do czczenia swego blizniego jak
siebie samego. Nawet jesli kto$ uniza si¢ przed przestgpcami, bezboznymi
1 tymi, ktorzy zaprzeczaja Jego dobroci, Bog nie potepia go. W kwestii uni-
zania si¢ [w adoracji] On nakazat swojemu ludowi: Nie bedziesz czcit ani
stonca, ani ksiezyca, ani zadnych mocy niebieskich. Nie wolno ci oddawac
poktonu zadnemu stworzeniu, ktdére jest na ziemi (por. Pwt 4,19). Zobacz
dobro¢ i czuto$¢ naszego dobrego Stworcy, ktory nie odmawia ludziom ani
imienia boskiego, ani imienia czci, ani imienia krolowania, ani imienia pa-
nowania. To wtasnie On, Ojciec stworzenia, ktdre jest na powierzchni zie-
mi, spos$rdd wszystkich stworzen uczcit, wyniost i wstawil ludzi. On to ich
uksztattowat swoimi §wietymi rekami itchngl wnich ze swojego ducha
(ot ). On stal si¢ dla nich miejscem/domem zamieszkania (<iss> dus)
od poczatku, On przebywa ws$rod nich i przechadza si¢ miedzy nimi. Tak
powiedziat przez proroka: I zamieszkam migdzy nimi i bedg chodzit wsrod
nich (por. Kpt 26,11-12; 2Kor 6,16). Prorok Jeremiasz za$ rzekt: Swiatynig
Pana jestescie, jesli upigkszycie (L oiaeh)'® wasze drogi i wasze czyny (por.

8 Parisot tlumaczy: ,[...] si emendaveritis vias vestras” (PSyr 1, 795).
Prawdopodobnie jego wersja pozostaje pod wplywem LXX. Nie mozna wykluczy¢ od-
dzialywania interpretacji zawartej w poleceniu innego proroka, Izajasza: ,,Przygotujcie
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Jr 7,4-5). Dawniej mowit Dawid: Panie, Ty byte$ dla nas miejscem/domem
zamieszkania (~i=s> ¥us) z pokolenia na pokolenie, zanim narodzity si¢
gory i w bolach powstata ziemia, zanim $wiat zostat zbudowany, od wieku
po wiek Ty jeste§ Bogiem (por. Ps 90,1-2).

7 (796, 8-800, 16). Jak zatem powiniene$ rozumie¢ to, ze jeden
prorok méwi: Panie, Ty byle§ dla nas miejscem/domem zamieszkania
(<imas  das — por. Ps 90,1), ainny mowi: I zamieszkam mig¢dzy nimi
1 bede chodzit wsrdd nich (por. Kpt 26,11-12; 2Kor 6,16)? W pierwszym
przypadku On jest dla nas miejscem zamieszkania («<isss dus), nastepnie
za$ mieszka i chodzi wérod nas. Dla madrych te dwie sprawy s3 praw-
dziwe i wythumaczalne. Ot6z Dawid powiedziat: Panie, Ty bylte$ dla nas
miejscem/domem zamieszkania («is> »us) z pokolenia na pokolenie,
zanim narodzily si¢ gory 1 w bolach powstata ziemia, zanim $wiat zostat
zbudowany (por. Ps 90,1-2). Wiesz przeciez, mdj przyjacielu, ze wszystkie
stworzenia, te w gorze 1 te na dole, zostaty najpierw stworzone, na ostatnim
za$ miejscu cztowiek. Gdy Bog postanowil stworzy¢ $wiat z cala ozdoba,
poczat (Q,=)" 1 uformowat najpierw Adama w glebi (axo) swojej mysli.
Po tym, jak poczat (Q=0~) Adama w swoim umysle, poczat (Q,=) stwo-
rzenia, jak powiedziano: Zanim poczely sie (L au\,=) gory 1 w bolach ro-
dzenia powstata (<houls)?’ ziemia (por. Ps 90,2). Bo wedlug Jego zamy-
stu (=«hau\,2o) pierwszy jest czlowiek 1 on poprzedza stworzenia. Co do
zrodzenia (~hoxlis) zas$ stworzenia sg pierwsze i one poprzedzaja Adama.

droge Panu, dla Niego prostujcie Sciezki!” (40,3) w sensie ,,poprawi¢ moralnie, polep-
szy¢ duchowo”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w komentarzu do proroka Jeremiasza (por.
Jr 7,4-5) Afrahat stosuje forme Aphel czasownika iae~, ktora bardziej podkresla element
aktywnego tworzenia pigkna i dynamicznego upigkszania stylu zycia. Por. Thesaurus
Syriacus, t. 2, ed. R. Payne Smith, Oxonii 1901, s. 4273: ,pulcrum fecit, recte fecit”;
Lexicon Syriacum, ed. C. Brockelmann, Berlin 1895, a. 797: ,,ornavit, pulchrum, bonum
reddidit”. Podobnie w przektadach na jezyki nowozytne jedni ttumacze kierujg si¢ eg-
zegetyczng wyktadnig LXX: ,,if you amend your ways and your actions” (por. E. Fiano,
Aphrahat’s Christology. A Contextual Reading, s. 86), drudzy wnikliwiej analizujg seman-
tyke syryjska ,,si vous embellissez vos chemins et vos actions” (por. M.-J. Pierre, Aphraate
le Sage Persan, Les Exposés, t. 2, 735).

19 P. Bruns, Das Christusbild Aphrahats des Persischen Weisen, Bonn 1990, s. 106:
Aphrahat greift mit seiner scharfen Unterscheidung zwischen gedachter ‘Konzeption’
(betinutd) und nach auflen tretender, schopfungsmassiger Realisation (ilidutd) (Zeugung)
ein psychologisierendes Verstehensmodell auf, das bereits von Tatians Logoslehre her be-
kannt ist”. Por. E. Fiano, Aphrahat’s Christology. A Contextual Reading, s. 59.

20 Najprawdopodobniej ten dodatkowy termin (~haxls) wiaczony do cytatu Ps 90,2
jest inwencja Afrahata (Demonstratio 17, 7, PSyr 1, 796, 25-26). Na innych miejscach
Demonstrationes brakuje tego dodatku (17, 6, PSyr 1, 796, 3; 17, 7, PSyr 1, 796, 9; 17, 7,
PSyr 1, 796, 15).
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Jednak Adam zostal najpierw poczety (Q=h~) 1przebywal w umyéle
Boga. Gdy zas zostal poczety (~hau\,=s), Bog ukryt go w swojej mysli
1 stworzyt wszystkie stworzenia stowem swoich ust. Gdy On dokofczyt
[dzieta stworzenia] i1 przyozdobil $wiat, tak ze niczego mu nie brakowato,
zrodzit (;mx\o~) Adama ze swojej mysli i uformowat cztowieka swoimi re-
kami. Adam zobaczyt swiat tak uporzadkowany 1 Bog dal mu wtadze nad
wszystkim, co stworzyt. Jak kto$, kto ma syna i pragnie mu przygotowac
uczte weselng: [najpierw] nabywa mu zong i buduje mu dom, przygotowu-
je 1 ozdabia wszystko to, co potrzebne bedzie synowi. Nastepnie wyprawia
on uczt¢ i daje synowi wiadze na swoim domem. Gdy Bog poczat Adama
i zrodzit go, dal mu wtadz¢ nad catym stworzeniem. O tym wlasnie mo-
wil prorok: Panie, Ty byle§ dla nas miejscem/domem zamieszkania
(~ia> Xuo) z pokolenia na pokolenie, zanim narodzily si¢ gory i w bo-
lach powstata ziemia, zanim $wiat zostat zbudowany, od wieku po wiek
Ty jestes Bogiem (por. Ps 90,1-2). To dlatego, aby nikt nie twierdzit, ze
istnieje inny bog, czy to na poczatku, czy pozniej, dlatego rzekt: od wieku
po wiek, jak powiedzial 1zajasz: ,,Ja jestem pierwszy i Ja ostatni” (I1z 44,6;
48,12). Gdy [Bog] zrodzit Adama ze swego umyshu (mharus), uksztatto-
wat go i tchnal w niego ze swojego Ducha (msoi =), 1 dat mu wiedzg od-
rézniania (=aziaar <hax), aby [Adam] mogt odroznia¢ dobro od zta 1 aby
wiedzial, ze Bog go stworzyl. W tym, ktory zna swojego stworce, Bog jest
uksztaltowany i poczgty w glebi umysiu (mhars> axs) ludzkiego ion
staje si¢ Swiatynig Boga, swego Stworcy, jak napisano: Swiatynig Boga
jestescie (por. 1Kor 3,16) i jak On sam powiedziat: I zamieszkam migdzy
nimi i bed¢ chodzit wsérdd nich (por. Kpt 26,12; 2Kor 6,16). Dla synow
za$ Adama, ktorzy nie znaja swojego Stworcy, On nie jest uksztaltowany
(12 ohh=) wich glebi (Lomars), nie przebywa w nich 1nie jest pocze-
ty wich umysle (L omhara=s), lecz sg traktowani przed Nim jak bydlo
(~iaso) 1 jak pozostate stworzenia (por. Ps 73,22)%!.

8 (800, 17-804, 6). W ten sposob niech uparci w glupocie (=Y\~) prze-
konajg sig, ze to nie jest nic dziwnego, gdy nazywamy Chrystusa Synem

2 Jest to oryginalna teoria uzasadnienia wptywu moralno$ci na aktywnos$¢ rozumu.

Biblijny Adam zostat poczety 1 zamieszkiwatl w umysle Boga jeszcze przed swoim ziem-
skim zaistnieniem, tymczasem inne istoty zostaty stworzone. Gdy za$ cztowiek zostat
stworzony juz na ziemi, mogt si¢ cieszy¢ wyjatkowym przywilejem wiedzy rozpoznania
Stworcy w Bogu i specjalnej zdolno$ci rozrozniania dobra od zta. Dzigki tej wrodzonej
predyspozycji cztowiek posiadt takze mozliwo$¢ rozpoznawania obecnosci Boga w sobie
i w tym konteks$cie nalezy interpretowac zaszczytny tytut ,$wigtynia Boza”. Tych, kto-
rzy nie znajg swego Stworcy albo raczej nie chca Go znaé, Afrahat porownuje do bydta
i do reszty bezrozumnych stworzen. Por. A. Uciecha, <¥u.ash (tahwaythd) jako metoda
egzegetyczna w pismach Afrahata, perskiego Medrca, s. 70-71.
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Bozym, On bowiem wszystkich ludzi poczat i zrodzit swoim umystem
(mhars= ). [ niech oni takze uznaja, ze imi¢ Boga moze by¢ Jego [Syna
Bozego], poniewaz to On nadat to imi¢ swoim sprawiedliwym. My uni-
zamy si¢, oddajac czes¢ Jezusowi, dzigki ktoremu mozemy poznaé¢ Boga.
Oni za$ niech si¢ wstydza, bo nawet przed bezboznymi, ktorzy dzierza
wladzg 1 ktorzy pochodza z narodow nieczystych, ptaszcza si¢ przed nimi,
oddajg im cze$¢ i chwale bez zadnej winy. Bog bowiem to chwalenie,
unizenie we czci, dat synom Adama, aby w ten sposéb wychwalali jeden
drugiego oraz tych sposrdd nich, ktérzy sa przetozonymi i godnymi czci.
Jesli oni czczg 1 wychwalajg grzesznikow ze wzgledu/z powodu na czes¢,
1 [czcza] tych, ktorzy w swojej bezboznos$ci/grzesznosci odrzucaja nawet
imi¢ Boze, nie oddajac im czci jako swojemu stworcy, [ale] tylko dla wia-
snego dobra, to nie zaciggajg grzechow?. O wiele bardziej to my powin-
nismy czci¢ 1 wielbi¢ Jezusa, ktory odwrdcit nasze ghupie mysli od wszel-
kiej czci, proznego ztudzenia 1 nauczyl nas (10r¢), Ze powinniSmy czci¢
jedynego Boga jako naszego Ojca i naszego Stworce, i to Jemu oddawac
chwatle i Jemu stuzy¢. I nauczy? nas (_as ), Ze krolowie Swiata nazywaja
siebie samych bogami, imieniem wielkiego Boga, chociaz sa apostatami/
odstgpcami (~iaaa) 1 tworcami odstepcOw (~aiaas). Oni za$ plaszcza si¢
przed nimi 1 ich uwielbiaja, stuza im 1 czcza jak posagom i1 bozkom [prze-
konani], ze Prawo ich nigdy nie potepi i ze sg bez grzechu. Gdy Daniel
wielbit Nabuchodonozora, apostate (~iaaa) i tworce; odstqpcow (=iaam),
nie zostat za to potgpiony; Jozef wielbit faraona i nie zapisano, ze w ten
sposob popehnit grzech. My jesteSmy przekonani, ze Jezus jest Bogiem,
Synem Bozym, ze w Nim poznajemy Ojca i ze On nas oddalit od wszyst-
kich naszych kultow (< sxw). My nie wynagrodzimy Mu tego, jak wiele
wycierpiat dla nas, ale w adoracji (~h1xgo) oddajemy Mu czes¢ [dzigku-
jac] za cierpienia, ktore znosit dla nas.

9 (804, 7-805, 5). Teraz pragniemy udowodnié, ze Jezus juz daw-
no temu zostat zapowiedziany przez prorokow i zostal nazwany Synem
Bozym. Dawid powiedziatl: ,, Ty jeste§ moim Synem ija dzi§ zrodzitem
Ciebie” (Ps 2,7). I jeszcze mowil: W blasku §wietosci, z tona, dawno temu,

2 Trudny w interpretacji fragment rozpoczynajagcy sie od stow ,Jesli oni czczg

i wychwalaja grzesznikow” (Aphraates, Demonstratio 17, 8, PSyr 1, 801, 6-11) wyma-
ga szczegdlnej uwagi. Mozliwosci przektadu w oryginalnej hipotezie wielu rozwigzan
lingwistycznych przedstawit E. Fiano (Aphrahat’s Christology. A Contextual Reading,
Duke University 2010, s. 79, przyp. 71). Jego propozycja jest — jak twierdzi — jedynie
syntaktycznie i logicznie satysfakcjonujaca kombinacjg zroznicowanego akcentowania
podmiotu i przedmiotu w strukturze zdania. W tekscie syryjskim istnieje taka dowolnos¢,
rodzi ona jednak niebezpieczenstwo wieloznacznosci. W naszym tlumaczeniu kierujemy
si¢ sugestiami Fiano.
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zrodzitlem Ciebie jako matego chtopca/dzieci¢ (Ps 110,3). Izajasz zas rzekt:
Albowiem Dzieci¢ nam si¢ narodzito, Syn zostal nam dany, na Jego barkach
spoczela wladza. Nazwano Go imieniem: Przedziwny Doradca, Bog, Pan
nad wiekami (~=lsa ~iann ), Ksigze Pokoju. Jego panowanie bedzie ro-
sng¢ i Jego pokdj nie bedzie mial granic (por. 1z 9,5-6). Powiedz mi zatem,
madry nauczycielu Izraela (Limus cnals ~=uaw)®, kim jest ten, ktory
narodzit si¢ i zostat nazwany imieniem Dziecko, Syn, Przedziwny, Bog,
Pan nad wiekami (==lsa o), Ksigze Pokoju, ktorego panowanie be-
dzie rosna¢ i1 o ktorym powiedziano, ze Jego pokdj nie b¢dzie miat granic?
Jesli my nazywamy Chrystusa Synem Bozym, to dlatego, ze Dawid nas
tego nauczyt. I jesli my nazwaliémy Go Bogiem, to dlatego, ze ustyszeli-
$my to od Izajasza. Co do wtadzy, ktora spoczeta na barkach, to On wziat
swoj krzyz 1 wyszedt z Jerozolimy. Na temat tego, ze stal si¢ dzieckiem
jak dziecko, Izajasz powiedzial jeszcze: Oto Dziewica/Panna (~¥\ao¥o)
pocznie i porodzi, i bedzie nazwany imieniem Emmanuel, to znaczy nasz
Bog jest z nami (por. 1z 7,14).

10 (805, 6-813, 5). Jesli mowisz, ze Mesjasz jeszcze nie przyszedt,
dam ci co$ na twoj upor («\hawial). Gdy On nadejdzie, napisano: ludy/
narody bedg w Nim poktadaé¢ nadziej¢ (por. Rdz 49,10)*. Otdz ja usty-
szalem od narodow, ze Mesjasz przybedzie. Zanim On przybedzie, ja juz
wczesniej uwierzytem w Niego ito przez Jego posrednictwo uwielbiam
Boga Izraela. Czyz On by mnie potepit, gdy przyjdzie, za to Ze juz wcze-
$niej uwierzylem w Niego, zanim przyby!t? Glupcze (~\aw)!?* Prorocy nie
pozwalaja ci mowi¢, ze Mesjasz jeszcze nie przyszedl. Daniel bowiem
upomina ci¢, méwiac: Po szes¢dziesigciu dwodch tygodniach Pomazaniec
(~sax=) przyjdzie izostanie zgtadzony. Gdy On zginie, Miasto §wigz

3 Ukryta drwina Afrahata w epitecie okreSlajgcym zydowskiego interlokuto-
ra (,madry nauczycielu Izraela”) czgsto w retoryce Demonstrationes nabiera bardziej
prowokujacego wyrazu: ,,sofista, polemista, kontrowersyjny doktor, zaslepiony doktor
prawa” (<=s3 o  wasu iaw A\ ). Por. Aphraates, Demonstratio 15, 5, PSyr
1, 744, 15-16; 15, 8, PSyr 1, 753, 25-26; 18, 2, PSyr 1, 821, 2-3; 18, 4, PSyr 1, 824,
7-8. Inne okreslenie Zydow (=)\~ — ,uparci w gupocie”; 17, 8, PSyr 1, 800, 18), por.
rec. A. Guillamount — Jacob Neusner, The Aphrahat and Judaism. The Christian-Jewish
Argument in Fourth-Century Iran, Leiden 1971, (,,Studia Post-Biblica” SPB 19), ,,Revue
de I’histoire des religions” 187/2 (1975) s. 229-231.

2 Rdz 49,10 w wersji Peshitta: ,,Ludy beda Go oczekiwal (==ms  onm o))’
Afrahat zamienia czasownik ,,oczekiwaé” (,aw ,~ao) na bliskoznaczny ,,oczekiwac i spo-
dziewac si¢, poktadac nadziej¢” (iam). Autor celowo poszerza terminologie, przygotowu-
jac si¢ do komentarza Dn 9,26.

% o jeszeze bardziej dosadne okreslenie zydowskiego adwersarza (17, 10, PSyr
1, 805, 14).
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te zostanie zburzone, jego koniec nastgpi wsréd powodzi i az do czasu
wypelnienia wyrokéw ono pozostanie w ruinie (por. Dn 9,26). Ty jednak
oczekujesz i spodziewasz si¢?® przyj$cia Mesjasza, ktory zgromadzi [zraela
zewszad, aJerozolima zostanie odbudowana izamieszkana na nowo!
Daniel tak §wiadczy o tym: nadejdzie Pomazaniec (~sav=) 1 zostanie zabi-
ty, a wtedy Jerozolima zostanie zburzona i1 pozostanie w ruinie na zawsze
az do czasu wypehienia wyrokow (por. Dn 9,26). O m¢ce Mesjasza Dawid
powiedziat: Przebili moje rgce i moje nogi a wszystkie kosci moje jecza.
Oni czyhali na mnie i $ledzili; moje szaty podzielili mi¢dzy siebie 1 los
rzucili o moja suknie¢ (por. Ps 22,17-19). 1zajasz za§ mowi: Oto moj stuga
ukaze si¢ i poznaja go, gdy zostanie wywyzszony a wtedy wielu ostupieje.
Tak oszpecony Jego wyglad nieludzki a jego postaé nie jest juz podobna
do ludzi (por. 1z 52,13-14). I rzekl: On oczysci mnogie narody, a krolo-
wie zdumiejg si¢ Nim (por. [z 52,15). I jeszcze w tym miejscu powiedziat:
I wyroénie jak dziecko przede mng 1 jak korzen z wyschnigtej ziemi (por.
1z 53,2). A na koniec méwi: To on zostanie zabity za nasze grzechy, upoko-
rzony za nasze nieprawosci. On przyjmie kare, ktora przywréci nam pokoj
1w jego ranach jest nasze uzdrowienie (por. Iz 53,5). W jakich to ranach
ludzie zostali uzdrowieni? Dawid nie zostat zabity, umart bowiem w poz-
nej starosci 1 zostat pogrzebany w Betlejem. Jesli oni mowig, ze chodzi
o Saula, to on zmarl na wzgérzach Gilboa w czasie wojny z Filistynami
(por. 1Sm 31,4). I jesli oni méwia, Ze jego rece 1 nogi zostaty przebite, gdy
jego ciato zostalo umieszczone na murach Bet-Szean (por. 1Sm 31,10),
to przeciez nie spehito si¢ w przypadku Saula: gdy oni przebili cztonki
Saula, jego ko$ci nie odczuwaty zadnego bolu, byt bowiem martwy. I gdy
Saul juz nie zyl, wtedy oni zawiesili jego cialo 1 zwloki jego synow na mu-
rach Bet-Szean. | Dawid mowit: Przebili moje rece i moje nogi a wszyst-
kie kosci moje jecza. A nastepnie rzekt: Boze, przybadz ku obronie mo-
jej, wyzwol mnie od miecza (~=isn — por. Ps 22,17-18). Chrystus zostat
ochroniony od miecza (~-ix), uniost si¢ z gtebi szeolu, wrocit do zycia
1 zmartwychwstal trzeciego dnia. Bog przybyt mu z pomoca. Gdy Saul we-
zwal Pana, On nie odpowiedziat. [Saul] pytat prorokéw, ale nie otrzymat
odpowiedzi (por. 1Sm 28,6). Ukryt sie, pytajac wrdzbitow (por. 1Sm 28,3-
25) 1 dowiedziat si¢, ze zostanie zwycigezony przez Filistyndw i sam od-
bierze sobie zycie swoim mieczem, gdy ujrzy, ze przegral wojne (por.
1Sm 28,19). Dawid powiedziat o Nim [Chrystusie] stowami (= _has):
Bedg glosil imi¢ Twoje swym braciom i chwali¢ Cig¢ bede posrdd zgroma-
dzenia/kosciota («hass maxo—por. Ps 22,23). W jaki sposob mogloby si¢
to spetni¢ w przypadku Saula! Dawid powiedzial jeszcze: Nie dozwolites

% Demonstratio, 17, 10, PSyr 1, 805, 21: iamma wamsm ity 3w (‘oczekujesz
i spodziewasz si¢’). Por. przyp. 24 1 25.
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Swietemu swemu (vAas) zazna¢ zepsucia (por. Ps 16,10). Otoz wszystko
to spetito si¢ w Chrystusie, gdy On przyszedt do nich, a oni Go nie przy-
jeli (por. J 1,11). Skazali Go niesprawiedliwie [opierajac si¢] na falszywym
swiadectwie, zawieszono Go na rekach i stopach przebitych gwozdziami
a wszystkie jego kosci jecza. W owym dniu bedzie wielki cud (<hiamak):
swiatto si¢ zaciemni w $rodku dnia, jak prorokowat Zachariasz, mowigc:
Ow dzien znany Panu to ani dzien, ani noc, o zmierzchu bedzie jasno (por.
Za 14,7). Co to za dzien, ktory si¢ wyrdznit takg cudownoscia (hiasad):
ani dzien, ani noc, o zmierzchu bedzie jasno. Czyz nie jest to dzien, gdy Go
ukrzyzowali, gdy przyszty ciemno$ci w polowie dnia a o zmierzchu bylo
jasno (por. Mt 27,45; Mk 15,33; Lk 23,44)? I dodal: W owym dniu bedzie
zimno imroz (por. Za 14,6). Wiesz przeciez, ze w dniu, w ktorym Go
ukrzyzowali, rozpalili ognisko, aby si¢ ogrza¢, a Szymon dotgczyt do nich
(J 18,18). I powiedziat jeszcze: Wtdcznia podniesie si¢ przeciw Pasterzowi
i moim umitowanym owcom. I uderzy w Pasterza, a baranki stada roz-
prosza si¢. Ja zwrdce prawice moja przeciwko pasterzom (por. Za 13.7).
Dawid moéwi jeszcze o Jego mece: ,,Dali mi jako pokarm gorycz, a gdy
bylem spragniony, poili mnie octem” (Ps 69,22). I jeszcze powiedzial tak:
Bo przesladowali tego, kogo$ Ty porazil, 1 przymnozyli bolu temu, ktorego
skazali na $mier¢ (por. Ps 69,27). A tyle tego przymnozyli, ze nawet nie
mozna byto tego opisa¢: tyle klatw 1 krzywd, ze nawet Pismo nie mogto
tego ukaza¢, takie to byty haniebne ich krzywdy. Pan bowiem chciat Go
unizy¢ i do§wiadczy¢ meka. On zostal zabity z powodu naszych nieprawo-
$ci (por. Iz 53,10), ponizono Go z powodu naszych grzechow (por. 1z 53,5)
1 Jemu przypisano grzech (por. 2Kor 5,21).

11 (813, 6-25). My czcimy takg mito$¢ (==us4) 1 zginamy kolana przed
majestatem Jego Ojca, ktory zwrocit ku Niemu naszg cze$¢. My nazywa-
my Go Bogiem, jak Mojzesz, Pierworodnym i Synem, jak Izrael, Jezusem,
jak Jozue syn Nuna, Kaptanem, jak Aaron, Krolem, jak Dawid, wielkim
Prorokiem, jak wszyscy prorocy, Pasterzem, jak wszyscy pasterze, ktorzy
wiedli na pastwiska i prowadzili Izraela. On nazwat nas synami, jak po-
wiedziano: Cudzoziemcy (~siacu) beda mnie stucha¢ (por. Ps 18,45). On
uczynit nas swoimi bra¢mi, jak powiedziano: ,,Oglosze twoje imi¢ moim
braciom” (Ps 22,23). Uczynit nas swoimi przyjaciotmi, jak powiedziat
swoim uczniom: ,,Nazwatem was swoimi przyjaciétmi” (J 15,15), jak Jego
Ojciec nazwal Abrahama: Moj przyjacielu (por. 1z 41,8). On nam powie-
dzial: ,,Ja jestem dobrym Pasterzem” (J 10,11), ,,Bramg” (J 10,7), ,,Droga”
(J 14,6),,,Winnymkrzewem” (J 15,1),,,Siewcg” (Mt 13,37), ,,Oblubiencem”
(Mt 9,15), ,,Perta” (Mt 13,46), ,,Lampa” (J 5,35), ,,Swiattem” (J 5,35),
,»Krolem” (Mt 2,2; 21,5; 27,11), ,,Bogiem” (J 1,1), ,,Ozywicielem” (J 5,21)
1,,Zbawicielem” (Lk 2,11), On bowiem nazywa siebie licznymi imionami.
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12 (816, 1-7). Napisatem Ci to mate dowodzenie/przedioienie
(m .L.Ln) moj przyJa01elu abys mog1 odpow1ed21ec Zydom, poniewaz
oni mowia, ze Bog nie ma syna, i poniewaz my nazywamy Go Bogiem
1 Synem Bozym, Krolem i Pierworodnym wszelkiego stworzenia.

Koniec Mowy o Chrystusie, Synu Bozym.

Z jezyka syryjskiego przelozyt
wstepem i1 komentarzem opatrzyt
ks. Andrzej Uciecha?’
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