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Geneza ,,dwéch Testamentéw” Pisma Swietego

W naszym dzisiejszym jezyku religijnym 1 teologicznym przychodzi
nam bardzo tatwo postugiwac si¢ tak nam bliskimi, niemal naturalnymi
okresleniami, jak ,,Stary” 1,,Nowy Testament”. Jest to co$ tak oczywistego,
Ze na ogot nie zastanawiamy si¢ nad tym, jaka jest geneza tych okreslen
ijakie jest ich wtasciwe znaczenie, a tym samym takze nad tym, jakie prze-
stanie teologiczne jest w nich zawarte i jaka towarzyszy im nosnos¢ ekle-
zjalna. W tym miejscu zamierzamy zatem pokazac, w jaki sposéb doszto
do utrwalenia si¢ tych okreslen w pierwotnym jezyku chrzescijanskim oraz
przynajmniej ogolnie wskazaé, jakie w tym utrwaleniu byloby zawarte
przestanie teologiczno-eklezjalne, na ktore takze dzisiaj nalezatoby zwro-
ci¢ uwage.

W czasach $w. Ireneusza, ok. 180 roku cztery Ewangelie i1 listy
$w. Pawta stanowity juz podstawe literacka chrze$cijanskiej czgsci Pism
(Scripturae)?, wyraznie wpisujac si¢ w zycie wspolnoty koscielnej jako
nieodtgczny punkt odniesienia okreslajacy jej tozsamos$¢ 1 jej przestanie
w relacji do Boga i do $wiata, ale takze w $wiadomo$¢ 6wczesnego spo-
teczenstwa, ktore zdawalo sobie sprawe z pojawienia si¢ nowego typu
pism, ktére w znacznej mierze dotyczyly wtasnie spraw obyczajowych,
a zatem takze spotecznych. Ewangelie zostaly podniesione do tej ran-
gi stosunkowo pdzno, jesli patrzymy na poczatkowy rozwdj i ksztatto-
wanie si¢ catosci pism chrzescijanskich. Ich znaczenie jednak polegato
na otwieraniu drogi do coraz bardziej wtasciwego odczytania, a tym sa-
mym takze zweryfikowania teologiczno-krytycznego innych pism: ksiag,
listow, opowiadan czy nawet fantastycznych przekazow, ktore pretendo-
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waty wraz z nimi do konstytuowania ,,Nowego Testamentu”. To okresle-
nie miato poniekad charakter syntetyczny, to znaczy zamierzano za jego
pomoca uporzadkowaé cato$¢ pojawiajacych sie zagadnien odnos$nie
do najwazniejszych pism chrze$cijanskich, chociaz przyjecie tej catosci
nie oznaczato wprost jakiego$ uporzadkowania hierarchicznego r6znych
jednostek literackich. W pewnym przynajmniej sensie Ewangelie juz pod
koniec II wieku zaczynaly stanowi¢ dla Nowego Testamentu to, czym
byto Prawo Mojzeszowe dla Starego Testamentu w rozumieniu trady-
cji zydowskiej. Stopniowo Nowy Testament zaczat przybieraé strukture
dzisiejsza (Ewangelie, listy i inne pisma). W pierwszych latach I1I wieku
w basenie Morza Srddziemnego, od Kartaginy i Rzymu na Zachodzie
do Aleksandrii i innych znaczacych osrodkéw na Wschodzie, na pew-
no istniat juz, przynajmniej w sensie og6lnym, ,,Nowy Testament” jako
pewna odrebna rzeczywistos$¢ literacka okreslana tym wilasnie mianem.
Rodzita si¢ w pelnym znaczeniu tego stowa Biblia chrzescijanska, cho-
ciaz nie byla jeszcze nazywana ,,Biblia”, co dokona si¢ stosunkowo poz-
no, bo dopiero pod koniec $redniowiecza. Uzywano najczg¢sciej okreslen
»Pismo — Pisma” (Scriptura — Scripturae) lub ,$wicte Pismo — $wicte
Pisma” badz tez ,,ksiegi Swigte”. Pojawiaty si¢ tez inne okreslenia, nie-
kiedy nawet bardzo sugestywne, ale nie uzyskaly one takiego samego
znaczenia®. Trzeba bedzie jednak jeszcze dtuzszego czasu, aby ta cato$¢
literacka zyskala range oficjalng i zostata skodyfikowana doktrynalnie
wlasnie jako catos$¢. Nastapi to dopiero pod koniec IV wieku, gdy pojawi
si¢ juz skodyfikowany ,.kanon Pism”, na ktéorego powstanie zwraca si¢
szczegb6lng uwage w aktualnych badaniach historyczno-biblijnych?. Jest
to zagadnienie bardzo wazne takze dla teologii, dlatego szerzej zwrdcimy
na nie w najblizszym czasie uwage.

W tym miejscu zamierzamy omowic¢ jeden z czynnikow, ktory wy-
datnie przyczynil si¢ do wspomnianego skodyfikowania Pism chrzesci-
janskich oraz wyraznie wptynat na okreslenie ich tozsamos$ci w relacji do
Pism zydowskich, zachowujac zarazem z nimi teologiczng jedno$¢ i cia-
gtos$¢. Tym czynnikiem jest uzycie w odniesieniu do Pism chrzescijanskich
miana ,,Testamentu”. Samo zagadnienie jednos$ci teologicznej wszystkich
ksigg biblijnych oraz jej przestanie teologiczne zastluguje na osobng uwa-
ge, dlatego nalezatoby si¢ nim szerzej zaja¢ zarowno z historycznego, jak
1 teologiczno-systematycznego punktu widzenia.

3 Por. A. Paul, Les diverses dénominations de la Bible, , Recherches de Science

Religicuse” 83 (1995) s. 373-402.
4 Por. A. Le Boulluec, Le probléme de I’extension du Canon des Ecritures aux pre-
miers sicéles, ,,Recherches de Science Religicuse” 92 (2004) s. 45-87.
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1. Pojecie ,,testamentu” w literaturze starozytnej

Okreslenia ,,Stary Testament” (gr. palaia diathekg) i ,,Nowy Testament”
(gr. kaing diatheke) pojawity sie¢ w II wieku na oznaczenie dwoch grup swig-
tych pism tworzacych korpus literacki, ktory pewnego dnia — jak juz zostato
WyZej zaznaczone — zostanie nazwany ,,Biblig”. Pojawienie si¢ tych pism,
a nastepnie ich utrwalenie, dokonato si¢ w tonie starozytnej wspolnoty ko-
scielnej 1 w jej ramach nabrato wlasciwego oraz specyficznego znaczenia,
przy czym jest jasne, ze wspolnota koscielna czerpata inspiracje takze z kul-
turowych i semantycznych dziejow greckiego stowa diathéke’, w odniesie-
niu do ktorego ksztaltowala sig¢ jej $wiadomos¢ i tozsamos¢. Tak byto niemal
zawsze 1 dlatego musimy na te kwesti¢ stale zwraca¢ uwage, majac na celu
przede wszystkim pokazanie oryginalno$ci chrzescijanstwa w stosunku
do wcezesniejszych doswiadczen kulturowych, filozoficznych czy prawnych
oraz jego ogromnego wysitku intelektualnego zachowujacego swoje znacze-
nie do dnia dzisiejszego, nawet jesli bywa to coraz szerzej deprecjonowane®.

Demokryt i Arystofanes (V-IV wiek przed Chrystusem) stosujg rzeczow-
nik diatheké w sensie decyzji woli lub testamentu. Pochodzi on od czasow-
nika diatithemi oznaczajacego ‘posiada¢ wtadze¢ nad osobami i1 rzeczami’,
a $cislej rzecz uymujac, na podstawie dokumentoéw prywatnych o znaczeniu
prawnym (np. papirusy) mozna okresli¢ jego znaczenie jako ‘dysponowac
za posrednictwem swojej woli’. Chodzi o decyzj¢ nieodwotalng lub o jedno-
stronny akt osoby w odniesieniu do jakiej$ sprawy czy spraw. Diathéké r6zni
si¢ od pokrewnego pojecia syntheke, ktorego uzycie bylo zarezerwowane dla
okres$lania ,,porozumienia” lub ,,przymierza/paktu” migdzy dwoma partnera-
mi. Stowo oznacza dokument prawny, ktory okresla nastgpowanie po sobie
faktow (testament w sensie $cistym) 1 zajmuje wiele miejsca juz w starozyt-
nym prawie prywatnym. Zydowski historyk Jozef Flawiusz, ktory pisze (lub
dyktuje) po grecku, jako pierwszy odwoluje si¢ do pojecia diathekée. Odnosi
je do ,testamentu” krolowej Kleopatry (69-30 przed Chrystusem)’. W swo-
im dziele Jozef Flawiusz postuguje si¢ tym stowem jeszcze pigtnascie razy,
zawsze w sensie dyspozycji testamentowe;.

5 Por. J. Behm, d109Mxn, w: Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, t. 2,

red. G. Kittel — G. Friedrich, Stuttgart 1935, s. 106-137.

6 Por. np. Ch. Freeman, La fine del pensiero occidentale. Il sorgere della fede
e il crollo della ragione, Milano 2016 (tytut oryginatu: The closing of the Western Mind).
Autor w sposob catkowicie kuriozalny probuje dowies¢, ze pojawienie si¢ chrzescijan-
stwa doprowadzito do zakwestionowania rozumu.

7 Flavius losephus, Antiquitates Judaicae 13, 1, th. Z. Kubiak — J. Radozycki, Jozef
Flawiusz, Dawne dzieje Izraela. Antiquitates Iudaicae, Poznah — Warszawa — Lublin
1962, s. 640.
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Diathéké stanie si¢ stopniowo specyficznym gatunkiem literackim.
Znamy bardzo starozytnych §wiadkow pierwotnych przemian zachodzacych
w rozumieniu tego stowa, cho¢ nie sg oni zbyt liczni. Mamy wiec do dyspo-
zycji ,.testamenty” (diath€kai) filozoficzne Platona, Arystotelesa, Teofrasta,
Epikura i kilku innych. Reprezentujg one szczeg6lny gatunek literacki, ktory
jest studiowany i opisywany przez filozofow, poniewaz pozwala ich blizej po-
znaé, takze dlatego ze pojawiajg si¢ w testamentach kwestie filozoficzne, ale
mimo to te wypowiedzi nie oddalajg si¢ w jaki$ zasadniczy sposob od struk-
tury 1 sensu tego gatunku literackiego. Pierwszy znak faktycznej zmiany po-
jecia diathéke, w ktérym znaczenie prawne pojecia przechodzi w znaczenie
literackie, odnotowujemy w diathékai filozofa cynika Menipposa z syryj-
skiej Gadary (koniec IV lub poczatek III wieku przed Chrystusem)?®. Kilka
wiekow pbdzniej pojawiaja si¢ diath€kai stynnego kaznodziei 1 cudotworcy
wspotczesnego Jezusowi Apoloniusza z Tiany. Flawiusz Filostratos dokonat
ich streszczenia w Zywocie Apoloniusza na kofcu II wieku’.

Forma testamentu literackiego byla stosowana takze przez pisarzy zy-
dowskich postugujacych jezykiem greckim'®. Prawdopodobnie w II wieku
przed Chrystusem, by¢ moze w Aleksandrii, powstato dzieto zatytulowa-
ne Testament Orfeusza. Chodzi o tekst posiadajacy rysy zydowskie, cho¢
wskazuje sie takze na jego podobienstwo do diath€kai Menipposa z Gadary.
W ostatnich latach II wieku Klemens z Aleksandrii, tym razem nalezacy
do tradycji chrzescijanskiej!!, stwierdza, ze diatheké na ogot oznacza pew-
ng calos¢ tekstow, na przyktad autorstwa filozofow. Wielki Aleksandryjczyk

zapisat: ,,Filozofia zostata dana Hellenom [...] jako zapis testamentowy”'?.

2. Tradycja biblijna i jej dojrzewanie

Przywolane przyktady prawnego i literackiego stosowania pojecia
diathéké wystarczajaco ilustruja jego uzycie w tradycji hellenskiej. Bardzo

8 Por. Diogenis Laertii Vitae philosophorum 6, 99-101, tt. 1. Kronska — K. Les$niak
— W. Olszewski — B. Kupis, Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow,
Warszawa 1968, s. 363-364.

% Filostratus, Vita Apollonii, tt. 1. Kania, Flawiusz Filostratos, Zywot Apoloniusza
z Tiany, Krakoéw 1997.

10 Por. J.H. Charlesworth, Pseudoepigrafy, w: Encyklopedia biblijna, red.
P.J. Achtemeier, Warszawa 1999, s. 1028-1029.

" Por. G.I. Gargano, Clemente e Origene nella Chiesa cristiana alessandrina.
Estaraneita, dialogo o inculturazione?, Cinisello Balsamo 2011.

12 Clemens Alexandrinus, Stromata, 6, 8, 67, 1.
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wczesnie, bo jeszcze w czasach przedchrzescijanskich, weszto ono takze
do greckiego jezyka biblijnego. Septuaginta postuzyla si¢ tym pojgciem
w tlumaczeniu hebrajskiego borit (‘przymierze’)"”. Bardzo rzadko pojawia
si¢ w tym tlumaczeniu stowo synthéke, ktoére oznacza ‘pakt/przymierze’
lub ‘traktat’. Mozna by tymczasem oczekiwaé, ze w thumaczeniu zostanie
zastosowane to drugie pojecie, tym bardziej, ze czesto postuguje si¢ nim
Jozef Flawiusz w swoich parafrazach biblijnych zawartych w Dawnych
dzzejach Izraela (Antiquitates ludaicae). Nowy Testament przy]mu]e roz-
wigzanie zastosowane w Septuagincie, otwarcie opowiadajac si¢ za kainé
diathéke (‘nowe przymierze’) zapowiedzianym przez proroka Jeremiasza
(Jr 31,31)", a nawet opierajac si¢ na nim jako swoim ,,fundamencie”"’.

W greckiej wersji Starego Testamentu nierzadko mozemy znalez¢ zna-
ki stopniowego ewoluowania pojecia diatheké w kierunku znaczenia li-
terackiego. W Ksigedze Wyjscia czytamy na przyktad, ze Mojzesz ,,wziat
Ksiege Przymierza i czytat jg gto$no ludowi” (Wj 24,7). W jezyku hebraj-
skim mamy tutaj seper habborit, a w jezyku greckim — biblion t€s diathkes.
Ma tutaj miejsce utozsamienie przymierza z tekstem. Podobna wypowiedz
znajduje si¢ w Drugiej Ksiedze Krolewskiej, wskazujac prawdopodob-
nie na Ksiege Powtorzonego Prawa (2Krl 23,2.21). Nieco wczesniej jest
ona nazwana ,,ksiegg Prawa” (2Krl 22,8). W pdzniejszym okresie, pod
koniec II wieku przed Chrystusem, okreslenie biblion diathekes (‘Ksiega
Przymierza’) powréci w Pierwsze] Ksigdze Machabejskiej, wskazujac
na ,,Prawo Mojzesza” (1Mch 1,57). Septuaginta zdanie z Ksiggi Daniela
,,t0, co zostalo zapisane w t0rah Mojzesza” thumaczy przez ,,to, co zostato
zapisane w diatheké Mojzesza” (Dn 9,13). Jest to tym bardziej znaczace,
ze inny, pozniejszy thumacz Pism zydowskich na jezyk grecki, Teodocjon
z Efezu, oddat tekst hebrajski za posrednictwem stowa nomos (‘prawo’).

Geneza literackiego rozumienia 1 stosowania pojecia diatheke moze
by¢ szukana jednak takze na innej drodze, ktdra pokazuje poszerzanie si¢
jego pola semantycznego. W tradycji biblijnej znajdujemy wigc teksty, kto-
re nawet jesli nie s3 wprost nazywane ,,testamentami”, to jednak swoja tre-
$cig 1 sformutowanym przestaniem wyraznie odsytaja do tego gatunku lite-
rackiego. Teksty tego typu w samej Biblii i w komentarzach redakcyjnych
na ogot sg nazywane ,,btogostawienstwami”, ktorego udzielali umierajacy
ojcowie swoim rodzinom lub po prostu ,,mowami pozegnalnymi”. Mozna
tutaj przywota¢ postacie Izaaka (Rdz 27), Jakuba (Rdz 48-49), Mojzesza

3 Por. A. Malina, Czy Nowy Testament moglby powstaé bez Septuaginty?,
,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 35/1 (2016) s. 149-151.

4 Por. A. Jankowski, Biblijna teologia przymierza, Krakow 1997.

15 Por. O. Becker, Alleanza, w: Dizionario dei concetti biblici del Nuovo Testamento,
red. L. Coenen — E. Beyreuther — H. Bietenhard, Bologna 1989, s. 67.
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(Pwt 33), Jozuego (Joz 23-24), Samuela (1Sm 12), Dawida (1 Krl 2),
Tobiasza (Tb 14) 1 Matatiasza (1Mch 2,49-70). Ich odejscie z tego §wiata
jest wyraznie wigzane z przekazywanym osobistym przestaniem majacym
forme ostatniej woli, czyli testamentu. To przestanie, niekiedy bardzo kon-
kretne, wskazuje migdzy innymi sposoby korzystania z otrzymanego dzie-
dzictwa.

Ta forma literacka znajduje si¢ w pseudoepigrafach Starego
Testamentu, w tekstach o charakterze mocno apokaliptycznym. Na kon-
cu I wieku Apokalipsa Barucha mogla by¢ czytana jako zbior testamen-
tow'®. Powstata w tym samym czasie Czwarta Ksi¢ga Ezdrasza, sktada-
jaca si¢ z siedmiu wielkich wizji, w ostatniej z nich jest testamentem'’.
Okreslenie ,,Testament” stuzace za tytut (subscriptio) w pézniejszym okre-
sie zostanie nadany licznym nawigzujacym w sensie literackim do Biblii
ksiggom napisanym przez zyddéw zarowno w ich ojczyznie, jak i w dia-
sporze w ciggu dwoch lub trzech wiekéw poprzedzajacych pojawienie sie
chrzescijanstwa. Z niewielkimi wyjatkami, na przyklad dotyczy to Biblii
ormianskiej lub Biblii etiopskiej, ktére uwzgledniaja Ksiege Henocha
lub Ksiege Jubileuszow, KoScioty chrzescijanskie, tak na Zachodzie,
jak 1 na Wschodzie nie uwzglednity ich w kanonie biblijnym. W tradycji
katolickiej sg one najczesciej nazywane apokryfami's,

Takze w Nowym Testamencie spotykamy analogiczne zjawisko li-
terackie. Sw. Pawel w Milecie wyglasza mowe¢ pozegnalna do Efezjan
(Dz 20,14-35). Przemawia jako ten, ktory spodziewa si¢, Ze juz nie bedzie
mial okazji do kolejnego spotkania: ,,JJuz mnie nie ujrzycie” (Dz 20,25).
Mowa $w. Pawla posiada wigc wyrazne cechy testamentu'®. Nie mozna
takze zapomnie¢ o zakonczeniach Ewangelii §w. Mateusza (28,16-20)
1 $w. Lukasza (24,26-53; por. Dz 1,3-9). Na szczeg6dlng jednak uwage
zastuguje dluga 1 nosna teologicznie mowa pozegnalna wypowiedziana
przez samego Jezusa w Wieczerniku na progu opowiadania o Jego mece
w Ewangelii $w. Jana (J 13—-17).

Spotykamy wigc rozne rodzaje wykorzystania testamentow. Testamenty
stanowig cze$¢ wigkszych jednostek literackich badz tez same sg samo-
istnymi jednostkami literackimi, czyli ksiggami we wlasciwym znaczeniu

16 Por. Liber Apocalypseos Baruch, 1. J. Wozniak, Apokalipsa Barucha, w: Apokryfy
Starego Testamentu, opr. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 407-442.

7 Por. IV Esdras, tr. S. Medala, Czwarta Ksiega Ezdrasza, w: Apokryfy Starego
Testamentu, opr. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 402-403.

18 Por. J. Krolikowski, Jak powstata Wulgata i ktéremu tekstowi Pisma Swietego
przystuguje to miano?, ,,Tarnowskie Studia Teologiczne” 36/1 (2017) s. 10.

9 Por. J. Dupont, Le Discours de Millet. Testament pastoral de Saint Paul,
Paris 1962.
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tego stowa. Najpierw postugiwali si¢ nimi Zydzi, a potem wykorzystali
je takze chrzedcijanie. Tytutem przyktadu mozna przywotaé Testamenty
dwunastu Patriarchow®, Testament Mojzesza®', Testament Abrahama*
i Testament Hioba* — wszystkie te pisma sg wspolczesne pismom Nowego
Testamentu. Niektore z tych tekstow zostaly zredagowane w jezyku he-
brajskim lub aramejskim, a potem zostaly przettumaczone na jezyk grec-
ki, facinski 1 na inne jezyki. Niektore zostaly napisane wprost po grec-
ku. Chodzi o dzieta bardzo wazne, gdyz miaty one potem wielki wptyw
na ukonstytuowanie si¢ pierwszych tekstow chrzescijanskich. Dzieki
chrze$cijanom nie ulegly one zapomnieniu, a nawet mozna zasadnie twier-
dzi¢, ze chrzescijanie uchronili je przed zniszczeniem, razem z pismami
Filona Aleksandryjskiego i Jozefa Flawiusza, o ktérych istnieniu Zydzi do-
wiedzieli si¢ dopiero po wynalezieniu druku.

3. ,,Testament” u Sw. Pawla

Pojecie diathéké rozpatrywane w perspektywie biblijnej jest wyraznie
naznaczone pewng wieloznacznos$cig. Znaki nastgpujgcego przejscia od reli-
gijnego znaczenia przymierza do literackiego sensu testamentu sg wyraznie
widoczne w Biblii, chociaz przesunigcie akcentow dokonywato si¢ bardzo
powoli, w znacznym stopniu zalezac od potrzeb religijnych i okoliczno$ci
historycznych. Ta wieloznaczno$¢, nigdy nieusunigta i nigdy niezwalczana,
weszta do dziedzictwa pozostawionego przez Zydow chrzescijanom, ktorzy
ze swej strony podjeli jednak szersza refleksje zmierzajaca do rozroznienia
1 sprecyzowania dwoch senséw, ktore niesie z sobg diathéeke.

Pierwszym wielkim $wiadkiem podjecia tej refleksji jest juz §w. Pawet
Apostot, ktory wyprowadzit z niej takze bardzo okreslone wnioski,
co szczegoblnie jest widoczne w Drugim Liscie do Koryntian:

On [Bog] tez sprawil, ze moglismy sta¢ si¢ slugami Nowego Przymierza
(diathéke), przymierza nie litery, lecz Ducha, litera bowiem zabija, Duch za$

20 Por. Testamenta XII Patriarcharum, tt. A. Paciorek, Testament dwunastu Patriarchow,

w: Apokryfy Starego Testamentu, opr. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 43-81.

2 Por. Testamentum Mosis, w: M. Parchem, Testament Mojzesza. Wprowadzenie
oraz przekiad z objasnieniami, ,,Collectanea Theologica” 76/2 (2006) s. 79-103.

2 Por. Testamentum Abrahae, tt. M. Wittlieb, Testament Abrahama, w: Apokryfy
Starego Testamentu, opr. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 82-100.

3 Por. Testamentum Jobi, tt. A. Tronina, Testament Joba, w: Zmartwychwstat praw-
dziwie, red. A. Paciorek — A. Tronina — P. Labuda, Tarnéw 2010, s. 519-548.
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ozywia. Ale jesli postugiwanie $mierci, utrwalone literami w kamieniu, doko-
nywato si¢ w chwale, tak iz synowie Izraela nie mogli spoglada¢ na oblicze
Mojzesza z powodu blasku jego oblicza, ktory miat przeminaé, to o ilez pel-
ne chwaly bedzie postugiwanie Ducha? [...] Ale stepialy ich umysty. I tak az
do dnia dzisiejszego, gdy czytaja Stare Przymierze (palaia diathéké), pozostaje
nad nimi ta sama zastona, bo odstania si¢ ona w Chrystusie (2Kor 3,6-8.14)*.

Dobrze bedzie zauwazy¢ uzycie literackie stowa diathéké w tym tek-
Scie w epoce jego redakcji, nawet jesli jest ono takze naznaczone pew-
ng dwuznacznoscig semantyczng. Nie wydaje si¢ ani przesada, ani nie
razi ahistoryzmem przetlumaczenie go raczej jako ‘testament’ niz jako
‘przymierze’, przynajmniej w drugim przypadku, poniewaz jest jasne,
ze $w. Pawel odnosi si¢ do czegos$, co jest przeznaczone do czytania,
czyli do tekstu®. W tym czasie pojawiajg si¢ juz chrzeScijanskie pojecia
Starego 1 Nowego Testamentu, chociaz wowczas nie bylo jeszcze kom-
pletnego zestawu ani tekstow, ani ksigg, ktore moglyby by¢ okreslone
Jako Nowy Testament. Scile literackie znaczenie tego okreslenia jest
jeszcze w fazie zarodkowej — jest to pewien model, ktory jeszcze czeka
na urzeczywistnienie. W stwierdzeniach §w. Pawla jest jednak zawarte
co$ profetycznego. Nastepujaca ewolucja pojecia diathéké osiagnie pet-
ng dojrzatos¢ wiasciwie pod jednym warunkiem, a mianowicie dojdzie
do niej w tym momencie, gdy zostanie opracowany korpus literacki wy-
starczajaco organiczny, réznigcy si¢ od dziedzictwa zydowskiego, kto-
ry bedzie mogt zosta¢ uznany za ,,Pismo Testament”. Taki korpus zostat
rzeczywiscie wypracowany w pozniejszym okresie, juz po $w. Pawle,
1 uznany za Pismo przez wspolnote chrzescijanska. Jako niedawny 1 od-
rebny w swoim pochodzeniu stat si¢ on w petnym znaczeniu tego sto-
wa ,,nowym’” korpusem literackim. Na zasadzie kontrastu wynikajacego
z chronologicznego usytuowania dwoch rzeczywistosci te ,,nowe” Pisma
sprawily, ze wczes$niejsze Pisma zydowskie staty si¢ po prostu ,stare”
i taka tez otrzymaly nazwg. Uksztattowanie si¢ Nowego Testamentu
doprowadzito wigc na zasadzie bezposredniej konsekwencji historycz-
no-logicznej do pojawienia si¢ takze ,,Starego Testamentu”. Dla chrze-
Scijan byt wazny przede wszystkim Jezus Chrystus i1 to zainteresowanie
Nim doprowadzito w pdzniejszym okresie do postawienia pytaf o Jego
zwiazek z tradycja zydowska, w tym z nalezqcyml do niej pismami. Dla
zdecydowanej wigkszo$ci chrzes$cijan nie ulegato jednak watpliwosci,

2 Tlumaczenie wedlug pigtego wydania Biblii Tysigclecia. Por. A. Paciorek, Drugi
List do Koryntian. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz, Czg¢stochowa 2017, s. 180-191
1205-207.

% W jezyku polskim oddaje ten fakt tylko ttumaczenie ks. Jakuba Wujka.
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ze Pisma zydowskie sg takze ich Pismami i mowig one o Bogu, w ktérego
oni wierza i o ktérym moéwia, a zwlaszcza mowig o Jezusie Chrystusie,
w ktorym wypelnity si¢ Pisma?®. Zapoczatkowali oni to, co w pdzniej-
szych wiekach stanie si¢ argumentem ex prophetia w apologetyce ko-
Scielnej wykorzystywanym gléwnie w chrystologii, ale takze w innych
dziatach teologii.

4. Swiadomo$¢ pierwotnej wspélnoty koscielnej

Migdzy koncem II i poczatkiem III wieku autorzy ko$cielni potwier-
dzaja, ze dokonato si¢ juz znaczace przejscie semantyczne w odniesieniu
do diathéké. ,,Testament” osiggnat definitywne znaczenie literackie, cho-
ciaz nie bylo to jeszcze wylaczne znaczenie tego stowa?’. Zawdzigczamy
SW. Ireneuszow1 kluczowy I‘OZWO] doktryny dotycza}cej dwoch ,,przy-
mierzy”. Antyteza mi¢dzy »starym” 1 ,,nowym” przymlerzem pochodzita
prawdopodobnie z Azji Mniejszej, gdzie urodzit si¢ takze ten wielki teolog.
Kwestia przez dtuzszy czas pozostawata kwestig religijng (doktrynalng),
ale nie przeszkodzito to w konsekwentnym nastgpowaniu ewolucji znacze-
niowej zmierzajacej do ujecia problematyki w sensie literackim, tym bar-
dziej, ze w tym samym czasie konstytuowaly si¢ 1 utrwalaly pisma chrze-
Scijanskie, ktére byly uznawane za ksiggi ,,nowego przymierza” (kainé
diathéke). Ireneusz zestawia Prawo Mojzeszowe z nowa diathéké i doko-
nuje pogtebionego opisania ,,rd6znic pomiedzy Testamentami, a takze tego,
co je taczy i w czym ze sobg wspotbrzmig”?®. Odnosi si¢ wyraznie wraze-
nie, ze w prowadzonej analizie ma on na mysli raczej ,,przedmiot” literacki
niz przymierze jako rzeczywistos¢ wydarzeniowg. W kazdym jednak razie,
taczac ze sobg dwa korpusy literackie, stary i nowy, oraz widzac ich we-
wnetrzng cigglosc i jedno$¢ jako dwoch dopehniajacych sie Testamentow,
Ireneusz rozwija koncepcj¢ doktrynalng wypelnienia prawa (diathéeke)
Mojzeszowego przez prawo Ewangelii, ktore rowniez jest diathéké. Mimo

%6 Por. P. Tremolada, ,, Bisogna che si compiono tutte le cose scritte su di me nella

legge di Mose, nei profeti e nei Salmi” (Lc 24,44). 1l compimento ,, canonistico-cristolo-
gico” delle Scritture in Lc-At, w: Rivisitare il compimento. Le Scritture d’Israele e la loro
normativita secondo il Nuovo Testamento. Atti del VI Seminario biblico di Teologia del
Libro, 22 marzo 2005, Facolta Teologica dell ltalia Settentrionale, red. S. Romanello —
R. Vignolo, Milano 2006, s. 41-73.

27 Por. W. Kinzig, Kawn dwdnn. The Title of the New Testament in the Second and
Third Centuries, ,,Journal of Theological Studies” 45 (1994) s. 519-544.

28 TIrenaeus, Adversus haereses 3, 12, 12.
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jasnej wizji teologicznej, ktorg sformutowal Ireneusz, zwtaszcza w od-
niesieniu do powszechnej rekapitulacji w Jezusie Chrystusie, wydaje sig,
Ze zastosowanie przez niego pojecia diathékeé w sensie ,testamentu” nie
jest jeszcze jednoznaczne i okreslone tresciowo.

Klemens Aleksandryjski jest innym $wiadkiem posuni¢tej jeszcze
dalej dojrzatosci chrzescijanskiego rozumienia pojecia diathéké w sensie
literackim, chociaz i on nie wypowiada si¢ definitywnie na ten temat®.
Klemens jest mtodszy od Ireneusza i zna jego dzieta. Wielokrotnie w dzie-
le Klemensa palaia diathéké ma znaczenie ,,starego testamentu”, a nea
diathéke — znaczenie ,,nowego testamentu”, przy czym stanowia one dla
niego jednos¢ religijna. Pisze on na przyktad: ,,Czyz nie to samo przykazuje
Pan w Starym Testamencie?”*’. Klemens podkresla bardzo mocno, ze nowe
Pisma narodzity si¢ w odpowiedzi na praktyczne wyzwania, przed ktorymi
stawata pierwotna wspolnota chrzescijanska i jako wynik podejmowane;j
wowczas refleksji. W tym czasie te nowe Pisma stanowity juz prawdzi-
wy 1 wlasciwy korpus przyjety i wykorzystywany w Kosciele. Mimo to
dla Klemensa poj¢cie diathéké nie tylko mialo znaczenie ,.testamentu”,
lecz takze wskazywato na ,,przymierze” Boga z ludzko$cig — przymie-
rze, ktore oglosit Jezus Chrystus 1 ktére osobowo urzeczywistnit w sobie,
w zwigzku z czym musiato by¢ ono ,,nowe” i jako takie jest przyjmowane
przez Kosciot. Klemens stwierdza jednoznacznie: ,,A normg Kosciota jest
zbieznos¢ 1 zgodno$¢ Prawa i prorokéw z Nowym Przymierzem zawartym
w czasie obecnosci Pana™!.

Ostatecznie jednak trzeba powiedzie¢ o Klemensie to samo, co zostato
powiedziane o Ireneuszu z Lyonu, ktory zapewne byt dla niego zrédlem
natchnienia 1 ukierunkowal jego refleksje, a mianowicie ze jesli odnosimy
si¢ do Pism, ktére zostaja uznane przez niego za ,,nowe”, to jeszcze nie da
si¢ u niego w sposob Scisty wyznaczy¢ granicy miedzy uzyciem pojecia
diathéké w sensie literackim 1 w sensie wydarzeniowym. Granica pozostaje
jeszcze nieokreslona i domaga sie dalszego sprecyzowania, bedac na nie
wyraznie otwarta.

Po raz pierwszy diathéké zostalo zastosowane w sensie technicz-
nym 1 $cisle literackim do ksiagg biblijnych w pismach Melitona z Sardes
(zm. przed 190 rokiem)*?. Nalezat do tego samego $rodowiska, z ktorego
wywodzit si¢ $w. Ireneusz. Euzebiusz z Cezarei tak o nim pisze:

2 Por. A. Le Boulluec, De ['usage de titres , néotestamentaires” chez Clément

d’Alexandrie, w: La formation des canons scripuraires, ed. M. Tardieu, Paris 1993,
s. 191-202.

30 Clemens Alexandrinus, Stromata 3, 6, 54, 4.

31 Clemens Alexandrinus, Stromata 6, 15, 125, 3-4.

32 Por. R M. Leszczynski, Meliton z Sardes, EK XII 505-506.
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We wstepie do swych Wypisow (Eclogae) ten sam autor [Meliton] umiesz-
cza katalog (katalogos) powszechnie uznawanych pism Starego Testamentu.
Podanie go tutaj jest konieczne. Oto jego stowa: ,,Meliton pozdrawia brata
Onesimosa. Poniewaz powodowany zarliwoscig w odnoszeniu si¢ do stowa
Bozego czgsto wyrazate$ zyczenie, ze checesz zna¢ doktadng liczbe i porza-
dek ksigg Starego Testamentu (fa palaia biblia), postaratem si¢ to zrobié.
[...] Zatem bytem na Wschodzie i dotarlem do miejsca, gdzie to wszystko
bylo gloszone i gdzie si¢ dziato; tam poznatem doktadnie ksiggi Starego
Testamentu (ta tes palaias diath€k@s biblia), posytam ci ich zestawienie™.

Wypowiedz jest bardzo jasna i zawarte w niej przestanie bedzie stop-
niowo, nie budzac zadnych kontrowersji, utrwala¢ si¢ we wspolnocie
koscielnej. Okreslenie ,,ksiegi Starego Testamentu” koresponduje z okre-
sleniem ,,Stary Testament”, ktore szybko zdobedzie pierwszenstwo w je-
zyku kos$cielnym. Sens literacki ,,testamentu” narzuci si¢ juz raz na za-
wsze, a dokona si¢ to bez wigkszych trudnosci. Bardzo szybko pojawi si¢
takze przymiotnik endiathekos — spotykamy go u Orygensa i wielokrotnie
odwotuje si¢ do niego Euzebiusz z Cezarei** — ktdry oznacza ‘nalezacy
do ksigg Testamentu’. Mozna by probowac go przettumaczy¢ jako ‘utesta-
mentowiony’, cho¢ nie brzmi to dobrze. W sposob posredni korpus literac-
ki uznany przez chrzescijan za ,,§wigty” polaczyt si¢ z zestawem znanych
w starozytnos$ci testamentow literackich, zyskujac tym samym takze lepsze
rozumienie w starozytnym srodowisku kulturowym.

Rozszerzenie sie kulturowe Kosciola o jezyk tacinski, oczywiscie
w Scistej tacznosci z jezykiem greckim i jego osiggnigciami w dziedzinie
teologii, byto kolejnym etapem, ktory przyczynit si¢ do dalszego utrwa-
lenia znaczenia poj¢cia diatheke w sensie ,,testamentu” oraz nadania mu
zdecydowanego pierwszenstwa w jezyku chrzescijanskim. Okoto 200 roku
Tertulian jest §wiadkiem uzycia formuty vetus et novum testamentum, cho-
ciaz rzadko si¢ do niej odwoluje, opowiadajac si¢ raczej za formula vetus
et novum instrumentum. Dokonujac przegladu wypowiedzi Tertuliana, wy-
daje sie, ze kluczowa sprawa byto dla niego raczej ukazanie teologicznej
,nowos$ci” 1 specyfiki pism chrzescijanskich niz zastanawianie si¢ nad tym,
jak je nazwac®. Samo pojecie testamentu wydaje sie by¢ zwykla konse-
kwencja dostrzezenia, ze to, co nowe, roézni si¢ od tego, co wczesniejsze
w dziedzinie posiadania, przy czym to, co wczesniejsze, jest otrzymanym
dziedzictwem, jak w prawie spadkowym. Pojecia testamentum i instrumen-
tum byly uzywane w prawie rzymskim. Pierwsze wskazywato na akt ostat-

3 Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica 4, 26, 13-14.

3 Por. Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica 3,3, 113; 3, 25, 6; 6, 25, 1.
35 Tertullianus, Adversus Marcionem 4, 1.
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niej woli, drugie natomiast oznaczalo spisany kontrakt lub porozumienie.
Po Tertulianie chrze$cijanscy autorzy tacinscy, mowiac o swoich Pismach,
beda stopniowo przyznawaé pierwszenstwo okresleniu testamentum, czy-
nigc z niego wazny element tozsamosci chrzescijanskiej, chociaz na pewno
jeszcze dhugo beda korzystac z okreSlenia instrumentum®t. Whasciwe i po-
wszechne przyjecie okreslen Stary i Nowy Testament dokona si¢ w poto-
wie IV wieku, przechodzac w pdzniejszym okresie do wszystkich jezykow
europejskich. Wydaje sie¢, ze najbardziej konsekwentny w stosowaniu for-
muty ,,Stary 1 Nowy Testament” jest $w. Augustyn, dla ktérego posiadata
ona wyjatkowe znaczenie teologiczne®’, a za nim szybko potem poszedt
krag jego ucznidéw i zwolennikéw. Na pewno sprzyjaly temu takze tenden-
cje kulturowe i intelektualne ktadace coraz wigkszy nacisk na zasadnicze
znaczenie tego, co spisane i utrwalone na sposob literacki’®.

5. Zakonczenie: nowosS¢ chrzescijanska

Ruch religijno-intelektualny, ktory doprowadzit Kosciot do uznania
za ,nowe” tych Pism, ktérych on sam byt tworca, a za ,,stare” Pism zy-
dowskich, ktorych stawat si¢ dziedzicem, odznacza si¢ catkowicie szcze-
g6lng dynamika teologiczng nastawiong na okreslenie tozsamosci, kto-
ra manifestowat on w swoim dziataniu oraz kierowaniem si¢ zasadami
hermeneutyczno-teologicznymi, ktére stopniowo odkrywal, formutowat
i stosowat praktycznie. Przymiotnik ,,stare” odniesiony do Pism zydow-
skich nie ma bynajmniej sensu deprecjonujacego, ale zwraca na nie uwa-
g¢ jako pewne zrodlo religijne, z ktorego czerpig chrzescijanie jako pod-
stawowe $wiadectwo minionych dziejow, w ktérych Bog rzeczywiscie
wyszedl naprzeciw cztowiekowi, jako pierwotne dziedzictwo, z ktdrego
nie mozna zrezygnowac, jesli chce si¢ zachowa¢ wiernos$¢ wobec samego
Boga. Kos$ciol nigdy nie kwestionowat, ze takze stare Pisma zawiera-
ja wezwanie, ktore zwraca si¢ do chrzescijan oraz stanowi ich bogac-
two religijne 1 zaplecze duchowe. Nie ma w podkreslaniu nowosci tego,
co chrzescijanskie, zadnego pomniejszania tego, co w historii zbawienia

3¢ Por. Rufinus, Apologia contra Hieronymum 2, 32, PL 21, 611.

37 Por. J. Ratzinger, Lud i dom Bozy w nauce $w. Augustyna o Kosciele. Rozprawa dok-
torska oraz inne opracowania nauki Augustyna i teologii ojcow Kosciola, tt. W. Szymona,
Lublin 2014, s. 360-372.

3% Por. V.A. Sirago, L'uomo del IV secolo, Napoli 1989; M. Caltabiano, Litterarum
lumen. Ambienti culturali e libri tra il [V e il V secolo, Roma 1996; G. Vigini, Il libro cri-
stiano nella storia della cultura, t. 1, Milano 2015.
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dzialo si¢ wczesniej, a teraz stato si¢ starsze, gdyz nastapito wypetnienie
tego, co kiedy$ bylo zapowiadane, noszace wyrazne znamiona nowosci
teologicznej. Chodzi w tym przypadku o stwierdzenie pewnego zakon-
czonego procesu przekroczenia i poszerzenia opartego na interpretacji,
ktorego analogiczne przyktady mozemy znalez¢ w niektorych pismach
z Qumran, zwlaszcza w Zwoju Swigtynnym (llQT)39 Ukonstytuowanie
si¢ dwoch Testamentow, ktore stajq nlejako naprzeciw siebie, przyczy-
nilo si¢ do jasnego okreslenia réznicy zachodzacej miedzy chrzesci-
janstwem a judaizmem, réznicy zaréwno literackiej, jak i doktrynalne;j.
Dzieki dokonujacemu si¢ procesowi o charakterze literackim wspolno-
ta chrzescijanska wydatnie postgpita naprzéd w dziedzinie rozpoznania
swojej tozsamosci religijnej, a tym samym doszla takze do okreslenia
zasad nowego stylu zy01a dotyczqcych kluczowych jego dziedzin, takich
jak hturgla nauczanie, a w sensie szerszym takze aktywnego uczestni-
czenia w kulturze i w jej rozmaitych przejawach®.

Warto tutaj jeszcze zwroci¢ uwage, ze w tym samym czasie takze
rabini usitowali odnowi¢ zydowska tozsamos$¢ religijng za posrednic-
twem kreowania analogicznego procesu. W pewnym momencie pod-
jeli wiec oni wysitki, aby dopetni¢ Testament nazywany starym innym
testamentem nazywanym nowym, poszerzajacym Tore przekazang
Mojzeszowi na Synaju. Ten nowy korpus miat sktada¢ si¢ z dwoch ko-
niecznych elementow: starej Tory ,,spisanej”, czyli migra’ (‘pismo’),
i Tory ,,ustnej” z jej ,,nowymi” wytworami literackimi, ktérymi sa
Miszana i Talmud. Tora, stanowigca dla zydow pelne objawienie, po-
siadata wiec podwdjng forme, to znaczy spisang i ustng. Tora spisana
przywotuje wiec jako swoje konieczne dopelnienie Tore ustng, a tym
samym dowarto$ciowuje dokonujacy si¢ proces interpretacji religijnej
1 egzystencjalnej. Zwraca si¢ dzisiaj uwage, ze mozemy w tym przy-
padku mie¢ do czynienia z nawigzaniem do tradycji chrze$cijanskiej,
dla ktorej stowo Boze objawione w swojej doskonatos$ci przez Jezusa
Chrystusa przyjeto podwojng rzeczywisto$¢ — Stary i Nowy Testament,
dzigki czemu Stary Testament staje si¢ spojny i w petni zrozumiaty tyl-
ko pod warunkiem, ze jest in Novo receptum®'. Nalezy ponadto zauwa-

3 Por. E. Dabrowa, Czy Statuty Krélewskie (11QTemple) zawierajq aluzje historycz-

ne?, w: Qumran. Pomiedzy Starym i Nowym Testamentem, red. H. Drawnel — A. Piwowar,
Lublin 2009, s. 105-114.

40 Por. S. Morlet, Les chrétiens et la culture. Conversion d’un concept (I°-VI siécle),
Paris 2016.

4 Por. M. Saebw, Church and Synagogue as the Respective Matrix of the Development
of an Authoritative Bible Interpretation. An Epilogue, w: Hebrew Bible / Old Testament.
The History of Its Interpretation, t. 1/1, ed. M. Sebe, Gottingen 1996, s. 731-745.
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zy¢, ze ten proces na pewno przyczynit si¢ takze do zamkniecia kanonu
Starego Testamentu*?, na co takze warto by zwr6ci¢ uwage, poniewaz
oznacza to, ze takze chrzes$cijanie w pewnym momencie wnie$li wktad
w uksztattowanie si¢ tozsamosci judaistycznej i przynajmniej posred-
nio ukierunkowali jej dalszy rozwoj.

The Origins of the ,,Two Testaments” of the Holy Bible

(summary)

In the everyday Christian language as well as in theology the two parts of the Holy Bible
are referred to as the Old and the New Testament. This terminology has its origins in the
Bible, but it was gradually shaped on reflection in the times of the Early Church. It re-
sulted from the process of crystallization of the identity of the Christian community, but
also from the fact, that “new” Writings appeared and started to become a part of this
identity. Therefore, a need arose for determining their relation to the Jewish Writings and
for defining their character which was oriented towards fulfilling the old rules. The article
is intended to explain how, in the times of the Early Church, the concept of the “two
Testaments” was born.

Keywords: Covenant; Bible; Old Testament; New Testament

Geneza ,,dwoch Testamentow” Pisma Swietego

(streszczenie)

W codziennym jezyku chrzescijanskim i w teologii postugujemy si¢ okresleniami Stary
i Nowy Testament w odniesieniu do dwéch czeéci Pisma Swictego. Jezyk ten posiada zro-
dta biblijne, ale uksztattowat si¢ stopniowo w refleksji pierwotnego Kosciota. Wynikato to
zardwno z poszukiwania przez wspdlnote chrzescijanska wlasnej tozsamosci, jak i z fak-
tu, ze czescia tej tozsamosci stawaly si¢ ,,nowe” Pisma. Zachodzita wigc potrzeba okre-
$lenia ich relacji do pism zydowskich oraz ich specyfiki, ktdra pozostawata pod znakiem
wypelnienia tego, co stare. Artykut zamierza pokazaé, w jaki sposob narodzita si¢ koncep-
cja ,,dwoch Testamentow” w pierwotnym Kosciele.

Stewa kluczowe: przymierze; Pismo; Stary Testament; Nowy Testament

“2 Por. G. Dorival, L’apport des péres de I’Eglise a la cléture du Canon de I’ Ancient

Testament, w: The Biblical Canons, ed. J.-M. Auwers — H.J. de Jonge, Leuven 2003,
s. 81-110.
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