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Pseudo-Galen, C7y to, co znajduje sie w lonie, jest istotg Zywq?

(An animal sit quod in utero est?) (Ei {®ov 10 katd YooTpOg)

1. Starozytny traktat o zyciu embrionu-plodu w lonie matki

Od wiekdw toczy si¢ nierozstrzygnieta do dzis dyskusja na temat zycia
embrionu-ptodu w tonie matki — od kiedy zaczyna on samodzielnie i indy-
widualnie zy¢ jako pelny czlowiek i osoba? Czy jest on i od kiedy istotg
zywa ({dov, animal)? Pytanie to stawiano nie tylko na poziomie teoretycz-
nym i naukowym (i tu odpowiedzi w zaleznoS$ci od czasu, miejsca i1 ideolo-
gii byly bardzo rézne), ale 1 praktycznym, bo rézne odpowiedzi na nie po-
ciggaty za sobg rézne konsekwencje: jesli bowiem ptdd byt istotg zywa, to
jego swiadome i celowe zniszczenie przez aborcje bylo zabojstwem S$cig-
gajacym za soba nierzadko powazne nastgpstwa moralne, prawne i karne.
Pytano o to rowniez w starozytno$ci grecko-rzymskiej na poczatku naszej
ery, jak o tym $wiadczy przypisywany Plutarchowi z Cheronei (50-125)
traktat De placitis philosophorum, ktorego autor na postawione pytanie
,,CZy embrion jest istotg zywa” (€l 10 EuPpvov (dov) przytaczal odpowie-
dzi az pieciu wezesniejszych filozofow 1 medykow: Platona (427-347),
stoikow (od ok. 300 rok przed Chrystusem), Empedoklesa (490-430),
Diogenesa z Apolonii (530-460) i medyka Herofila z Aleksandrii (IV wiek
przed Chrystusem):

Platon uwaza, ze ptod-embrion jest istotg Zywa, poniewaz porusza si¢ w to-
nie i odzywia. Stoicy, ze nie jest istota zywa, lecz cz¢scia tona; jak bowiem
owoce sg czgsciami roslin, a kiedy dojrzeja, opadaja, tak rzecz si¢ ma i z em-
brionem-ptodem. Empedokles, Ze embrion nie jest istotg zywa i jest pozba-
wiony mozliwo$ci oddychania wewnatrz tona swej matki; pierwszy oddech
nastepuje u niego w chwili urodzenia, w momencie, gdy wilgotny $luz, ktory
go pokrywa, wyparuje, 1 kiedy wskutek wytworzonej proézni powietrze ze-
wnetrzne moze wniknaé do naczyn krwionosnych, ktore otwierajg si¢ na nie.
Diogenes, ze ptody rodza si¢ nieozywione, ale z cieptem: to wrodzone cie-
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pto ozywia wyplywajacy pldd, a do ptuc wciaga powietrze. Herofil odmawia
ptodom naturalnego wtasciwego istocie zywej ruchu, ktérego przyczyna sa
nerwy; staja si¢ za$ istotami zywymi, gdy wyplynawszy z tona, zaczerpna
nieco powietrza'.

Na ten temat stara si¢ rowniez odpowiedzie¢ przypisywany mylnie
Klaudiuszowi Galenowi z Pergamonu (129-199), a powstaiy najprawdopo-
dobniej w pierwszej potowie I1I wieku, thumaczony nizej, specjalny traktat
Czy to, co znajduje si¢ w lonie, jest zstotq zywq? 0dp0w1adajqcy na to py-
tanie pozytywnle Aby Jednak zrozumie¢ jego tre$¢ 1 uzasadnienie, przypo-
mnijmy najpierw wczesniejsze (obok przytoczonych wyzej) na ten temat
poglady filozofow i medykow, a nastepnie podajmy krotka charakterystyke
thumaczonego tekstu.

2. Starozytni filozofowie i medycy o zyciu plodu

Do przytoczonych wyzej przez Pseudo-Plutarcha filozoficzno-medycz-
nych pogladéw na temat zycia nienarodzonego jeszcze ptodu-embrionu
warto dla calosci problemu przypomnie¢ takze wcze$niejsze analogiczne
wypowiedzi, ktére chyba zdecydowanie bardziej wptyngty na wypracowa-
nie 1 utrwalenie opinii o tym zagadnieniu. Otdz pierwszym z filozofow,
ktéry podjat probe empiryczno-antropologicznej refleksji nad embrionem
ludzkim, byt najprawdopodobniej Pitagoras (570-497). Jego poglad na in-
teresujacy nas temat scharakteryzowat po6zniej Diogenes Laertios (I11 wiek)
w stowach:

Istoty zywe ({®a) rodza sie jedne z drugich z nasienia. [...] Pierwsze uksztat-
towanie [po zaptodnieniu] nastgpuje w ciggu dni czterdziestu, a wedle praw
harmonii ptéd wychodzi w $wiat najczgsciej] w siodmym lub dziewiagtym,
a najpozniej dziesigtym miesigcu. Ma on juz w sobie wszystkie prawa zycia
(tovg Adyovug ¢ Coic), ktorych powigzanie odbywa si¢ zgodnie z zasadami
harmonii: wszystko dzieje sie¢ we wlasciwym czasie?.

' Ps-Plutarchus, De placitis philosophorum V 15, 15, 907C, ed. J. Mau, Leipzig
1971, s. 141, tt. S. Longosz.

2 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VIII 28-29, tt. B. Kupis, Diogenes
Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, Warszawa 2004, s. 483. Wedtug Pseudo-
Plutarcha Pitagoras przyjmowat teori¢ ,,podwodjnego nasienia”, wedle ktorej zaréwno ko-
bieta, jak 1 megzczyzna wytwarzaja nasienie, ktore w akcie zaptodnienia ulegaja wymie-
szaniu. Por. De placitis philosophorum V 5; A. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej
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Z kolei jonski filozof przyrody Anaksagoras (500-427), jako swoisty
prekursor teorii preformacji, uwazal, ze catly miniaturowy cztowiek jest
juz w nasieniu, a jego embriogeneza polega jedynie na powigkszaniu jego
rozmiarow®. Wreszcie wedtug lekarza i filozofa wspomnianego wyzej
Diogenesa z Apolonii (V wiek), ostatniego przedstawiciela szkoty z Miletu
1 presokratyka, ptdd w tonie matki jest istotg martwa, czyli bez duszy, a zy-
cie otrzymuje dopiero w chwili przychodzenia na §wiat*.

Najwickszy jednak wplyw sposrdd filozoféow greckich na refleksje
o poczatkach zycia ludzkiego wywart Arystoteles (384-322), ktory bedac
ponadto dosw1adczonym przyrodnikiem, opracowal pierwszg catosciowa
teori¢ animacji ludzkiego embrionu, czemu poswigcit kilka swoich dziet
(gtdwnie O rodzeniu si¢ zwierzqt, Historia zwierzqt, O ruchu zwierzgt,
O czgsciach zwierzat, O duszy)’. Obserwujgc proces rozwoju ptodu, do-
strzegl w nim co$ zewnetrznego, co od poczatku powoduje jego wzrost,
poruszanie si¢, Zywienie i czucie, co$, co jest z nim nierozlgcznie zwig-
zane®, co$, co doprowadzito go do ogolnego stwierdzenia: ,,trudno przy-
pusci¢, zeby embrion byl zgota bez duszy i pozbawiony byt catkowicie
wszelkiego rodzaju zycia™’. A zatem embrion od samego poczatku ma
jakas$ dusze, ktora zapewnia mu wzrost, odzywianie si¢, poruszanie si¢,
czucie 1 myslenie. Dostrzegajac za§ w przyrodzie trzy rodzaje bytoéw (ro-
sliny, zwierzeta, ludzie), wyroznit trzy rodzaje odpowiadajacych im dusz:
wegetatywng (roslinng — Opentikn]), zwierzeca (zmystowa — aicOntn)

refleksji teologicznej, Krakow 2009, s. 28-29; S. Longosz, Stosunek starozytnych filozofow
greckich do zycia poczetego (presokratycy, Platon, Arystoteles, stoicy), w: W kregu an-
tycznych politei. Ksigga Jubileuszowa J. lluka, Gdansk 2017, s. 214-244 (zwt. s. 218).

3 Por. Anaxagoras, Fragmentum 59 B 10, ed. H. Diels — W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiken, Berlin 1956. Poglad ten podzielat p6zniej w Rzymie Cyceron (De na-
tura deorum 11 34) 1 Seneka (Quaestiones naturales 111 29, 3). Zob. Muszala, Embrion
ludzki w starozytnej refleksji, s. 30; Longosz, Stosunek starozytnych filozofow greckich do
zycia poczetego, s. 218.

4 Por. A. Laks, Diogene d’Apollonie. La derniére cosmologie présocratique,
Fragments 20a-b, Lille 1983; Ps-Plutarchus, De placitis philosophorum V 15, 4; Muszala,
Embrion ludzki w starozytnej refleksji, s. 34-35; Longosz, Stosunek starozytnych filozofow
greckich do zycia poczetego s. 220-221.

5 Por. Ph. Caspar, La saisie du zygote humain par 1 esprit destin de [’ontogenése
aristotélicienne, Paris 1987, s. 186-200; S. Longosz, Ojcowie Kosciola a przerywanie
ciqzy. Cz. 1: Okres przedchrzescijanski, VoxP 8-9 (1985) s. 245-246; Longosz, Stosunek
starozytnych filozofow greckich do Zycia poczetego, s. 228-238; Muszala, Embrion ludzki
w starozytnej refleksji, s. 44-45.

¢ Por. Aristoteles, De generatione 11 734A-735A.

7 Aristoteles, De generatione 11 736B, tt. P. Siwek, Arystoteles, O rodzeniu sie¢
zwierzqt, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 4, Warszawa 1993, s. 145.
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1 rozumng (vonnKn)8 Cztowiek posiadajgcy dusz¢ rozumnag, oprocz dzia-
tan dusz ro$lin i zwierzat, ma Jeszcze zdolno$¢ reﬂeks_]l oraz rozumowa-
nia’, dlatego nazywany jest przez niego zwierzeciem rozumnym ({dov
Loywov — animal rationale)'. To ,,dusza jest wlasnie przede wszystkim
tym, dzigki czemu zyjemy, spostrzegamy i my$limy”!!, to ona stanowi
zasad¢ zycia w ogoble; wszystko bowiem, co zyje, ma jaka$ dusze i zyje
dzi(;ki duszy, jednak tylko embrion ludzki, po pewnym etapie rozwo-
ju, otrzymuje duszg rozumng, posiadajgc wezesniej duszg wegetatywna
1 zmystowa.

Odpowiednio do tego zalozenia Arystoteles przyjmowat pewne eta-
py W procesie rozwoju embrionu ludzkiego, poczawszy od zaptodnienia
polegajacego na zmieszaniu si¢ dwoch nasion (omépuata) — meskiego
1 zenskiego. Byl bowiem, jak wielu jego poprzednikow, zwolennikiem
teorii dwoch nasion wydzielanych przez me¢zczyzne 1 kobiete, przy czym
tylko pierwsze wedlug niego mialo twoérczy, dynamiczny 1 decydujacy
o wszystkim — rowniez o zyciu i ruchu oraz plci i przymiotach — charak-
ter, drugie za$ bylo bierne i dostarczato tylko materialu. Te nasiona pro-
wadzily do powstania zarodka (kOnpa), jego wzrostu i dojrzewania oraz
narodzenia'’. Arystoteles byl jednym z pierwszych autorow starozytnych,
ktory obszerniej opisal embrio- 1 organogeneze zwierzat oraz ludzi, wy-
korzystujac do tego nie tylko wiedze wczesniejszych 1 wspotczesnych
sobie medykow (zwlaszcza hipokratykow), ale jako filozof 1 przyrodnik-
-empiryk rowniez wlasne obserwacje poronionych ptodéw zwierzat i lu-
dzi". Zarodek ludzki, posiadajac najpierw dusz¢ wegetatywna, rozwija
si¢ na podobienstwo zasianej w ziemi rosliny: ,,z poczatku wszystkie tego
rodzaju jestestwa zdajg si¢ prowadzi¢ zycie wlasciwe roslinie”!, czyli
moze si¢ tylko odzywiac i wzrasta¢, potem dopiero otrzymuje dusze zmy-
stowa's, stajac si¢ jakby zwierze¢ciem ({®ov): ,,Embrion jest potencjalnie

8 Por. Aristoteles, De anima 413A25-B2; 415A2, tt. Siwek, Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. 4, Warszawa 1992, s. 33-146.

° Por. Aristoteles, De anima 413A-417A, 427a-429B; Muszala, Embrion ludzki
w starozytnej refleksji, s. 102-105.

10 Por. Aristoteles, De anima 414A.

1 Aristoteles, De anima 414A, tt. Siwek, t. 3, s. 76-77.

12° Por. Aristoteles, De generatione 729AB-730AB, tt. Siwek, t. 4, s. 130-133.

13 Por. Aristoteles, De generatione 734A; M.H. Congourdeau, L’embryon et son
ame dans les sources grecques, Paris 2007, s. 233.

4 Aristoteles, De generatione 736B, t. Siwek, t. 4, s. 145.

15 Por. Aristoteles, De generatione 737A, tt. Siwek, t. 4, s. 147: , Nalezy rowniez
rozpatrzy¢, dlaczego [dusze] tak kolejno po sobie nastgpuja; bez duszy wegetatywnej bo-
wiem nie ma duszy zmystowej”.
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zwierzg¢ciem, chociaz jeszcze niedoskonatym”!®, bo pojawia si¢ w nim
kierownicza zasada — pierwszy organ, czyli serce pompujace krew i or-
ganizujace inne niezbedne do zycia organy wywotujace ruch oraz odczu-
wanie bolu, przyjemnosci 1 potrzeby jedzenia, ktoére razem przygotowuja
miejsce dla niematerialnej duszy rozumnej, ktéra jako nie§miertelna musi
juz pochodzi¢ z zewnatrz'". Jesli zas chodzi o sposob oddychania i odzy-
wiania si¢ ptodu, to wedlug Stagiryty odbywaja si¢ one poprzez pepowi-
ne, a nie, jak gtosili niektérzy presokratycy (m.in. Diogenes z Apolonii)
i hipokratycy, bezposrednio ustami z macicy'®. Ponadto embriony megskie
rozwijajg si¢ wedtug niego szybciej 1 poruszaja si¢ przewaznie po prawej
stronie brzemiennej kobiety (podobnie uwazal Empedokles) po uplywie
40 dni od poczecia, a zenskie — wolniej i po lewej stronie i to po uply-
wie dziewigcdziesigtego dnia. Embriony tworzg wczes$niej ,,niezréznico-
wang” (dvapBpov) mase ciala, a pdzniej przybieraja stopniowo wyglad
z ludzkimi ksztattami. Meski embrion po aborcji ok. czterdziestego dnia
ma rozmiary duzej mréwki'®, co Arystoteles mogt zauwazyc¢, obserwujac
ptody poronione®.

16 Aristoteles, De generatione T40A, th. Siwek, t. 4, s. 153.

17 Por. Aristoteles, De generatione 739B-740A, th. Siwek, t. 4, s. 152-153; Aristoteles,
De partibus animalium 666A, th. Siwek, t. 3, s. 701-702; Aristoteles, De motu animalium
703A, tt. Siwek, t. 4, s. 52-53.

18 Por. Aristoteles, De generatione T745B-746A, tt. Siwek, t. 4, s. 164-165.

19 Por. Aristoteles, Historia animalium VII 3, 583B-584B, tt. Siwek, t. 3, s. 520:
,,Gdy chodzi o embriony ptci meskiej, ich ruchy wyczuwa si¢ zazwyczaj na boku prawym,
po uplywie mniej wigcej czterdziestu dni; gdy chodzi o embriony pfici zenskiej, na boku
lewym okoto dziewigédziesigtego dnia. Nie nalezy jednak brac¢ zadnej z tych wskazowek
dostownie [...] W tym mniej wigcej czasie embrion zaczyna si¢ réznicowac; przedtem
tworzyl mase ciata niezréznicowang. Nazywaja «uptywem» poronienie ptodu, ktore za-
chodzi w ciggu pierwszych siedmiu dni [po poczgciu], a «wydaleniem» poronienie ptodu,
ktore ma miejsce w okresie pozniejszym az do czterdziestego dnia. Poronienie ma miejsce
szczegblnie w tym czterdziestodniowym okresie. Jesli embrion wydalony w czterdzie-
stym dniu jest ptci meskiej, rozktada si¢ i znika, gdy si¢ go zanurzy w jakimkolwiek
ptynie; lecz gdy si¢ go zanurzy w wodzie zimnej, stanowi rodzaj masy w blonie; gdy si¢
btong raz rozedrze, zjawia si¢ embrion wielkos$ci olbrzymiej mrowki: widaé dobrze jego
cztonki, tak jak wszystkie inne organy tgcznie z cztonkiem meskim; rowniez oczy jego
sa, jak u wszystkich innych zwierzat, niepospolicie wielkie. Embrion zenski poroniony
w trzech pierwszych miesigcach wyglada przewaznie na masg¢ niezréznicowana. Jesli em-
brion przekroczyt czwarty miesigc, jego czesci sg dobrze dostrzegalne i szybko postepu-
je ich zréznicowanie. Zatem az do urodzenia embrion zenski dochodzi do wykonczenia
swoich czgséci powolniej niz embrion meski; dziewczynki rodza si¢ czgsciej niz chtopy po
dziesigciu miesigcach brzemienno$ci”.

20 Por. Congourdeau, L’ embryon et son ame dans les sources grecques, s. 233.
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Arystoteles wreszcie, jako zwolennik idealnego panstwa, zabranial
dla jego dobra utrzymywania i wychowywania kalekich dzieci oraz ro-
dzenia innych poza ustalong liczbe, zakazujac jednak u$miercania i po-
rzucania noworodkow, bo byloby to niezgodne z 1stn1ejqcym1 obyczaja-
mi. Gdyby Jednak wbrew temu doszlo do nleplanowanej ciazy, zalecal
taki ptod usungé, zanim w niego wstgpi czucie 1 zycie (mpiv aicOnotv
gyyevéshal kol (onv éumoteicBot ol v duPiwowv), czyli dokonanie
aborcji przed jego animacja przez dusze¢ rozumng nast¢pujacg weditug
niego ok. czterdziestego u chtopcow lub dziewigcédziesigtego u dziewczat
dnia od poczgcia:

W kwestii usuwania czy wychowywania noworodkéw winno obowigzywac
prawo, by nie wychowywac¢ zadnego dziecka wykazujacego kalectwo. Biorac
jednak pod uwagg liczbe dzieci, nalezy wobec tego, ze istniejgce obyczaje nie
pozwalaja usuwa¢ zadnego noworodka, liczbg urodzin prawem ograniczyc;
jesli za$ jacy$ obcujacy ze sobg matzonkowie poczng dziecko ponad t¢ licz-
be, nalezy spowodowac jego poronienie, zanim jeszcze czucie i zZycie w nie
wstapi (wpiv aicOnow &yyevésbar kai Lonv). Bo, co tu jest godziwe, a co nie,
zaleze¢ bedzie od tego, czy ptdd juz czucie i zycie posiada?!.

Tego rodzaju poglady filozoficzne, zwlaszcza Arystotelesa, oraz stoic-
kie i neoplatonskie urabialy i tworzyty ogdlng opini¢ o rozwoju i zyciu ludz-
kiego ptodu w tonie matki na poczatku naszej ery, kiedy wlasnie powstawat
tltumaczony nizej traktat. Na jego tre§¢ mogly rowniez wptyna¢ w niemaly
sposdb wypowiedzi pojawiajacych si¢ na przetomie I i I wieku zwolen-
nikéw osobowego traktowania embrionu ludzkiego od samego poczgcia
jako spes lub spes dubia hominis (jak m.in. Plutarch z Cheronei) czy tez
opowiadajacych si¢ za uduchowieniem i1 animacjg embrionu ludzkiego od
poczgcia niewiele pdzniejszych neopitagorejczykow (m.in. Numeniusza)
lub neoplatonczykow (m in. Plotyna, Porfiriusza, Jamblicha).

Problemem I‘OZWO_]u ptodu, w tym réwniez ewentualnym Jego zy-
ciem, interesowali si¢ takze praktycznie i teoretycznie z racji swojej pro-
fesji niektorzy medycy greccy przed narodzeniem Chrystusa, gltownie
Hipokrates z Kos 1 jego szkota, a po Jego narodzeniu Soranos z Efezu
1 Galen z Pergamonu, dziatajacy jednak w Rzymie. Najwybitniejszym
z nich byt niewatpliwie Hipokrates (460-377) uwazany za tworce sztuki
lekarskiej, znany nie tylko z przypisywanej mu przysiegi lekarskiej, ale
1 z wielu przypisywanych mu pism (az 53 tytuty) zebranych w Corpus

21 Aristoteles, Politica VII 14, 10, 1355B, th. L. Piotrowicz, Arystoteles, Polityka,
Warszawa 1964, s. 331; E. Nardi, Procurato aborto nel mondo greco-romano, Milano
1971, s. 123-132; Longosz, Ojcowie Kosciota a przerywanie cigzy, s. 245-246.
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Hippocraticum®?, wérod ktorych znajdujg si¢ takze poswiecone fizjolo-
gii rozrodu 1 pierwszym stadiom rozwoju ptodu w tonie matki (m.in. De
generatione, De natura infantis, De fistulis, De semine, De natura pueri
et de morbis, De septimestri partu, De octimestri partu, De exsectione
foetus, De alimento, De natura muliebri, lusiurandum). Zar6wno on sam,
jak 1 jego uczniowie — hipokratycy zawsze zwracali takze uwage na mo-
ralng strong zycia medykow, stawiajgc sobie wysokie wymagania etyczne
1 trzymania si¢ zasady, by przede wszystkim nikomu nie szkodzi¢. Byli
w wigkszo$ci zwolennikami teorii ,,podwdjnego nasienia” (me¢zczyzny
i kobiety), ktére mieszajac si¢ ze sobg w drogach rodnych kobiety, dopro-
wadzaty do zaplodnienia. W ciagu kilku kolejnych dni zalazek przecho-
dzit stopniowg przemiang ze stanu ptynnej mieszaniny do coraz bardziej
skondensowanej postaci cielesnej otaczanej powoli przez blonke, ktora
jak skorka na wypiekanym chlebie pojawia si¢ na niej pod wpltywem
ciepta kobiecego organizmu. Wkrotce potem pod wpltywem tchnienia
(mvedpa) kobiety rozpoczyna si¢ rdznicowanie 1 wyodrebnianie réznych
czg$ci embriona, a proces wyodrgbniania si¢ organdw oraz konczyn trwa
wedtug nich ogolnie u chtopcéw ok. 30 dni, a u dziewczynek — ok. 42
dni. Wtedy to pojawiajg si¢ tez u ksztaltujagcego si¢ organizmu paznok-
cie 1 wlosy oraz odczuwalne ruchy (ok. trzeciego miesigca u chtopcow
1 czwartego miesigca u dziewczynek), caly zas rozwdj 1 wzrost ptodu
przebiega podobnie jak rozwdj ro§liny?. Zwracali zatem, jak widaé, uwa-
ge na trzy istotne momenty w embrionalnym rozwoju ptodu: formowanie
si¢ ciata embrionu (ok. czterdziestego dnia), jego ozywienie i pierwsze
ruchy (trzeci—czwarty miesigc) oraz urodzenie (siddmy, dziewiaty mie-
sigc), cho¢ dtugos$¢ trwania tych trzech momentow podawali tez rdznie
w przybhzemu24 Hlpokratycy probowali takze wyjasni¢, w _]akl Sposob
ptod sie odzywia i oddycha w tonie matki, ale tu r6znili si¢ juz mle;dzy
soba: jedni uwazali, Ze czyni to przez usta i przewod nosowy, ssac 1 pi-
jac swoimi wargami ze $cianek macicy oraz czerpigc z nich powietrze

2 Por. Qeuvres complétes d’Hippocrate, ed. E. Littré, t. 1-10, Paris 1839-1861;
R. Turasiewicz, Pisma medyczne — Corpus Hippocraticum, w: Literatura Grecji starozyt-
nej, t. 2, red. H. Podbielski, Lublin 2005, s. 491-504; W. Szumowski, Historia medycyny
filozoficznie ujeta, Kety 2008, s. 94-106.

2 Por. Hippocrates, De generatione 3-4, 28; Hippocrates, De natura infantis 12-14,
17-18, 21, 26-27; Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji, s. 36-40.

24 Por. Hippocrates, De alimento 42, tt. Muszala, s. 44: ,,Do uformowania potrzeba trzy-
dziestu pigciu dni; do poruszania si¢ ptodu siedemdziesigt dni; do rozwigzania — dwiescie
dziesig¢ dni. U innych, do uformowania si¢ — czterdziesci pie¢; do poruszania si¢ — dziewigc-
dziesiat dni; do rozwigzania — dwiescie siedemdziesiat dni. Z kolei u innych, do uformowania
si¢ — piecdziesigt dni; do pierwszego poruszenia — sto dni; do rozwigzania — trzysta dni”.
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i pokarm?, drudzy za$ przyjmowali, ze zarowno jego odzywianie, jak
i oddychanie odbywa si¢ przez przewdd pgpowinowy?.

Mimo zaktadanej powyzej periodyzacji w procesie rozwoju ptodu
Hipokrates nie wypowiedziat si¢ nigdy wprost, czy i od kiedy ptod jest
istota zywa, ale generalnie przyjmowatl, ze bedac w tonie matki, on
Zyje, co zresztg jasno wynika z przypisywanej mu przysiegi lekarskiej,
ktora zabrania medykowi nie tylko zabijania zycia w ogole, ale takze
tego znajdujacego si¢ jeszcze w tonie matki przez srodki aborcyjne:
,»Nie podam nikomu $miertelnego leku, cho¢by mnie o to prosit, ani tez
nie bed¢ nikomu udzielat rady w tej sprawie; podobnie nie podam ni-
gdy kobiecie srodka na spedzenie ptodu (o0d€ yvvouki tecoov eBo6plov
dmow); W czystosci 1 poboznosci bede pielggnowat swoje zycie i swoja
profesje”?.

Nietrudno zauwazy¢, ze autor przysiggi na jednym poziomie stawia
Lsmiertelny lek” (péppaxov Bavaciog) mogacy zabi¢ dorostego cztowie-
ka czy tez udzielong mu rad¢ do popelnienia samobdjstwa lub eutanazji
1 nasycony trucizng ,,tampon aborcyjny” (1eccog 06p10g) majacy zabic
nienarodzony jeszcze pldd w tonie matki, uznawany implicite bezwarun-
kowo za istote¢ zywg. Odmowa podawania sSmierciono$nych srodkow eu-
tanazyjnych 1 aborcyjnych nalezata, jak wida¢, do podstawowego kanonu
zawodowej etyki lekarskiej szkoty Hipokratesa: jego uczniom nie wolno
bylo ani dokonywac, ani wspotdziataé z procuratio abortus 1 eutanazja, bo
to plamitoby ich zycie i zawod, ktére winny by¢ czyste 1 nieskalane. O tym
zakazie (zwlaszcza podawaniu $rodkow aborcyjnych zabijajacych ptod
jako istot¢ zywa) dlugo tez pamigtali zwolennicy szkoly Hipokratesa, jak
m.in. zyjacy juz w naszej erze medyk Skryboniusz Largus (I wiek), ktory
uwazal, ze na skutek przysiegi jego mistrza nie wolno zadnemu lekarzowi
ani podawac¢, ani wskazywac kobiecie brzemiennej zadnych srodkéw abor-
cyjnych, by nie zniestawi¢ medycyny, ktora jest wiedzg uzdrawiania, a nie

% Por. Hippocrates, De carnibus 6, 3.

26 Por. Hippocrates, De generatione 12; Hippokrates, De natura infantis 14, 2.

27 Hippocrates, lusiurandum, ed. E. Littré, Oeuvres complétes d’Hippocra-
te, t. 4, s. 628-632, tt. H. Woéjtowicz, Hipokratesa przysiega lekarska, VoxP 19
(1990) 893-898. Zob. J. Gula, Przysiega Hipokratesa (wstep, tekst grecki, przeklad),
w: Wimieniu dziecka poczetego, red. J.W. Galkowski — J. Gula, Rzym — Lublin 1991,
s. 193-197; W. Szenajch, Przysiega i przykazania Hipokratesowe, Warszawa 1931,
s. 41-76; Ch. Lichtenthacter, Der Eid des Hippokrates. Ursprung und Bedeutung,
Koln 1984; R. Turasiewicz, O ,, Przysiedze Hipokratesa” inaczej: pytania, zagadki,
nieporozumienia, ,Meander” 48 (1993) s. 213-232; J. Gula, Hipokrates a przerywanie
cigzy, w: Wimieniu dziecka poczetego, red. J. W. Gatkowski — J. Gula, Rzym — Lublin
1991, s. 198-210.
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zabijania i szkodzenia?®, czy tez pamietajacy o tym pozniejszy ginekolog
Soranus z Efezu (II wiek)®, a nawet jeszcze pOzniejszy gramatyk i retor
Pryscjan z Cezarei, ktory w VI wieku, powolujac si¢ na Hipokratesa, przy-
pominat ze nie wolno zadnemu medykowi podawa¢ brzemiennej kobiecie
jakichkolwiek srodkow wywotujacych poronienie, bo takie dziatanie pla-
mitoby nieskalany zawod lekarza®.

W swojej ginekologii Hipokrates wypowiadat si¢ rowniez wiele na te-
mat tzw. ,,lekdw aborcyjnych” (papuoka @Oopia), ktore zalecat kobietom,
by uwolni¢ nimi ich tona od ptodéw martwych i gnijacych lub sparalizo-
wanych, nigdy jednak, by zabija¢ nimi zywe ptody. Wsrdd nich zalecat
réwniez wprowadzanie blizej nieokre$lonej sondy do stwardniatego i za-
mknietego tona, by utatwi¢ wydalenie z niego martwego ptodu®'. W tych
1 innych sprawach leczenia, rowniez w kwestiach rozwijajacego si¢ ptodu
w lonie matki, p6zniejsi medycy, cho¢ nie we wszystkim si¢ z nim zga-
dzali, to chetnie 1 nierzadko na niego imiennie si¢ powotywali, by swoim
wypowiedziom doda¢ wigkszej powagi i autorytetu.

Soranos z Efezu (98-138) to kolejny wptywowy, jeden z najwybitniej-
szych starozytnych medykow i chyba najwigkszy owych czasow gineko-
log uprawiajacy swoj zawod w oparciu o obserwacje i badania empirycz-
ne, autor wielu traktatow medycznych (niestety tez zaginionych), w tym
rowniez na temat rozwoju embrionalnego cztowieka (m.in. zaginione De

8 Scribonii Largi Compositiones, ed. G. Helmreich, Lipsiae 1887, s. 2-3:
,.Hippocrates, conditor nostrae professionis, initia disciplinae ab iureiurando tradidit, in
quo sanctum est, ne praegnanti quidem medicamentum, quo conceptum excutitur, aut de-
tur aut demonstretur a quoquam medico, longe pracformans animos discentium ad huma-
nitatem. Qui enim nefas existimaverit spem dubiam hominis laedere, quanto scelestius
perfecto iam nocere iudicabit? Magni ergo existimavit nomen decusque medicinae con-
servare pio sanctoque animo quemgque secundum istius propositum se gerentem: scientia
enim sanandi, non nocendi est medicina”.

2 Sorani Gynaeciorum vetus translatio 1 19, 60, ed. V. Rose, Lipsiae 1882, s. 229:
,.Niektorzy odrzucaja $rodki aborcyjne powotujac si¢ na swiadectwo Hippokratesa, ktory
moéwi: «Nie dam nikomu $rodka aboreyjnego» przestrzegajac tego, co jest wlasciwe me-
dycynie — zachowac i ocalic¢ to, co natura wydata”.

30 Theodori Prisciani Euporiston 1. Gynaecia 6, 23, ed. V. Rose, Lipsiae 1894,
s. 240: ,,Abortivum dare nulli umquam fas est. Ut enim Hippocratis attestatur oratio, tam
duri reatus conscientia medicorum innocens officium non decet, maculari”. Zob. E. Nardi,
Procurato aborto nel mondo Greco-Romano, Milano 1971, s. 63-66; Longosz, Ojcowie
Kosciola a przerywanie cigzy s. 259-260.

31 Por. Hippocrates, De natura muliebri 37, ed. E. Littré, Oeuvres complétes d’Hip-
pocrate, t. 7, s. 380-381; Hippocrates, Gynaecologia 111 238, ed. E. Littré, Oeuvres
complétes d’Hippocrate, t. 8, s. 452; Nardi, Procurato aborto nel mondo Greco-Romano,
s. 74-76.
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generatione, De semine), z ktorych zachowat si¢ jeden wyjatkowo cenny —
Choroby kobiece nazywany powszechnie Ginekologig (T'vvoukeia)*. Choé
wedtug Suidasa (X wiek) bawit przez pewien czas w Aleksandrii, to dziatat
glownie 1 praktykowat za cesarzy Trajana i Hadriana w Rzymie, gdzie jed-
nak nie zalozyt wtasnej szkoty medycznej. W zachowanej Ginekologii sku-
pit swojg uwage gtownie na leczeniu i opisach przeprowadzanych operacji
chirurgicznych oraz odbieraniu patologicznych i chorobliwych porodéw,
z ktorych pozostawil swego rodzaju cenny podrecznik dla pdzniejszych
pokolen ginekologéw i akuszerek. W zwiazku z powyzszym nie znajduje-
my w nim obszerniejszych opisow poszczegélnych stadiow (oprocz ostat-
niego) rozwojowych piodu cho¢ méwiac o poronieniach (8Krp0)mg) przez
ktore rozumiat wydalenie jaja ptodowego w drugim lub trzecim mlesu}cu
cigzy, a jego urodzenie w pozniejszych miesigcach (kiedy jednak nie byt
jeszcze zdolny do samodzielnego Zycia) nazywa} przedwczesnym poro-
dem (co potokia)*, przyjmowat przynajmmej dwa zasadnicze etapy w _]ego
rozwoju: stadium nieuformowania i uformowania. Przyjmujac teori¢ poje-
dynczego meskiego nasienia, ktére uwazat w catosci za odpowiedzialne za
prokreacje (przypisujac kobiecie tylko role receptywna), opisat szczegoto-
wiej mechanizm samego zaptodnienia, ktérym wedtug niego byto ,,trwate
1 przedtuzone [do sze$ciu dni] zatrzymanie nasienia w macicy z przyczyn
fizjologicznych (cOAANYig 0TV KPATNOIC EMipOVog oTéPUATOS ) EUPpov
il EuPpvoV 1| év VOTEPQ O10 PULOIKT|V aitiov) ™, tuz po stosunku odbytym
w odpowiednim czasie (najlepiej pod koniec okresu i na wiosng) i z poza-
dania kobiety. To za$§ zatrzymane gestniejace nasienie ulega powoli pew-

32 Por. Sorani Gynaeciorum libri IV, ed. J. llberg, w: Corpus medicorum Graecorum,

t. 4, Leipzig 1927, s. 3-152; nowsze: Soranos d’Ephése, Gynaikeia — Maladies de fem-
mes, ed. P. Burgiére — D. Gourevitch, Paris 2000, tt. J. Lachs, Ginekologia Soranusa
z Efezu. Przyczynek do historii ginekologii, ,,Roczniki Towarzystwa Przyjaciol Nauk
Poznanskiego” 28 (1901) s. 1-109 (zwt. s. 31-109).

33 Por. Lachs, Ginekologia Soranusa z Efezu, s. 18.

3% Soranus, Gynaecia 1 43, th. J. Lachs, s. 51: ,,Naszym zdaniem zastgpienie jest
trwalym zatrzymaniem nasienia z przyczyn fizjologicznych. Powtarzam, ze jest ono
zatrzymaniem, gdyz si¢ przez cigz¢ zatrzymuje. Nazywam je ,trwalym”, gdyz czasem
nasienie zatrzymuje si¢ tylko przejsciowo i niebawem znowu si¢ wyrzuca, a to nie jest
zastgpieniem. Ono jest zatrzymaniem nasienia [...], gdyz w poczatkach, kiedy jeszcze
to, co nasienie wydaje (yovog), nie jest wyksztatcone, istnieje tylko przyjecie nasienia;
w pozniejszym za$ czasie, kiedy si¢ juz tre$¢ macicy uksztattowata i kiedy juz nie ma na-
sienia, a cigza trwa dalej, istnieje pldd zamiast nasienia. Nasienie si¢ bowiem przeksztalca
i powstaje twor (@Vo1g), a w nastepstwie i dusza, a wtedy nie ma juz nasienia. Dlatego
rozr6zniajg niektorzy podczas cigzy poczatek, jako czas niedojrzatosci, a nastepny okres,
jako dojrzewanie. Dlatego tez powyzej wspomnieli o «nasieniu» i o «ptodzie», chcac
w ten sposob okresli¢ dwa rodzaje cigzy”.
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nej transformac;ji i staje si¢ stopniowo tworem (@Vo1g) uzyskujagcym dusze,
odznaczajacym si¢ duza zywotnos$cig i ruchliwoscia, przeksztatcajacym sig
w embrion, a nastgpnie w ptod. Zamiast jednak tych terminéw uzywat za-
miennie zwrotow ,,to, co wzrasta w macicy brzemiennej kobiety” lub ,,to,
co zostalo poczete”, gdyz nie uwazal jeszcze tego za cztowieka, ale wyrazat
si¢ o tym bezosobowo, jako o czyms, ,,co nie jest jeszcze ukonstytuowane
ani nie ma jeszcze swojej ptci”®. Tego rodzaju rozwijajacy sie byt kuli-
stego ksztattu, otoczony 1 zamkniqty zewszqd purpurows btong (y6prov),
obetkang siecig nerwow, zyi tetnic 1 migsni, przyczeplony Jest zewnetrzng
strong do dna macicy, a jego pogrublone miejsce to pdzniejsze tozysko,
z ktorego wychodzi¢ bedzie siegajacy $rodka brzucha ptodu sznur pepo-
winy, w sktad ktoérego wchodzg cztery zyly — dwie prowadzace do zyly
pustej 1 dwie tetnicze, ,,za posrednictwem ktérych dostaje si¢ ptodowi krew
1 powietrze” — oraz pigta, nazwana ,,urachus” (ovpay0oq), ,.ktorag wlewa si¢
mocz ptodu do pecherza ptodowego”. Wydzielanie moczu bowiem uwazat
Soranos, obok odzywiania si¢ 1 oddychania, za jedna z najwazniejszych
czynnosci fizjologicznych ptodu. Odzywianie si¢ i oddychanie ptodu za$
nie mogg si¢ wedtug niego odbywac¢ ustami i nosem, bo dopdki znajduje
si¢ on w tonie matki, s3 one (podobnie jak 1 otwér odbytowy) zamkniete
1 zachodzg wylacznie, jak zaznaczono wyzej, przez pepowing. Sam ptod
plywa przed narodzeniem w wodach ptodowych sktadajacych si¢ gldwnie
z moczu a shuzacych jedynie do zwilzania drog ptodowych?® . Prawidlowy
porod odbywa si¢ wedtug niego zazwyczaj w dziewiagtym lub dziesigtym
miesigcu, cho¢ takze w siodmym miesigcu moga rodzi¢ si¢ dzieci zdolne
juz do zycia’’; nie wypowiadat si¢ nigdy otwarcie na temat ich urodzin
osmiomiesi¢cznych. Przeciwny byl natomiast otwarcie wielowiekowe;]
opinii, reprezentowanej m.in. przez Hipokratesa i Arystotelesa oraz wielu
pozniejszych medykow, ze pte¢ ptodu zalezy od sily nasienia (z mocniej-
szego rodza si¢ chtopcy, ze stabszego — dziewczynki) lub jego potozenia
(po prawej stronie macicy plody meskie, po lewej zenskie), bo ,,to nie od-
powiada rzeczywistosci’®,

Z przyblizonej] powyzej charakterystyki medycznych pogladow
Soranusa wida¢, ze chociaz opisat on doktadniej proces zaptodnienia i po-
czatkowego rozwoju ludzkiego embrionu, z pierwszym jego poruszaniem

35

S. 61-63.

36 Por. Soranus, Gynaecia 57, th. Lachs, s. 60-61.

37 Por. Soranus, Gynaecia 11 (79), 10, t. Lachs, s. 73: ,,Dziecko powinno si¢ urodzi¢
w odpowiednim czasie, przede wszystkim w dziewigtym miesigcu lub cokolwiek pdzniej,
a czasem juz w siodmym”.

38 Soranus, Gynaecia 145, th. Lachs, s. 52.

Por. Soranus, Gynaecia 1 96; Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji,
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si¢, odzywianiem i oddychaniem oraz pozyskaniem duszy i zarysowaniem
podwojnego jego stadium nieuksztaltowania i uksztattowania, to nie po-
wiedziat nigdy wprost, od kiedy jest on w tonie peing istota zywa ({dov)
ani jaka i od kiedy ma on dusze (czy tez posiada on dusze rozumna), stwier-
dzajac tylko ogdlnie, ze zyje. Znany jest on rdOwniez z tego, ze w swym pod-
reczniku proponowat wiele metod i $rodkow antykoncepcyjnych (dtokia)
i aborcyjnych (p86pia), ktore zdecydowanie rozroéznial*®, przypominajac
przy tym roézny stosunek do nich (zwtaszcza tych drugich) wspotczesnych
sobie medykow, sam za$ zdaje si¢ nie potgpia¢ wprost ich stosowania, chy-
ba ze grozity zdrowiu i zyciu kobiety™®.

Galen z Pergamonu (131-201) to kolejny, niewiele wcze$niejszy
od autora ttumaczonego nizej traktatu, medyk, jeden z najwigkszych
filozofow przyrody i1 najbardziej znany obok scharakteryzowanych wy-
zej lekarzy starozytnosci, nadworny lekarz cesarza Marka Aureliusza,
autor ponad 300 rozpraw filozoficzno-medycznych, zajmujacy si¢ row-
niez problematyka rozwoju embrionalnego cztowieka (m.in. De uteri
dissectione, De semine, De foetuum formatione, De septimestri partu,
De octimestri partu). Podobnie jak Soranos przyjmowat teori¢ pojedyn-
czego nasienia, uwazajac, ze w meskim nasieniu zawarty jest juz caty
ludzki komponent. Ono to, wciggnigte sitg przyciggania do wngtrza ma-
cicy kobiety jako odpowiedniego sobie srodowiska, zostaje dzigki swej
kleistej konsystencji przytrzymane a nastepnie przeksztatca si¢ powoli
irozwija w ludzki zarodek (kdnpa), sam za§ moment przytrzymania na-
sienia (cOAANYIC onéppatog) uwazat, podobnie jak Soranos, za chwile

3 Por. Soranus, Gynaecia 1 60, th. Lachs: ,,Miedzy srodkiem zapobiegajgcym a po-
ronnym istniejg réznice; tamten bowiem przeszkadza poczeciu, a ten niszczy ptod”.

40 Por. Soranus, Gynaecia 1 60, th. Lachs: ,,Ci, ktorzy odrzucaja te srodki [poronne],
powotuja si¢ na $wiadectwo Hipokratesa, ktory powiada: «nie zalecg nikomu $rodkow
spedzajacych ptod» i1 utrzymuja, ze zadaniem sztuki lekarskiej jest utrzymywanie i ocala-
nie tego, co natura stworzylta. Inni znowu zgadzaja si¢ na stosowanie tych srodkow z pew-
nymi zastrzezeniami, tj. sg im przeciwni, jezeli kto$ z powodu cudzotostwa lub z powodu
troski 0 mtodo$¢ chce zniszczy¢ zarodek, a sg za tym, jezeli moze powstaé niebezpieczen-
stwo w czasie porodu z powodu matej i nie mogacej rodzi¢ macicy, lub tez z powodu naro-
$li albo naddar¢, albo wreszcie z powodu innego podobnego niebezpieczenstwa. Tak samo
zapatrujg si¢ na srodki zapobiegajace cigzy, z czym i my si¢ zgadzamy. Bezpieczniejszym
jest bowiem zapobieganie zastgpieniu, anizeli spedzanie”. Soranus, Gynaecia 1 65,
th. Lachs, s. 66: ,,Inni wspominajg jeszcze o innych srodkach, lecz wystrzegac si¢ trzeba
zarowno silnych srodkow, jak i spedzania ptodu ostrymi narzedziami. Wtedy bowiem za-
chodzi niebezpieczenstwo uszkodzenia czesci sgsiednich”. Zob. Nardi, Procurato aborto
nel mondo Greco-Romano, s. 335-434; Longosz, Ojcowie Kosciola a przerywanie cigzy,
s.261-263.
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poczecia*!. W ciggu kilku nastepnych dni zatrzymane nasienie rozwija
si¢ 1 gestnieje oraz zostaje otoczone pojawiajaca si¢ skorka (jak na wy-
piekanym chlebie), przez ktora jako embrion utrzymuje $cisty kontakt
ze zrazami lozyskowymi matki, wysysajac z niej pokarm i powietrze
przez caly okres swego prenatalnego rozwoju*’. Uwazal ponadto, ze
w embriogenezie najwazniejsza role odgrywaja trzy podstawowe or-
gany odpowiedzialne za caly rozwdj 1 wzrost ptodu: serce, z ktorego
wychodzg tetnice, watroba, z ktorg tacza sie zyly, 1 mozg, z ktérego
promieniuja nerwy. W poczatkowym stadium rozwoju najwigksza role
wedtug niego odgrywa watroba, potem serce, a na koncu mozg*

Warto tu zauwazy¢, ze Galen do$¢ doktadnie znat, prawdopodobnie
na podstawie wlasnych obserwacji ptodow po sztucznym poronieniu, ich
rozw0] w roznych nastepujacych po sobie okresach, wyrdzniajac w nim
za Hipokratesem cztery etapy: (1) szeSciodniowe bezksztattne stadium
nasienne (yovn), (2) ksztattujacy siq produkt poczecia (kunua), kiedy na-
sienie wypetnia si¢ krwig oraz pojawiajg si¢ trzy podstawowe organy od-
pow1edz1alne za caiy jego dalszy wzrost i 10zwoj (serce wqtroba 1 mozg),
(3) roznicowanie si¢ organow kiedy produkt pocze;(:la rozwija si¢ w czlon-
ki jak drzewo w galezie i mozna go juz nazwa¢ embrionem (£uBpvov),
(4) stadium, kiedy wszystkie narzady sa juz w ptodzie widoczne, ok.
czterdziestego dnia konczy si¢ formowanie meskiego embriona — staje si¢
dzieckiem (moudiov), ktore si¢ porusza i jest juz pelng istota zywa ({@dov
70n TéLEOV)H.

4 Por. Galenus, De semine 1 5, ed. C.G. Kihn, Claudi Galeni opera omnia,
Leipzig 1822, s. 531; Galenus, De uteri dissectione, ed. D. Nickel, w: Corpus Medicorum
Graecorum NV 2/1, Berlin 1971; Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji, s. 63-68.

42 Por. Galenus, De usu partium 14, 3, ed. Helmreich, Leipzig 1907, s. 252; Galenus,
De anatomicis administrationibus, ed. Kithn II, Leipzig 1821, s. 778.

4 Por. Galenus, De semine 1 8, ed. Kiihn 1V, s. 539-541; Galenus, De foetuum for-
matione 3, ed. Kiihn, s. 662-663; Congourdeau, L 'embryon et son ame, s. 234.

4 Por. Galenus, De semine 19, 1-10, ed. Kithn 1V, s. 542-543, tt. S. Longosz:
,,Caly rozwdj ptodu dzielimy na cztery okresy: pierwszym jest ten, w ktorym, jak to
$wiadczg poronienia i sekcje, dominuje wyglad nasienia. Do niego nawet godny po-
dziwu Hippokrates nie odnosit nazwy «kyemay, ale go nazwat produktem poczecia
6 dni. Drugi okres ma miejsce wtedy, kiedy zarodek napeinia si¢ krwia, pojawia si¢
serce, mozg i zotadek, i cho¢ sa jeszcze nieokreslone i bezksztattne, to jednak maja juz
pewng trwalos$¢ i znaczng wielko$¢. Substancja tego ptodu jest juz teraz podobna do
ciala, a nie do nasienia. Dlatego tez nie spotkasz nigdzie, zeby Hippokrates nazywat
to «goney, ale je nazywa, jak juz powiedziatem «kyemey». W trzecim okresie juz jasno
mozna dostrzec trzy wspomniane principia oraz zarys ksztattu i jakby cien wszystkich
innych czesci. Wida¢ juz wyraznie konfiguracje trzech wspomnianych principiow,
bardziej juz wydzielong cz¢$¢ odpowiadajacg brzuchowi oraz lepiej zaznaczone czg-
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Wedhug Galena zatem ptod staje si¢ ,,petng” doskonaly istotg zywa,
czyli dzieckiem i cztowiekiem, doplero w czwartym stadium swego pre-
natalnego I‘OZWQ]U wczesniej za$ jest tylko skondensowanym gestnie-
chym nasieniem, potem bytem posiadajacym tylko dusze wegetatyw-
na, pézniej ksztattujgcym sie i rosngcym embrionem, a dopiero pozniej
uzyskujacym ok. siddmego miesigca dusz¢ rozumng dzieckiem/cztowie-
kiem zdolnym do samodzielnego zycia. Temu problemowi morfogenezy
ptodu poswigcit on nawet specjalny traktat O ksztaftowaniu sie piodow
w ktorym na podstawie wlasnych obserwacji opisuje szczegdlowo i re-
konstruuje proces formowania si¢ embrionu-ptodu pod wzgledem anato-
micznym i fizjologicznym po trzydziestym drugim dniu od jego poczecia.
Poczawszy bowiem od tego dnia, zauwazyt on w pozostawionym w ma-
cicy nasieniu proces wzrostu, odzywiania si¢ 1 oddychania oraz ruchu
1 formowania si¢ jego organow wewnetrznych (watroby, serca i mozgu)
w wymienionej kolejnosci. Czy ten embrion jest juz od poczqtku wedhug
niego istota zywg (Cdov)? Galen nie odpowiada na to jasno, pozosta—
wiajac jednak na to pewne pozytywne znaki. Tuz po poczeciu ,,zy01e
embrionu podobne jest do zycia roslinnego. Potem po uformowaniu si¢
watroby 1 pojawieniu si¢ §ladow sercowego tetna embrion otrzymuje
zycie porownywalne do zycia pewnych skorupiakow, funkcjonujac juz
nie tylko jako roslina, ale jako zwierze posiadajace najprostsze formy
zycia ($limaki, ostrygi) z pulsujagcym sercowym tetnem. Dopiero jednak
z uformowaniem si¢ mézgu nast¢gpuje ukoronowanie dziatania systemu
organow wewngetrznych 1 mozna mowi¢ o ptodzie w peni ,,zywym”, to
jest obdarzonym we wszystkie dane, ktore czynig go bytem ludzkim*.
W rozumieniu tym wida¢ niewatpliwie duzy wptyw mysli Arystotelesa,
cho¢ nie wyklucza si¢ tez wpltywow innych wezesniejszych medykow
1 filozofow (m.in. pitagorejczykow przypisujacych duze znaczenie i do-
skonatos¢ liczbie siedem, prowadzacej m.in. do przekonania, ze urodzony
ptod siedmiomiesieczny jest doskonalszy i zywotniejszy od ptodu o§mio-

$ci, odpowiadajace przysztym cztonkom. Te nast¢pnie, jakby powiedzial Hippokrates,
paczkuja na podobienstwo gatezi. I ostatni okres, kiedy juz wszystkie cztonki sig¢
uksztattowaty, a godny podziwu Hippokrates nie nazywa juz tego «embrionemy, ale
dzieckiem — «paidion». Zaczyna si¢ juz ono poruszac i podskakiwac, jak istota zywa
w peini uformowana [...]. Wowczas to dla natury nadszedt czas, by doktadnie wy-
konczy¢ formowanie organdw i potaczy¢ je w jednag catos¢”. Zob. Longosz, Ojcowie
Kosciota a przerywanie cigzy, s. 265-266; Muszala, Embrion ludzki w starozZytnej re-
fleksji, s. 65-66.

4 Por Galenus, De foetuum formatione, ed. Kiihn 1V, s. 652-702.

4% Por. O. Longo, L’embrione ¢ un essere vivente?, ,Quaderni di Storia” 28/56
(2002) s. 123-124.
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miesiecznego)?’. Te i inne przekonania Galena, ostatniego wielkiego le-
karza grecko-rzymskiej starozytnos$ci, o prenatalnym rozwoju ludzkiego
ptodu zaciazyly zdecydowanie na p6zniejszych wiekach, tym bardziej, ze
po nim zaniechano na dtuzszy czas empirycznych badan nad pierwszymi
stadiami zycia prenatalnego cztowieka.

3. Osobliwy traktat o ludzkim plodzie zywym od swego poczecia

Celowo przypomnieli$my najpierw stosunkowo obszernie przedchrze-
Scijanskie grecko-rzymskie poglady wazniejszych filozofow przyrody
1 medykow na temat zywotnosci embrionu-ptodu ludzkiego przed jego na-
rodzeniem, bo wilasnie ich wypowiedzi tworzyly i wplywaly na poglady
wspotczesnego im spoteczenstwa, by na ich tle lepiej zrozumie¢ i przy-
blizy¢ osobliwos¢ 1 tre$¢ tlumaczonego nizej traktatu. Z przytoczonych
za$ wyzej wypowiedzi wida¢, ze ogot starozytnych badaczy interesuja-
cych si¢ stanem prenatalnym czlowieka przyjmowatl (z wyjatkiem samego
Hipokratesa 1 nielicznych jego uczniow uwazajacych ptdd za istote zywa,
ktorej poza nielicznymi wyjatkami nie wolno zabijac), ze ptdod-embrion
w tonie matki albo nie jest istotg zywa, ozywajaca (jak uczyli wptywowi
stoicy) dopiero po swym urodzeniu, albo tez jest istota ozywajaca z petnia
cztowieczenstwa dopiero pod koniec swego embrionalnego rozwoju, po
uzyskaniu duszy rozumnej (wcze$niej wegetatywnej i zmystowej). Na tym
tle zdziwienie, a nawet zaskoczenie, budzi pojawienie si¢ jeszcze przed
rozwinigtym 1 wptywowym chrzescijanstwem (ktore uczylo od poczatku,
ze ptod w tonie matki od poczecia jest cztowiekiem)* traktatu gloszgcego
wprost, ze ptdd w tonie matki jest istotg zywa.

Traktat ten, w formie wyglaszanej, poprawnie retorycznie zbudowa-
nej, mowy rozpatruje nastepujacy problem: czy to, co znajduje si¢ w to-
nie, jest istota zywa (Ei {dov 10 xatd yootpdg)? Tak zazwyczaj tytulowa-

47 Por. Galenus, De septimestri partu, ed. H. Schone, Galenos Schrift iiber die
Siebenmonatskinder, ,,Quellen und Studien zur Geschichte der Naturwissenschaften
und Medizin” 4 (1933) s. 127-130; Ps-Hippocrates, De septimestri partu, ed. E. Littré,
Oecuvres compleétes d’Hippocrate, t. 7, s. 436-452; Ps-Hippocrates, De octimestri partu,
ed. E. Littré, Oeuvres complétes d’Hippocrate, t. 7, s. 452-460; A.E. Hanson, The eight
month'’s child and the etiquette of birth, ,,Bulletin of the History of Medicine” 61 (1987)
s. 589-602.

% Por. m.in. E. Staniek, Stosunek starozytnych chrzescijan do dziecka przed jego
narodzeniem, RBL 44 (1991) s. 47-53; M. Starowieyski, Aborcja w opinii wczesnochrze-
Scijanskich pisarzy, ,,Studia Paradyskie” 3 (1993) s. 107-128.
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ny przypisywany byl dtugo mylnie lekarzowi Galenowi z Pergamonu, bo
jego najstarszy tekst grecki znajduje si¢ wérod rekopismiennych kodeksow
pism lekarza i z nimi przewaznie do dzi$ jest wydawany®, choc¢ nie zawsze
podreczniki omawiajgce piSmienniczg tworczo$¢ Galena go wymieniajg™.
Liczne jednak galenowskie mysli na temat rozwoju embrionalnego czto-
wieka, jak 1 jego stownictwo, nie zgadzaja si¢ w wielu wypadkach, jak
zauwazymy pozniej, z trescig 1 jezykiem prezentowanego nizej traktatu.
Nie znamy zatem ani autora, ani czasu powstania tego traktatu, choc¢ filo-
logowie 1 badacze tego problemu przyjmuja, ze jego autor, prawdopodob-
nie medyk, mogl go napisa¢ w III wieku po Chrystusie, za czym przema-
wialaby takze §wieza, dodajaca powagi i autorytetu niedawno zmartego
Galena pamie¢¢ i aktualno$¢ dyskutowanej wowczas problematyki®'. Nie
byt on jednak najprawdopodobniej chrzescijaninem, bo w dowodzeniu za
tezg mowy, ze embrion-ptdd w tonie matki jest istotg zywa, autor odwotuje
sie do postaci mitologii greckiej i do demiurga tworcy $wiata, a nie do cy-
tatow czy nawet mysli z Biblii, ktéra stanowita zawsze podstawe 1 Zrodlo
wszelkiej autorytatywnej argumentacji chrzescijanskiej. Mogta to tez by¢
jakas$ zachowana ¢wiczeniowa, retorycznie poprawna diatryba sofistyczna
bez specjalnej oryginalnosci, jak wczesniej na podobny temat wspomnia-
na przez retora Theona z Aleksandrii pod koniec I wieku przypisywana
Lizjaszowi (445-378) mowa O aborcji (Ilepi tig auprocemg), ,,w ktorej
roztrzasa kwestig, czy ptéd w tonie matki jest juz cztowiekiem i czy kobie-
tom jest dozwolona aborcja”. Ttumaczona mowa jest jednak dla nas waz-

4 Por. jego wydanie: Claudii Galeni opera omnia, ed. C.G. Kiihn, t. 9, Leipzig
1830, s. 158-181.

0 Wspomina go m.in. literatura niemiecka: W. von Christs — W. Schmid — O. Stéhlin,
Geschichte der griechischen Literatur, t. 11/2, Minchen 1924, s. 920, przyp. 775:
,,Offenkundliche Félschungen auf Galenos’ Namen [...] sind unter anderen die in griechi-
scher Sprache erhaltenen Schriften: Ei {®ov 10 kata yootpogs”; E.J. Dolger, Das Lebensrecht
des ungeborenen Kindes und die Fruchtabtreibung in der Bewertung der heidnischen und
christlichen Antike, ACh 4 (1933) s. 10: ,,[...] offenkundige Félschung auf den Namen
Galenos gekennzeichnen Schrift Ei {®ov 10 kata yootpog”; J.H. Waszink, Abtreibung,
RACh I 56: PsGalen; J. Kollesch-Nickel, Bibliographie Galeniana (1900-1993), ANRW
II 37, 2, Berlin 1994, s. 1385. O tym pi$mie milcza podreczniki polskie, m.in. T. Sinko,
Literatura grecka, t. 111/1, Krakoéw 1951, s. 151-154 (Galen); T. Sinko, Zarys historii lite-
ratury greckiej, 11, Warszawa 1959, s. 362-364; K. Korus Galen z Pergamonu (129-216),
w: Literatura Grecji starozytnej, red. H. Podbielski, II, Lublin 2005, s. 895-905.

S Por. R. Crahay, Les moralists anciens et [’dvortement, ,,Antiquité Classique” 10
(1941) s. 9-23 (zwt. s. 11).

52 Por. Theon, Progymnasmata 2, 14, th. H. Podbielski, w: Progymnasmata. Greckie
¢wiczenia retoryczne, Lublin 2013, s. 54(69). Zob. Onomastikon Polluksa z lat 166-176,
oraz Lexicon decem oratorum Harpokrationa (Il wiek) pod stowem: dupirmoic.
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na gtownie z dwoch racji: ze wzgledu na odosobniong i odwazng w $wie-
cie niechrzescijanskim tez¢ o zyciu ludzkiego ptodu od samego poczecia
w tonie matki (wbrew panujacej woéwczas powszechnie w Rzymie stoic-
kiej opinii) oraz ze wzgledu na to, Ze jest ona chyba pierwszym i jedynym
starozytnym dokumentem zrodlowym (na ktory czesto powotuja si¢ bada-
cze) informujacym, ze w Grecji juz Likurg 1 Solon wydali prawa karzace
dopuszczajacych si¢ aborcji. Jezeli chodzi o jej filozoficzny charakter, to
wedtug jednych jest ona ,,mocno z platonska i stoickg myslg dopracowa-
nym popisem”3, cho¢ wedtug drugich, ze wzgledu na jej dominujaca tre$é,
przewaza w niej zdecydowanie pokrewienstwo z mys$la platonska i ary-
stotelesowska™. Z wczeséniejszych medykoéw najblizszy autorowi traktatu
jest ojciec medycyny Hipokrates ktérego kilkakrotnie imiennie cytuje nie
tylko zapewne dla nadania swej argumentaql wiekszego autorytetu i sity,
ale 1 dla bliskosci z jego postawag przyjmujacg zywy w tonie matki ptod
1 zabranlajch jego zabijania przed narodzeniem. Podobnie jak on uzywat
tez zamiennie terminow ,.,embrion” (Eufpvov), ,,plod” (BpEpog) 1 ,,dziec-
ko” (noug) bez przypisywania im, jak to czynili pozmejs1 medycy (m.in.
Soranos i Galen) okreslonego dokladnle stadium rozwoju i zapewne dla-
tego, ze wszystkie te nazwy odnosit do tej samej zywej od poczgcia istoty.

Traktat swoOj nasz autor rozpoczyna od zachety do zgody i1 unikania
wszelkich sporow odnosnie do zycia i rozwoju ptodu, bo jest to zagadnie-
nie trudne do ogarnig¢cia i nierozstrzygnigte, oraz do przyjecia tego, co juz
na ten temat przez innych zostato powiedziane. Czlowiek bowiem wedtug
niego jest w tonie matki mikrokosmosem, czastkag makrokosmosu, ktory
réwniez wytonit si¢ z tajemniczych mrokéw, rozwingl z nasienia posiada-
jacego moc 1 racje wszystkiego oraz przenikajacego wszystko 1 kierujace-
go wszystkim pierworodnego ducha nazywanego ,,duszg”. Jest on pierw-
sza, kompletng 1 doskonata, oddychajagca i poruszajaca si¢ harmonijnie,
obdarzong rozumem istota zywa, czyli ,,0zZywiong substancja zmystowa
wszystkich rzeczy”. Podobnie i to, co z nasienia rozwija si¢ w lonie, ma-
jace swoj prawzor w makrokosmosie, jest istota zywa. Nasienie bowiem,
cho¢ jest mate, ma w sobie wielka potencjalno$¢, zarbwno w postaci ,,prin-
cipiow” zapowiadajacych przyszia istote, jak i ,,witalnej esencji”. Meskie
nasienie wprowadzone do macicy kobiety winno si¢ uwazac¢ juz za isto-
te zywa (Cdov), cho¢ tylko w potencji, a jeszcze nie w akcie, jak uczyt
Arystoteles. W akcie bowiem zaptodnienia dokonuje si¢ rowniez wedtug
niego inseminacja duszy (yvyn) w tworzacym si¢ embrionie. Z zalozenia
za$, ze wszechswiat byl i jest istota zywa, wyprowadza [2] nasz autor na-

53 Por. W. von Christs, Geschichte der griechischen Literatur, s. 920, przyp. 775:
,eine stark mit platonischen und stoischen Gedanken arbeitende Epideixis”.
% Por. Crahay, Les moralists anciens et l’dvortement, s. 11, przyp. 4.
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stepnie wniosek, ze i cztowiek w tonie matki jako drugi po nim w kolej-
no$ci podobnie przejawia objawy i charakter istoty zywej, co potwierdza
cytowanym imiennie Hipokratesem wyprowadzajacym jej zycie z cato$ci
1 kompletnosci oraz przyjmujacym, ze nasienie, z ktdrego ona si¢ wywo-
dzi, pochodzi wiasnie ,,z catej istoty ludzkiej i posiada potencjalng moc
tej catosci. [...] Wprowadzone do tona, ma t¢ samg moc, co natura istoty
zywej” [2].

Potem autor stara si¢ przypomnie¢, ile i jakiego rodzaju funkcje wy-
petnia znajdujaca si¢ w tonie matki istota zywa [3]. Poniewaz sklada si¢
ona z duszy (ktéra odzywia si¢ powietrzem) i z ciala-natury (ktore zywi sie
materialnym pokarmem), wymienia jej dwie zasadnicze formy, powotujac
si¢ znO6w imiennie na Hipokratesa: ze oddycha ona od poczatku ustami
1 nosem, a przetworzony pokarm czerpie nie tylko przez usta i pgpowing,
ale 1 przez ssanie znajdujacych si¢ na Sciankach macicy matych brodawek-
-sutek, ekskrementy za$ 1 zbedne resztki zywnosci, zmieszane z ptynami
ustrojowymi, wydala przez odbytnice (unk®viov) i moczownik (ovpaydq).

W dalszej czgsci mowy [4] wyjasnia, ze ptéd w tonie, bedac dzietem
natury, obdarzony jest obok budzacych si¢ powoli zmystéw takze dusza
1 intelektem: dusze, ktorej siedzibg jest rozwijajacy si¢ w glowie mozg,
zasiewa w momencie zaptodnienia wraz z nasieniem demiurg wszechrze-
czy, aby powstajace ciato miato od poczatku kierujgcg nim sitg, odpowie-
dzialng m.in. podczas jego snu za oddychanie i dostarczanie pokarmu. Ona
to w przeciwienstwie do $miertelnego ciata, bedac fragmentem duszy po-
wszechnej 1 uczestniczagc w boskim $wiecie, jest pod kazdym wzgledem
mocniejsza od natury i chociaz znajduje si¢ w ciele, ma wiedze niebianskie-
go choru, unosi si¢ ponad ziemig, przenika powietrze, dotyka niebianskich
boskosci, siega najwyzszych sfer i towarzyszy Panu Wszechrzeczy. Wie
tez, skad pochodzi, i ze we wszystkim obecny jest Ojciec Wszechrzeczy:
,»CZyZ wiec nie byloby niedorzeczno$cig nie nazywac istota zywa tego, co
stanowi rownoczes$nie dusze i ciato [...], gdy embrion uczestniczy zar6wno
w naturze [ciele] jak i w duszy oraz w dziataniach ich obu” [4].

Po wykazaniu, ze ptéd w tonie matki ma od poczatku zaréwno ciato,
jak 1 kierujaca nim duszg¢ oraz opisaniu dziatan ich obydwu dowodzacych
jego zycia, autor traktatu podkresla, ze natura dokonuje tego wszystkiego
nieSwiadomie i samodzielnie: ,,natura dziata pouczona o wszystkim przez
siebie samg, uczac si¢ od siebie same;j” [5] 1 w ten sposob dla nas niewyra-
zalny prowadzi do ozywiania plodow, ktore pdzniej zyja, 1 tylko cztowiek
nierozumny, obserwujac ten proces, moze twierdzié, ze to, co znajduje si¢
w tonie, moze nie byc¢ istota zywa, skoro i ten, ktory wszystko uczynit,
przewidziat, ze z cztowieka moze si¢ urodzi¢ tylko zywy cztowiek, nawet
jesli nie w petni doskonaty lub utomny, bo zalezy to od jako$ci nasienia,
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w ktorym byt przewidziany. Apeluje zatem do rozsadku stuchaczy, ze nikt,
nawet nieznajacy praw boskich lekarz czy filozof, nie moze odmawiac pto-
dowi w tonie kobiety natury ludzkiej lub wyklucza¢ go z niej, a jesli tego
nie wie, niech si¢ zreflektuje i dowie od swoich przodkéw i rodzicow, ,,ze
i on byt kiedys takze ptodem, ale zostal wtedy przez matke w tonie w petni
uformowany” [5], otrzymujac z nasienia swe istnienie, 1 ,,nie powinien
mylnie interpretowac natury, bo byloby to pogwatceniem jej praw, skoro
byty majace t¢ samg zasade powstawania z ziemi 1 w niej chowane sg isto-
tami zywymi, a te odzywiajace si¢ 1 oddychajace w tonie, nimi nie sg”. [5]

Ostatni wreszcie argument za zyciem ptodu w tonie matki nasz autor
wyprowadza z istnienia starozytnego prawa karzacego dopuszczajacych
si¢ aborcji: nie ustanawiano by bowiem takiego (i to krélewskiego) prawa,
gdyby nie bylo powszechnego przekonania, ze ptod réwniez w tonie zyje
1 moze by¢ nawet spadkobierca, a jego zniszczenie jest przestgpstwem.
Stanowienie praw jest wedlug naszego autora sprawa boska: tak bowiem
Ojciec Wszechrzeczy unormowat wszystkie sprawy miedzy bogami 1 we
wszechswiecie, a inni bogowie migdzy narodami. Nie wiadomo, na jakiej
podstawie i w oparciu o jakie zrddla nasz autor przytoczyl tu jako przy-
ktad (chyba jako jedyny z pisarzy starozytnych) greckich wladcow Likurga
1 Solona jako najstarszych prawodawcoéw karzacych zabijanie nienarodzo-
nych oraz obowigzujace nadal rzymskie prawo dopuszczajqce ich do dzie-
dziczenia jako spadkobiercow. Dla wzmocnienia zas$ tej argumentacp przy-
tacza ponadto na zakoficzenie szereg groznych wyroczni i przepowiedni
dotyczacych jeszcze nienarodzonych kilku znanych postaci z mitologii
1 historii greckiej, ktore po ich narodzeniu si¢ sprawdzity, a nie Igkano by
si¢ ich, gdyby nie wierzono, ze juz w tonie byty istotami Zywymi

Patrzqc na catos¢ streszczonego traktatu, nietrudno zauwazyc ze chy-
ba najczesciej pojawiajaca si¢ w nim myslq jest uzasadniane i wyprowa-
dzane z r6znorakich argumentacp 1 sylogizméw fundamentalne zdanie, ze
ptoéd w tonie Jest 1stotq zywa. Autor swobodnie udowadnia swg teze, przy-
taczajac na jej poparcie ogolne argumenty, nie tylko naukowe, ale i z jury-
dyczno-praktycznej strony wyprowadzone. Nie wnoszg one jednak (oprocz
wzmianki o greckim prawie karzacym aborcj¢) nic specjalnie nowego, bo
sg generalnie dobranymi mys$lami Platona, Arystotelesa (cho¢ imiennie
niewymienionego) lub perypatetykow, a nawet w pewnym stopniu i sto-
ikow, oraz niektdrych teorii 1 pogladow prezentowanych i rozpowszechnia-
nych juz wczesniej w V-1V wieku (zwlaszcza w pismach hipokratykéw),
a takze powtarzanych i podtrzymywanych przez filozofow i1 ginekologoéw
poczatkdw naszej ery. Jednym z tych powodow, ktory neguje zdecydowa-
nie pochodzenie tego traktatu od Galena, to kolejnos$¢ rozwijania si¢ pod-
stawowych organow w ludzkim embrionie: Galen uwazat, jak zaznaczy-
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liSmy, ze w powstajacym embrionie najpierw rozwija si¢ watroba, potem
serce, a dopiero na koncu mézg jako ostatni element naczyniowego apara-
tu przygotowujacego go do samodzielnego zycia po narodzeniu, autor na-
szej mowy natomiast na poczatku tego rozwojowego procesu stawiat (jak
widzieliSmy) modzg jako siedzibe kierujacej powstajacego ciata duszy. To
pierwszenstwo moézgu, postawione na poczatku procesu formowania si¢
ptodu, jest przez autora potwierdzone sylogistyczng droga dedukcji wy-
nikajacej z zatozenia, ze dusza (yvyn), a z dusza takze rozum (Aoyioudg),
sa zasiewane w embrionie juz w momencie poczecia, w porzadku wigc
sukcesji rowniez mozg i nerwy winny si¢ w nim formowac od samego
poczgcia®.

Na zakonczenie warto przynajmniej ogolnie spojrzeé, jak teza naszego
autora o zyciu embrionu-ptodu od poczecia 1 jej uzasadnienie wyglada na
tle przypomnianej wyzej skrétowo opinii 1 wiedzy o zyciu ludzkiego ptodu
w tonie matki. Pytal o to podobnie Arystoteles (czy sperma posiada dusz¢ —
Yoy, anima, vita) 1 odpowiadat pozytywnie, Ze posiada, ale jest ona w nim
tylko ,,w potencp”“’ Nie méwit tu jednak o duszy ogolneJ, ale specyficznie
0 ,,duszy wegetatywnej”, ktora kieruje karmieniem i wzrastaniem tworzgce-
go si¢ embrionu, ktora jest samym tylko wirtualnym principium w nizszej
swej postaci. Zardwno sperma, jak 1 embrion posiadajg tego rodzaju dusze
jako principium witalne, bo w przeciwnym razie bytyby czymé ,,nieZywym”
1,,nieozywiajacym”. Podejmu_]qcy to zatozenie Galen, przyjmujqcy, Jak wi-
leehsmy, cztery stadia rozwoju plodu, dopuszczal rowniez, ze rozwgajqcy
si¢ embrion posiada poczatkowo tylko ,,dusze wegetatywng” zapewniajaca
mu tylko mozliwo$¢ wzrastania, podobnie jak w roslinach. W tym stadium
embriony prowadzg tylko zycie wegetatywne na rdwni z roslinami, co byto
typowa nauka stoikéw, potwierdzong przez Galena. Postepujac w rozwoju,
embrion osigga z czasem takze ,,dusze sensytywna” (aicOntikn yoyn) za-
pewniajaca mu czucie i ruchliwos¢, co wedtug Arystotelesa odrdznia ,,zwie-
1z¢” (Cov, animal, ,,istota zywa”) od rosliny, czyli przesuwa si¢ od rosliny
do ,,istoty zywej”. Po uzyskaniu jednak ,,duszy zmystowe;j” i staniu si¢ ,,isto-
ta zywa” ({Dov, animal) w pelnym tego stowa znaczeniu nie mozna jeszcze
mowic, ze embrion stat si¢ juz przez to ,,bytem ludzkim” — czlowiekiem, jak
to zresztg zauwaza Arystoteles: ,,Nie staje si¢ w tej samej chwili istotg zywa
1 cztlowiekiem”. W rozwojowym procesie ludzkiego ptodu pozostaje jesz-
cze ostatni etap prowadzacy od ,.istoty zywe]” — zwierzecia (Cdov, animal)
do cztowieka (&vOpwmoc). Osiagniecie tej formy pelnej 1 doskonalej (téAoc),
a wiec substancjalnej jakosci ludzkiej, jest w rozwoju ptodu ostatnim odcin-

5 Por. Longo, L’embrione ¢ un essere vivente?, s. 125.
56 Por. Aristoteles, De generatione animalium 736a 30nn; Longo, L’embrione é un
essere vivente?,s. 127-128.
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kiem drogi, by by¢ nazwany ,,czlowiekiem”, czyli bytem obdarzonym ro-
zumem (vodq) 1 intelektem (Adyoc). Samo bowiem osiggnigcie mozliwosci
wzrastania, czucia i ruchliwosci nie wystarcza jeszcze, by z embriona-ptodu
uczyni¢ byt ludzki: trzeba, by jeszcze dotaczono intelekt — mozliwos¢ my-
$lenia i rozumowania, a tu Arystoteles ma juz trudnos¢, by ustali¢, kiedy,
jak 1 gdzie ptdd to osigga. By na to pytanie odpowiedzie¢, zmuszony byt
juz na postawienie czystych hipotez, wychodzac z zalozenia negatywnego:
W samym embrionie nie ma i nie moze samoistnie si¢ rozwing¢ vodc, na-
wet w moznosci. W embrionie vodg, element ,,boski”, wyzszy od zwykte-
go poziomu biologicznego, nie moze rozwina¢ si¢ wedtug kolejnosci stopni
wstepujacych typu zycie wegetatywne — zycie zmystowe, ale wymaga juz
ingerencji ,,z zewnatrz” (60pabev) w sposob blizej nieokreslony. Autor nasz,
jak zaznaczyliSmy, prawdopodobnie medyk, znajacy (przynajmniej gene-
ralnie) prenatalny rozwoj cztowieka, jak o tym $wiadczy jego rozpatrujaca
caly okres ciqu thumaczona diatryba, w ktc')rej nie rozréznia doktadnie ani
stadiow I‘OZWO_]u plodu ani 0dpow1adajqcych im coraz doskonalszych dusz
i uzywajacy w niej zamiennie i rownoznacznie terminéw ,,embrion”, ,,ptod”,
,»dziecko”, przyjmuje ogblnie jedng zapewniajaca plodowi zycie i (najpierw
w moZnos’ci) dusze od poczgcia, czego swiadectwem jest jego wzrastanie,
odzywianie si¢ 1 oddychanie, co daje mu podstawe do obrony postawionej
w tytule tezy, ze to, co znajduje si¢ w lonie, jest istotg zywa, opowiadajac
si¢ przez to najwyrazniej za przyjmowang rowniez wowczas przez niektore
kregi medyczne animacja embrionu ludzkiego w momencie poczgcia. Zna
on takze niezle wcze$niejsze 1 wspotczesne sobie teorie niektorych filozofow
(m.in. Demokryta, Platona, Arystotelesa, Porfiriusza) o momencie i sposobie
wejscia duszy do ciata, z ktérymi niekiedy polemizuje, zwtaszcza ze wspot-
czesnym sobie Porfiriuszem (232-305) przyjmujacym, ze dusza rozumna nie
wywodzi si¢ od rodzicdéw ani nie jest dziedziczona, ale pochodzi z zewnatrz.
Zbija jego argumentacje¢, wyrazona glownie w Liscie do Gaurosa o oZywie-
niu embrionu®, a odwotuje si¢ raczej do racji empiryczno-medycznych. Juz
na poczatku swojej diatryby nasz autor porownuje, jak zaznaczylismy wyzej,
ludzki embrion do mikrokosmosu bedacego czastka zyjacego wszechswiata
— makrokosmosu, stawiajac przy tym pytanie, czy moze on by¢ juz rowniez
od poczatku uznany (w nawigzaniu do Platona)®® za substancj¢ posiadajaca
duszg zwierzgca/zmystowa, na co odpowiada pozytywnie, twierdzac, ze je-
$liby embrion nie byt od poczatku ,,istota zywa” — ,,zwierzgciem”, to ozna-
czatoby to, ze nigdy nie moglby sie nig sta¢”, co potwierdza cytowanymi

7 Por. Porphyrius, Ad Gaurum quomodo animetur fetus 11 2, ed. A.J. Festugiére,
Porphyre, 4 Gauros comment [’embrion recoit ame, Paris 1983.

58 Por. Plato, Timaeus 30b — $wiat jak zwierze obdarzony jest duszg i rozumem.

9 Por. Muszala, Embrion ludzki w starozytnej refleksji, s. 139.
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wypowiedziami Hipokratesa poswiadczajgcymi, ze embrion w tonie oddycha
1 pobiera pokarm, a wiec musi by¢ przynajmniej ,,istotg zywa” — ,,zwierze-
ciem”. Potem autor dalej pyta, czy ten embrion moze by¢ takze czlowiekiem
p0s1adajqcym dusze rozumng, na co znow odpowiada pozytywme W opar-
ciu o swe obserwacje, ze Jego mozg (nasciturusa) rozwua 516; Juz bardzo
wcezesnie, co jest wedtug niego dowodem, ze istnieje w nim réwniez dusza
rozumna. Autor nasz dokonuje tu, jak zauwaza charakteryzujacy t¢ mowe
A. Muszala, ,pewnej «biologizacji» ludzkiej duszy (podobnie jak Galen),
wigzac ja z narzadem podstawowym jakim jest mozg z nerwami. Nie prze-
szkadza mu to jednak w Wyrazamu swojego przekonania o rdwnoczesnej
koegzystencji elementu cielesnego i duchowego w czlowieku”®. Caly ten
wywadd konczy autor diatryby osobistym manifestem moralnym stwierdzaja-
cym, ze c1 wszyscy medycy i filozofowie, ktérzy odmawiaja ptodowi w tonie
zycia i udziatu w naturze ludzkiej, winni pamigtac, ze i oni sami byli kiedys
takimi embrionami, uzyskujac z nasienia swe zycie i istnienie.
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7. Przeklad®!

1. Czym dla badaczy natury i wszystkich filozoféw az po dzien dzi-
siejszy jest dociekanie natury wszechrzeczy, tym dla Asklepiadow® i ich
nastepcow sporny poglad na temat ptodu (Bpépovg) powstajacego i ksztat-
tujacego si¢ w tonie. Podobnie bowiem jak ci, ktorzy zajmujg si¢ badaniem
wszechrzeczy, nie ustalili wyraznie, czy jest on istotg zywa ({dov) czy tez
nie, tak samo tez i ci, ktorzy wioda prym w sztuce lekarskiej, udzielajg
nieprecyzyjnej odpowiedzi w kwestii rozwijajacego si¢ dziecka (modiov).
Poniewaz jest to zagadnienie nietatwe, trudne do ogarnigcia i niedostatecz-
nie ustalone, trzeba zatem, aby$my wspdlnie postuchali tego, co na ten
temat zostalo juz powiedziane.

Skoro zatem 1 ja, ktory to przedstawiam, 1 wy, ktorzy to osadzacie,
uczestniczymy wedtug Sokratesa w naturze ludzkiej, winni$my si¢ zado-
wala¢ raczej tym, co dotad powiedziano, niz wbrew stosownosci tego po-
szukiwaé. To bowiem, co przekracza sfer¢ widzianej rzeczywisto$ci, jest
wedlug Platona znane przede wszystkim samemu bogu, a takze temu, ktory
jest jego towarzyszem i ,,temu sposrod ludzi, ktory jest jego przyjaciele-
m”%. Niech wigc zapanuje [migdzy nami] przyjazn i zyczliwos¢, niech nie
bedzie zazdrosci czy tez pychy ze strony tych, ktérzy si¢ tego podejmuja,
w ten sposob bowiem my bedziemy mogli wej$¢ na te obszary z wigksza
mitoscig, wy za$ na zawsze zdobedziecie wzgledy wszystkich i niewzbu-
dzajaca zazdrosci cnotg.

Skoro jednak mamy moéwi¢ na temat mikrokosmosu, to znaczy czto-
wieka, zacznijmy od makrokosmosu, jako ze stanowimy jego zapozycze-
nie 1 czgstke. Kiedy juz bowiem naszkicujemy sobie wstepnie jego natu-
re, jasniejsza si¢ takze stanie budowa czlowieka. Zanim wiec sprobujemy
tego drugiego, okreslmy najpierw, czym jest swiat (kéopoc). Z wieksza zas
tatwoscig bedzie mozna te rzecz ustali¢, jesli okreslone zostanie ogdlne
pojecie wszech$§wiata. Przypomnijmy zatem, czym jest istota zywa ({®ov)
przed swoim powstaniem, aby poprzez wczesniejsze okreslenie postawio-
nego zagadnienia ujawnily si¢ cechy natury samego nasienia (6wéppotoc)
wszystkich rzeczy. Istota zywa jest zatem ozywiona substancja zmystowa
(ovoia Euyoyoc aicOntikn) wszystkich rzeczy, ktore podpadaja pod te ka-

1 Przektadu dokonano z greckiego tekstu krytycznego opracowanego przez
C.G. Kiihna (An animal sit quod in utero est?, w: Claudi Galeni Opera omnia, t. 19,
Leipzig 1830) z uwzglednieniem krytycznych uwag recenzenta W. Wagnera Galeni qui
fertur libellus Ei {®ov 10 Kotd yaotpdg, Marburg 1914, s. 1-18 (158-181).

62 Asklepiadzi — lekarze, ktorych patronem i praojcem ich sztuki miat by¢ grecki
bozek Asklepios.

% Por. Plato, Timaeus 53D6.
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tegori¢. Tak dtugo wiec, jak nosi ona t¢ nazwe, w uproszczeniu zawiera
w sobie to wszystko; kiedy za$ to, co tworzy gatunek, dotaczy si¢ do kaz-
dego, wtedy rodzaj dla odrdznienia dzieli si¢ na gatunki. Zobaczymy wigc,
czy Swiat (kOopog) jest istota zywa i czy taki byt od poczatku, a nastgpnie,
czy juz wowczas miat nature kompletng. Swiat bowiem jest systemem zlo-
zonym z nieba i ziemi oraz natur posrednich — wody 1 powietrza, majac
przenikajacego wszystkie te czesci kierujacego 1 pierworodnego ducha
(mvedua), ktorego rod filozofow nazywa badz to ,,dusza” (yoyn) badz ,,jed-
noscig” (novéoa), badz ,,atomem” (dtopov), badz ,,ogniem” (ndp), lub tez
podobnego rodzaju nazwg ,,pierwszego ducha” (nmvedpa ntpdtov). Istnialty
one wczesniej, nim przyjely t¢ nazwe, lecz woéwcezas byly pomieszane
1 zroznicowane wobec siebie, noszac, jak méwig niektorzy, wtedy nazwe
,materii” (UAn), teraz za$ — ,,Swiata” (kdopoc), ze wzgledu na to, ze poru-
sza si¢ on harmonijnie i miarowo, jak gdyby w pewnym rytmie i porzadku.
Za nieruchomych bowiem i podobnych do kamieni uznatbym tych, ktorzy
mowia, ze caly ten wszech$wiat jest nieruchomy. Swiat za$ jako kompletny
jest ztozony z cze¢$ci kompletnych, jako doskonaty — z doskonatych i jako
niezalezny — z samowystarczalnych: byt on i bedzie poruszajaca si¢ isto-
ta zywa (kwvovpevov (dov). Wowczas [na poczatku], w stadium zarodko-
wym, posiadt moc majaca w sobie racj¢ wszystkiego; wyodrebniony za$,
wychodzac z mrokéw, odstonit przyrodzong moc nasion, okazujgc si¢ juz
to jako ziemia, juz to jako woda; tam za$, gdzie pojawil si¢ jako ogien
1 powietrze, rozc1a}gajqc si¢ WSZQlee na podoblenstwo wzrastania dzigki
naturze elementow i oswietlajac wszech$wiat $wiatlem z blaskiem Stonca
1 Ksiezyca, jak gdyby oczami, stat si¢ przywodca wszelkiego ruchu; zmie-
szal si¢ z nim bowiem od momentu stworzenia 1 utrwalenia w pierwotne;j
naturze; ten $wiat byt wowczas zard6wno pierwsza istotg zyjaca (C(oov [ra]
YOop npcorov) oddychaj aca, obdarzong rozumem, jak i teraz takim 51@ jawi.
Jakze wigc ktos odwazy si¢ zaprzeczy¢, ze byl on ozywiony juz wowczas,
gdy pozostawat w stadium zarodkowym: ukazaliSmy go przeciez komplet-
nym z kompletnych i doskonatym z doskonatych; jakze mogltby przejawiac
te kompletno$¢, jesli nie bytby kompletny?

Tak réwniez nikt nie moze zaprzeczy¢, ze to, co jest w tonie, jest isto-
tg zywa (10 xotd yootpog {dov), podobnie jak nie mozna powiedziec, ze
rzemieslnik obrabiajacy spiz lub zelazo, albo wytworca posagow, okretow
lub co$ tego rodzaju, nie moze pokaza¢ ktorego$ ze swoich dziet jako do-
skonate czy kompletne wowczas, kiedy mu faktycznie czego$ brakuje: czy
to posagowi reki lub nogi, czy tez mieczowi ostrza albo statkowi steru;
doskonate bowiem jest przeciez to, co nie jest czego$ pozbawione, a jest
kompletne we wszystkich swych czesciach, bo mu niczego nie brakuje.
Podobnie 1 $wiat oraz to, co znajduje si¢ w tonie (10 kaTd YooTPOC), nigdy
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nie zyskatyby waloru doskonatosci, gdyby nie otrzymatly substancji same-
go wszechswiata, gdy po raz pierwszy otrzymywaly istnienie.

2. Skoro za$ powiedzieli$my, ze §wiat byl istotg Zywa 1 jest nig rowniez
teraz, to powiedzmy takze to samo o cztowieku, ktory jest po tym §wiecie
w kolejnosci drugi. A jesli przedtem stwierdziliSmy, Ze jest on istota zywa
(Cdov), to wykazmy takze z tychze racji, ze rowniez dziecko (maidiov)
znajdujace si¢ w tonie przejawia charakter istoty zywej, poniewaz tak
wiasnie uczy Hipokrates® z rodu Asklepiadow, jak gdyby przepowiadajac
1 wieszczac z trojnoga delfickiego; jego pierwotng strukture 1 pewnego ro-
dzaju zywotno$¢ wyprowadza on z calosci, §wiadomy tego, ze bedzie si¢
ono mogto samo w sobie okaza¢ kompletne tylko woéwczas, gdy jako istota
zywa zrodzi si¢ z kompletnych [elementow].

,Nasienie, powiada [Hipokrates], pochodzi z catego ciata, ze zdrowe-
go zdrowe, z chorego za$ chore”®. Mowi zatem, ze pochodzi ono z kazdej
jego czescei 1 jako kompletne powstajace z catego [ciata]. I do tego stopnia
jest on daleki od twierdzenia, ze ptod nie jest istota zywa, ze odpiera na-
wet potencjalne zarzuty kogo$, kto oponowalby przeciwko jego zdaniu,
twierdzac, ze [ptody], ktore sa uszkodzone, nie sag kompletne. Chcac za$
[przekonac], ze nie ma watpliwosci co do tego, czy [ptod] jest istotg zywa,
dodaje: ,,tym, ktore sg zdrowe, nasienie daje poczatek wszystkiego, co do-
skonate dla zdrowia, te za$, ktore sg czegos$ pozbawione, bedg tylko gorsze
od tego, ktore brakow nie wykazywato”%. W jaki bowiem sposob, jesli nie
byloby samowystarczalne z natury, mogtoby si¢ ono sta¢ zdrowym w cza-
sie rozwijania si¢? Jako takie, cho¢ jeszcze niezrodzone, jest potencjalnie
zdrowe 1 dlatego decyduje si¢ na narodziny. Sposrod tych zas, ktore jasno
takimi nie s3, jedne tak zostaly zrodzone, inne za§ w moznosci, jak to si¢
rowniez zdarza przy neutralnym nasieniu; to za$ inne nasienie mozne zaist-
nie¢ jako istota zywa, gdy znajdzie si¢ w akcie, staje si¢ nig wowczas, gdy

64 Hipokrates z Kos (ok. 460-367), najwybitniejszy lekarz starozytnosci, uwa-
zany za ojca medycyny, autor wielu pism medycznych lub pdzniej mu przypisanych.
Zob. R. Turasiewicz, Hipokrates i Corpus Hippocraticum, w: Literatura Grecji staro-
zytnej, t. 2, red. H. Podbielski, Lublin 2005, s. 491-504. Byl autorem bronigcej zycia,
sktadanej po dzien dzisiejszy przez rozpoczynajacych swoj zawodd lekarzy przysiegi.
Jej tekst grecki i przektad: J. Gula, Przysiega Hipokratesa, w: W imieniu dziecka pocze-
tego, red. J.W. Gatkowski — J. Gula, Rzym — Lublin 1991, s. 193-197; H. Wojtowicz,
Hipokratesa przysigga lekarska, VoxP 19 (1990) s. 893-898.

8 Hippocrates, De arte, aquis et locis 14, 14 ed. E. Littré, Oeuvres complétes d’Hip-
pocrate, t. 1-9, Paris 1839-1854; Hippocrates, De generatione 3, ed. R. Joly, Paris 1970.
Chodzi tu o nasienie meskie, bo zenskie wytwarzane jest wedtug niego tylko przez tono
kobiety.

8  Hippocrates, De generatione 3.
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udziela si¢ cztowiekowi. Inne za$ ani nie istniejg, ani nie mogg powstac,
ani nie maja rozumu, jako ze z natury nie sg bytem ani si¢ nim nie rodza,
ani tez nie przyjmujg charakteru bytu juz zrodzonego, ani tego, ktory do-
piero si¢ narodzi. Stusznie zatem wedtug Hipokratesa to, co jest w tonie,
mozna nazwac istotq zywa (Cdov av 10 Kot yacrp(‘)g Aéyotto), poniewaz
powstato dzigki nasieniu z calej istoty ludzkiej 1 uzyskuje potencjalng moc
tej catosci. Nie tylko bowiem dowodzi on, ze pochod21 ono z catosci 1 ze
jest 1stotq zywa, lecz takze wykazuje, ze rowniez pod wzglqdem iloscio-
wym zawiera w sobie pierwsze zasady catosci (100 movtog apyag Exet) oraz
te samg potencjalng moc, co te, od ktorych si¢ wywodzi. Mowi bowiem:
,bliznieta powstaja z jednego spétkowania, tona za§ maja [liczne] pofat-
dowane zakatki”®’. Mozna z tego jasno wywnioskowa¢, ze wprowadzone
do tona nasienie ma t¢ samg moc, co natura zywej istoty; chociaz bowiem
jest ono mate pod wzgledem wielkosci, staje si¢ wielkie moca i ujawnia, ze
pierwszg jego przyczyng byta substancja zywotna. I podobnie jak nikt nie
powie, ze ogien, ktory jest zawarty w pirytach (mvpitouc) lub zywicy, nie
jest ogniem, poniewaz nie parzy (staje si¢ nim bowiem dopiero w akcie,
gdy dosiegnie czego$ z materii i pochodzacego z zewnatrz tchnienia catego
wszech$wiata), tak tez nie mowitby prawdy ktos, kto by twierdzit, Ze nasie-
nie sktadane w kobietach nie jest istotg zywa ({®ov), bo cho¢ potencjalnie
juz nig jest, to w akcie staje si¢ nig dopiero wowczas, kiedy wychodzac
z tona, potaczy si¢ z tym, co dostarczyto mu pierwszej zasady istnienia.
Skoro bowiem jest cze$cig i oderwanym fragmentem Wielkiej istoty zywej
(tod peyarov {mov), czyli kosmosu, pozostajqc 1 skrywajac si¢ w ukryciu,
zachowuje ztozony charakter. Kiedy za$ zostanie oddzielone i wyrwane
z glebi tego, co jest jak gdyby chaosem, wita dla siebie odpowiednig i1 po-
dobng nature poprzez aktywne dziaiania: zaczyna si¢ bowiem samodzielnie
porusza¢, a nasladujac nature¢ Stonca i1 Ksigzyca, wyteza nieustannie nio-
sace $wiatlo oczy 1 nastawia poruszajacy si¢ umyst na to, co wykazuje don
podobienstwo.

3. Skoro wiec na podstawie tego, co zostalo powiedziane, wnioskuje-
cie, ze niektdrzy zgota niestusznie zaprzeczaja, iz to, co jest w tonie, jest
istotg zywa, to teraz WykaZe;, jak wielu 1 jakiego rodzaju funkcji ona do-
konuje Poniewaz za$§ sktada si¢ ona z duszy i1 natury [ciata], potrzebuje
zarOwno pozyw1en1a jak 1 p0w1etrza (dusza bowiem odzywia si¢ pow1e—
trzem, natura za$ — wilgotnymi 1 suchym1 pokarmami), a okazuje si¢, ze
to, co znaJduJe si¢ w tonie, posluguje s1e; wszystkimi tymi zasadami, ktore
odnoszq s1f; do poruszania si¢ duszy i wzrastania natury. Potyka bowiem
1 — jak si¢ wydaje Hipokratesowi — oddycha najpierw ustami 1 nosem;

7 Hippocrates, De semine, de natura pueri, de morbis 31, 1, 14, ed. E. Littré,

Oeuvres completes d’Hippocrate, t. 7.
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niektorzy z Asklepiadow dodajq ponadto, ze ssie ono sutki (&v Tfj unTpQe
KOthnSOV(xQ) ktore znaJdqu si¢ w tonie, oraz trawi, poniewaz z koniecz-
nosci w $lad za spozyciem nastgpuje takze trawienie pokarmu, mimo iz
przyjmuje pozywienie juz w duzym stopniu przetworzone przez matke; to
za$ nie moze by¢ przyswojone, dopdki nie ma upodobnionej przyjmujace;j
je natury, zanim z koniecznos$ci pokarm dostarczany karmionemu nie zo-
stanie upodobniony do natury uksztattowanego dziecka; wowczas dopiero
bedzie moglo przyjmowac i udziela¢ dzieta natury (ei un €& avéyxne t@®
TPEQOUEV® TO TPEPOV THV Opoiwoty Epydlotto, kal tote T Epya TG ToD
Ta00g PHGEWS Tapacyovong), bedzie zdolne do rozrézniania i oddzielania
tego, co obce. Dlatego tez zolcie i wszystkie ptyny staja si¢ [rodzajem]
zréznicowanego pokarmu.

Nie sadzcie, ze materiat odzywczy dostarczany jest embrionom do
spozywania tylko przez pepowing do przedsionkéw watroby, przez te drogi
bowiem réwniez jest karmiony, zwtaszcza przez te doskonalsze, a przyno-
szony przez nie [pokarm] Wykorzystywany jest jako pozywienie. Nie sadz
jednak, ze kledy Hipokrates mowi, iz ,,plerwszy pokarm wprowadzany jest
poprzez pepowine brzuszng”®, to nie wie, ze jest on 0dzyw1any takze przez
usta; mowil bowiem, jak to wczesniej p0w1ed21ano takze 1 o tej drodze.
Swiadectwem za$ tego, Ze i w fonie przyjmuje pozywienie poprzez usta,
jest gwattowne pragnienie [ssania] piersi zaraz po swych narodzinach: nie
dazytoby do niej tak szybko, jesli by przedtem nie przyzwyczaitoby si¢ do
tej drogi. Przeksztalca za$§ ptynny pokarm w wyziewy i tchnienia, z tatwo-
$cig rozdziela go poszczegdlnym czgSciom oraz zmienia to, co pochodzi
z nasienia, w plyny ustrojowe, to za$, co z ptynow, w ciato, zyly, nerwy,
arterie, kosci, wnetrznosci 1 cztonki. To, co jest nieliczne, staje si¢ liczne,
co jest mate, staje si¢ wielkie, a zdolnos$¢ rozwoju poszerza je az do wtasci-
wych mu granic wzrostu i wyznacza jego ramy.

%8 Hippocrates, De alimento 30, 3, ed. E. Littré, Oeuvres complétes d’Hippocrate,

t. 9. Na temat sposobu zywienia si¢ plodu w tonie matki, od czego zalezy oczywiscie
jego wzrost 1 dojrzewanie do narodzin, juz w starozytnosci byty rézne poglady, jak
o tym $wiadczy Pseudo-Plutarch, przytaczajac wypowiedzi trzech filozofow przyrody
i medykow: Jak zywiq sie plody (Ilobg tpépetar ta EuPpva), Demokryta (ok. 460-370)
i Epikura (341-270), stoikdw oraz Pitagorasa i medyka Alkmeona z Krotonu (V wiek
przed Chrystusem). ,,Demokryt i Epikur — Ze ptod w tonie matki karmi si¢ ustami; zale-
dwie si¢ narodzi, kieruje swe usta do piersi [matki]; takze bowiem w tonie sg brodawki,
ktoérymi si¢ karmi. Stoicy — ze przez tozysko i pepowing: ta bowiem przez potozne za-
raz po urodzeniu jest zawigzywana, a usta niemowlgciu otwierane, aby szukato innego
pokarmu. Alkmeon — Ze karmiony jest przez cale ciato, ktore jak gabka wchtania to, co
jest zdatne do jedzenia”. Pseudo-Plutarchus, De placitis philosophorum V 16, 907DE,
tl. S. Longosz.
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4. Mowiac o tym, co znajduje si¢ w tonie, ukazaliSmy wystarczajaco,
ze sa to dziela natury. W nastgpnej zas$ kolejnosci postaram si¢ wykazacé, ze
wyposazone sg one takze w duszg i intelekt. Skoro bowiem natura wyksztat-
cita w istotach zywych zmysty w celu przekazywania zdolnosci psychicz-
nych, a mianowicie widzenia poprzez oczy, styszenia poprzez uszy, smaku
1 wechu poprzez jezyk 1 nos, dotyku poprzez rece z resztg ciala, jasne jest,
ze zadna ta dziedzina nie pozostanie niewykorzystana. Nawet gdy ptod jest
[jeszcze] w tonie (katd yootpog Oviog Tod Bpa-:(povg) wspommane dziedzi-
ny beda zawieraty substanc_]q duszy oraz samo jej siedlisko — mézg, takze
od poczatku uformowany i ulokowany wewnatrz gtowy. Jasne jest zatem,
ze wraz z wytryskiem nasienia w tono [kobiety] demiurg wszystkich rze-
czy® zasiewa dusze, aby ciato miato kierujgcg nim site. Wiemy bowiem, ze
rzemieslnicy tworza niekiedy pomocnicze narzedzia do wykonania swych
okreslonych zadan, jak na przyktad stepke, ktorg budowniczy okretu kon-
struuje dla podwodnej czgsci statku jako oslone przed gwattownoscia fal
1 bezpieczng ochrong przed podwodnymi skatami, a wytworca trabek dra-
zy spiz w formie dtugich piszczalek dla gromadzenia w nich powietrza;
podobnie muzyk naciaga struny dla uzyskania harmonii dzwickow, lekarz
przygotowuje srodki lecznicze dla obrony przed chorobami, a wodz uczy
ustawione przed bitwg szyki, jak zatrzymac wroga. Jak zatem ci, ktorzy
takie rzeczy czynia, wykonujg je z jakiego$ powodu, tak i1 natura tworzy
sobie poszczegolne znajdujace si¢ w nas [organy] jako narzedzia dla pew-
nych rzeczy w przyszto$ci. Tak rowniez mozg, bedacy siedzibg duszy i od
poczatku wzrastajacy wraz z duchem, ujawnia, ze dusza powstaje w tym
samym czasie co ciato. Chociaz bowiem oko jeszcze nie widzi, jezyk nie
rozpoznaje smaku, nos nie wacha, ucho nie przyjmuje dzwiekow, zmyst do-
tyku nie odczuwa zimna, ciepta, suchosci lub wilgoci, twardo$ci lub migk-

6 Demiurg wszechrzeczy” (6 1@v 6Awv dnpovpyoc), ktdrego autor naszego trak-
tatu nazywa nizej ,,Panem wszechrzeczy” (1@ t@v dhov deomoty) lub ,,0Ojcem wszech-
rzeczy” (0 T@®V mavTov motnp), to wedtug Platona (Timajos 28C; Sofista 265C; Panstwo
530A) boski tworca i budowniczy kosmosu, jego tadu, organizacji i racjonalnosci, to
boski Rozum [...], ktéry organizuje i porzadkuje pierwotny chaos we wszech§wiecie,
najwyzszy z bogow i najdoskonalsza z przyczyn sprawczych, nie bedacy jednak Bytem
Najwyzszym ani osobowym judaistycznym lub chrzeécijanskim Bogiem, stwarzajacym
$wiat z niczego, bo nie tworzy ani materiatu §wiata ani jego planu (idei), ale stwarza naj-
pierw innych bogdw, a potem dusze¢ §wiata, ktdrej domaga si¢ kosmos jako swej zasady
ruchu, oraz nie§miertelne czgéci duszy ludzkiej; za jego sprawa $wiat staje si¢ Zywym
organizmem. Na przetomie naszej ery powszechnie uwazany w niechrzescijanskich fi-
lozoficzno-religijnych pogladach za nadziemska Istot¢ lub personifikacje Rozumu kie-
rujacg swiatem. Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1971, s. 313-317,
W. Dlubacz, Demiurg, PEF 11, Lublin 2001, s. 471-472.
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kosci, bo znajduja si¢ one z zatozenia w uspieniu, ale wkrotce potem, kiedy
ptod juz uksztalttowany sie narodzi (teyféviog tod Ppépovg EpyalecOon),
mogg dziata¢ — o$mielitbym si¢ nazwac to wyciszenie (iovyiav) aktem
(évépyerav) — to bowiem dziecko bedace jeszcze w tonie (év ujtpa dvtog
Tob oudiov), majace powieki zamkniete, nos zatkany, a uszy niestyszace,
jest dzietem duszy wydajacej rozkazy.

Nikt za§ nie moze zaprzeczy¢, ze u tych, ktore sg jeszcze noszone
w lonie (émi t@v kvovpévav), jezyk odczuwa smak i sprawdza jakosc
[pokarmu], co jasno wynika z pewnych do$wiadczen. Wiemy rowniez, ze
dzieci w tonach (&v taig uitpoig modia) czesto umieraja z powodu odrzu-
cenia pokarmu ztej jakosci spozywanego ustami, odwracajac si¢ od niego
1 odpychajac go, sama bowiem natura, obdarzona jezykiem ze zdolno$cia
smakowania, zatroszczyta si¢ o utrzymanie dziecka przy zyciu (mpog tnv
oD modiov dwapovnv). Oddychanie, ktore ujawnia si¢ takze u embrionow
(jak powiedzieliSmy nieco wczesniej, oddychaja ustami), jest dzietem du-
szy. Jasno z tego widaé, ze dusza zawarta jest w nasieniu razem z naturg
[cialem]. Wigkszo$¢ jednak lekarzy owo oddychanie uznata za czynnos¢
duszy (yoywov yap &vépynua), a nie natury (puowov). Byloby bowiem
rzeczg niepowazng uznawac, ze nie jest ono dzietem duszy, skoro przyj-
muje si¢, ze Spigcy oddycha w sposob niezalezny od swojej woli, chociaz
samo oddychanie jest czynno$cig wolitywna. I tak jak woéwczas, kiedy isto-
ta zywa nie $pi i czuwa, dusza jest podstawg wszelkich jej dziatan (widzi,
styszy 1 spelnia czynno$ci wlasciwe pozostalym zmyslom, porusza sig,
a tych czynnos$ci dokonuje przez zmysty i odpowiednie narzady, prowa-
dzqc 1 rozprzestrzemajqc calg swa dziatalno$¢), tak w nocy ogranicza si¢
1 $cie$nia na jednym nienawiedzana przez obrazy ani niestraszona odglosa-
mi, nieodstreczana doznaniami smakowymi, ani nieodpychana zapachami,
nieoszotamiana dotykami, nieutrudzona biegami, spacerami czy innymi
¢wiczeniami, bedac skupiona tylko na sobie, dokonujac jedynie czynno$ci
oddychania.

A moze uwazamy, ze natura czyni to, co dla niej korzystne z wlasnej
woli, nie za$ pod wplywem tego, ze nauczyta si¢ czynié to, co koniecz-
ne, dusza za$, majac udziat w sferze bardziej boskiej, nie idzie za tymi
samymi czynnosciami? Co wigcej natura [ciato] jest Smiertelna, ziemska
1 pozbawiona zdolnosci rozumowania, nie ma bowiem intelektu, zna tyl-
ko $miertelny bieg spraw 1 przyjmuje porzadek zniszczalny, dusza za$,
bedac fragmentem duszy powszechnej”, posiada wiedzg niebianskiego
choru, a kroczac zawsze droga prowadzaca do czegos podobnego, wznosi

0O przyjmowanej w starozytnosci (zwlaszcza w pitagoreizmie, platonizmie i sto-

icyzmie) ,,duszy powszechnej” lub ,,duszy $wiata”, zob. J. Moreau, L’'dme du monde
de Platon aux stoiciens, Paris 1939; T. Gregory, Anima mundi, Firenze 1955; G. Reale,
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si¢ ponad ziemie, odwraca si¢ od wtasciwej wodzie zwodniczosci, prze-
nika powietrze, staje si¢ wyzsza od ognia, dotyka niebianskiej boskosci,
baczy czgsto na miejsca nad niebem, towarzyszy Panu Wszechrzeczy
(T® T®V Shwv deomdtn) 1 sigga wyzszych sfer. Czgsto zatem spotyka to,
z czym ma wspolne pochodzenie i chociaz znajduje si¢ w ciele, wie, skqd
pochodzi i ze we wszystkim jest obecny Ojciec Wszechrzeczy (6 tdv
Tavtev Tatnp), korzystajac z tych oczu, w ktorych On jg umiescit. Niech
zatem nie mowia, ze kiedy ciato jest we $nie, oddychanie odbywa si¢ bez
wiedzy duszy. Dusza bowiem jest zdolniejsza i silniejsza we wszystkim
od natury. Natura bowiem, jak sadzimy, moze dziata¢ zaré6wno wtedy,
kiedy [istoty zywe] nie $pia, jak i woéwczas, gdy $pig (w obu bowiem
sytuacjach trawi, rozprowadza i rozr6znia pokarm, przynosi i dokonuje
wzrostu), dusza za$ jedynie wtedy, kiedy one nie $pig, dokonuje tego, co
wypada ciatu, bo we $nie nie mogtaby podobnych rzeczy czyni¢. Bylby
to absurd, skoro juz dostatecznie zostato wykazane ze to, co znajduje si(;
w tonie, Jest istotg zywq (tod {@Pov etvar 1O KaTd yacrpog) a nie miec
pewnosci co do tego, ze zostalo to powiedziane na podstaw1e [obserwa-
cji] rzeczy zewngtrznych. Widzagc bowiem muchy i robaki rodzace si¢
w drewnie niby tonie 1 patrzac, jak petzaja, uwazamy je za zywe (choé
to takze dzieje su;, jak sadze, d21e;k1 mocy opiekunczej), a wahamy si¢
otwarcie nazwac istotami zywyml (Ccoa) te, ktore sg takimi w tonie;
Hipokrates bowiem glosi: ,,0zywieniu podlegajq te, ktore nie sg istotami
zywymi, [dziataniem] ozywionych, ale natura nie jest wszystkiego $wia-
doma”’!. Nalezato bowiem by¢ moze powiedzie¢, ze staja si¢ ,,istotami
niezywymi” (un {®da) lub ,,czesciami”, on jednak zaniechat i uzyt okre-
slenia doskonalszego, abySmy rozumieli, ze sg one istotami zywymi od
momentu powstania. Znakomicie za§ i w sposob catkowicie bezsporny
glosit, ze ,,natura nie jest wszystkiego sSwiadoma”, tak, ze jesliby ktos za-
pytal o sposob lub racj¢ tworzenia istoty zywej, wszystko mozna odnie$¢é
do samej natury, ktora rodzi wszystko bezwiednie. A przeciez wystarczy
natura, ktéra sprzeciwia si¢ calkowicie opiniom tych, ktorzy w to nie
wierzg i glosza, ze nie sa to istoty zywe’?. Dostarcza ona bowiem kazde-
mu z tego rodzaju bytéw doskonatosci srodki do istnienia (td TéAN TPOG
10 &ivar), temu za$, co sie poczyna, potwierdzenia, Ze jest istota zywa.

Historia filozofii starozytnej, th. E.J. Zielinski, t. 4, Lublin 1999, s. 547-573; A. Zmorzanka,
Dusza swiata, PEF 11, Lublin 2001, s. 760-762.

"I Hippocrates, De alimento 38-39, ed. E. Littré, Oeuvres complétes d’Hippocrate, t. 9.
Byli to gtownie stoicy uwazajacy ptod w tonie matki za czg¢$¢ jej wnetrznoscei,
ktora staje si¢ istota zywa dopiero po zachty$nigciu si¢ powietrzem przy narodzeniu. Por.
Pseudo-Plutarchus, De placitis philosophorum XV 2-5. Wczesniej poglad ten podzielat
Empedokles, a potem Diogenes i Hierofil.

72
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Czyz wigc nie byloby niedorzeczno$cig nie nazywac istota zywa tego, co
stanowi réwnoczes$nie dusze i ciato, 0w za$ byt tego miana pozbawiac?
Podobnie, jesliby kto$§ przyjmowat, ze to, co przybiera posta¢ ognia, ma
moc palenia, a odmawialby [temu] samego ognia. Albo tez, gdyby kto$
zgadzat sig, ze ciemnosci sg roz§wietlane przez Slonce, a zaprzeczat, ze
[zjawisko] to nosi nazwe dnia; czy tez jesliby mowil, ze rzeczy wilgotne
1 twarde sprowadzone do jednego odzywiaja, a nie dopuszczat nazwania
tego pozywieniem; albo tez [méwiac], ze spiz lub zelazo tnie, a unikatby
w odniesieniu do nich nazwy miecza lub jakiegokolwiek narzg¢dzia tnace-
go. Nikt jednak, widzac ciemne niebo, roz§wietlone dziataniem Stonca,
nie zaprzeczy, ze to wilasnie jest dzien, ze rozniecanie ognia nazywa si¢
ogniem, ze dziatanie tego, co tnie, nosi miano noza; nikt tez nie odmowit-
by nazwy ,,nasienia” temu, co si¢ ozywia i dostarcza zycia.

5. Wykazali§my zatem dostatecznie, ze embrion (10 Euppvov) uczest-
niczy zardwno w naturze, jak i w duszy oraz w dziataniach (évepyeidv) ich
obu i w jaki sposob jest istota zywa. Pozostato jeszcze, aby$my ukazali,
ze to, co spoczywa w glebi tona, jest istotg zywa. Jesli za$ kto$ zapyta nas
o przestanki natury (¢pvoemg Aoyiopovc), niech wie, ze dziata ona pouczo-
na o wszystkim przez siebie samg 1 uczy si¢ od siebie samej. Mozemy
bowiem z tatwoscig zauwazy¢, ze ani robaki nie rodzg si¢ z roslin, ani osy
1 pszczoty z koni czy woldw, lecz po prostu wedle swej natury. Nikt bo-
wiem réwniez nie uczy ptakow lata¢, ani nas mysle¢, stysze¢ lub patrzec,
a jednak zauwazamy, zZe jak ptaki lataja, tak 1 my sami bez nauki mys$limy
1 widzimy: samodzialanie natury jest niewyrazalne, ukryte i glgbsze niz
nasza zdolno$¢ rozumienia.

Nie miejmy zatem watpliwosci, ze 1 powolywanie ptodow (td Euppoa)
do istnienia jest ich ozywianiem, gdyz nie ucza si¢ one od kogo$ dopiero
po narodzinach wtasciwego im zycia i dziatania, lecz bedac jeszcze w to-
nach, juz potykaja, trawig 1 rozr6zniaja dostarczone im pozywienie oraz
przyjmuja przydzielony pokarm, zb¢dny za$§ odrzucaja, aby rozpoznawaé
zbyteczny takze potem, gdy juz przyjda na §wiat. Tak zwane bowiem me-
konion (unkmviov)” bedace katem sktada si¢ z wszelkiego pokarmu ptodu
(éuPpvov), w moczowniku (€v t@® ovpay®d)’™ zas znajduje si¢ ciecz: ,,Jama
brzuszna, jak powiada 6w starozytny [Hipokrates], oraz wngtrzno$ci napet-
niajg si¢ powietrzem wchodzacym przez usta; istnieje tez jakies [jej] ujscie

7 Nazwa unkaoviov (wydzielina z zotadka/kat noworodka). Por. Arystoteles,
Historia animalium 587 A 37; Galenus 19, 176; Soranus 1, 81; R.J. Durling, 4 Dictionary
of medical terms in Galen, London 1993.

™ Moczownik” (obpoydc), kal moczowy u plodu tagczacy z pecherzem.
Por. Galenus, De usu partium 15, 5; Galenus, De urinis compendium 4, 657, Soranus,
Gynaeciorum 1 57, 80.
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do odbytu (kbcapov)””, co bowiem jest zbyteczne, przechodzi powoli do

odbytnicy (t0v dpyov); o ktorej moéwigce, miat na mysli odbyt.

Niech jednak nikt nas nie zwodzi, méwige, ze ptody (Euppva) nie
mogg si¢ odzywiaé przez usta z powodu otaczajacej je dookota btony pto-
dowej: natura bowiem zdolna jest udziela¢ i ku temu sposobnos$ci poprzez
pory (o1 T®v moépwv) 1 droge do dobrego 1 odpowiedniego odzywiania.
Demokryt’ glosi, ze cztowiek pochodzi od cztowieka, pies od psa, a wot
od wotu. Cztowiek, ktéry pojat sztukq kontemplacji nleba (Gswpww) 1przy-
patmje si¢ zawarte] w nas naturze, nie moze by¢ az tak merozumny 1 twier-
dzi¢, ze to, co jest tonie, nie jest istota zywa (un {dov 10 kATl YOGTPOS),
skoro ten, ktéry ustanowil wszystko, uczynil wszystko ze wszystkiego
(6Lov €& 6Lov). Jakze bowiem to, co si¢ rodzi, miatoby nie mie¢ charakteru
cztowieka, nawet jesli nie zawiera jeszcze w sobie samym wszystkich do-
skonatych elementow (tovg teAeiovg Adyovg), ale zamierza za$ realizowac
wszystko to, co w nasieniu zostato zasiane? Jak bowiem zasiane nasiona,
ktére sa niedoskonate pod wzgledem liczby lub jakosci, uzyskuja jednak
posta¢ ptodow, ktorym albo jakas cze$¢ zbywa, albo jej brakuje, albo maja
posta¢ innych istot zywych, tak te nasiona, ktore sg cate i dobrze uksztat-
towane, uzyskuja charakter doskonatych istot zywych. To, czego brakuje,
stanowi przeszkode dla calej natury, czynigc takze ptody niedoskonatymi
(éxdeimovta ta EuPpvoa) 1 dlatego wilasnie, ze wzgledu na te przeszkode,
mogtly nie by¢ nazwane istotami Zzywymi.

Zaden jednak filozof, nawet jesli nie zna spraw boskich, ani Zaden
lekarz, uczen Asklepiosa, nawet pozbawiony zdolnosci do refleksji, niech
nie odmawia ptodom (£uppva) natury ludzkiej, ani ich z niej nie wyklucza,
lecz niech si¢ najpierw sam zreflektuje 1 albo dowie si¢ od starszych, albo
zaczerpnie z pamieci rodzicow, ze on takze byt niegdy$ ptodem (fv mote
Kol avtog EuPpoov), zostat jednak wtedy w petni przez matke w tonie ufor-
mowany, otrzymal z nasienia Zrédlo istnienia i1 z tego tez wzgledu nie po-
winien mylnie interpretowac natury. Nie jest to bowiem niczym innym, jak

S Hippocrates, De semine, de natura pueri, de morbis 17, 15, ed. E. Littré, Oeuvres

complétes d’Hippocrate, t. 7.

6 Demokryt z Abdery (460-370), jeden z najwybitniejszych i wszechstronnie wy-
ksztatconych filozofow greckich, tworca materialistycznego systemu i teorii atomistycz-
nej, autor licznych dziet, z ktorych pozostaty jedynie drobne fragmenty. Trudno jednak
powiedzie¢, z ktdrego pochodzi ta jego cytowana wypowiedz. Por. Die Fragmente der
Vorsokratiker, red. H. Diels — W. Krangz, t. 2, Berlin 1952, s. 81-129. Przyjmowat razem
z Epikurem, podobnie jak nasz autor, Ze ,,ptéd w tonie karmi si¢ ustami, a zaraz po urodze-
niu szuka sobie tez piersi do ssania; i w tonie takze sg pewne piersi, ktorymi jest karmio-
ny”. Pseudo-Plutarchus, De placitis philosophorum 16, 1, ed. J. Mau, Plutarchi Moralia,
t. V 2/1, Leipzig 1971, s. 142.
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pogwalceniem jej praw, gdy ci wszyscy, ktorzy zostali przez nig utworzeni
z ziemi, mOwig, ze te [byty], ktore maja taka sama zasade powstawania i sg
przetrzymywane w jej wngtrzu, sg istotami zywymi, a te, ktore sa karmione
w tonie, nimi nie sg. Czy z pszenicy nie rodzi si¢ pszenica, a z innych na-
sion to, co jest do nich podobne, rosliny z roslin i wszystko, co ma t¢ samag
nature z rodzicow, a cztowiek, ktory otrzymat losem co$ bardziej boskiego
od innych, jest lepszy od wszystkich rzeczy i swa wtadza podobny bogu,
mialby nie uzyskac tej samej boskosci, co rodzice?

Wykazemy tez, ze ptody sa istotami zywymi ({do ta Epfpoa)
zarOwno z mocy prawa (vopw), jak i ze wzgledu na nastgpstwa
(ovpuPePnrdor), przypisujac przyczyne swego zycia naturze, udane za$
zycie — prawodawcom, ktorzy umozliwili mu rozwoéj ze wzgledu na
dusz¢ (prawem bowiem jest to, co powstrzymuje przed dokonywaniem
ztych czynow, a jednoczesnie czuwa, aby wzrastata liczba takich, ktore
sg uczciwe teraz i w przysztosci). Ci bowiem, ktorzy ustanawiali pra-
wa, dwoma gtownie sposobami wykazali, ze byty znajdujace si¢ w to-
nie sg istotami zywymi (td €v tf} yootpil {da). Po pierwsze, poprzez
ustanowienie kary na tego, ktory byt winien aborcji (¢Eapuprmoewg), po
drugie, poprzez mozliwos¢ ustanowienia spadkobiercami tych, ktorzy
si¢ jeszcze nie narodzili — wiedzieli o tym lepiej od wielu [innych], na-
sladujac w swym dzialaniu czyny bogoéw. Stanowienie bowiem prawa
jest przede wszystkim sprawa bogoéw, skoro Ojciec Wszechrzeczy (1dv
dAwv matnp) unormowat wszystkie sprawy migdzy bogami prawem i to
z jego rozkazu porusza si¢ §wiat i planety, kazda po wilasciwej sobie
orbicie i1 w przepisanym czasie, a stonice i ksi¢zyc po wyznaczonych
torach; na rozkaz demiurga zostala osadzona na swoim miejscu Ziemia,
rozlane wody, rozpostarty eter, rozniecony ogien; kazde z nich zacho-
wuje wlasciwe sobie dziatanie z leku przed przekroczeniem wiasciwe-
go mu prawa. Zeus nadat prawa Kretenczykom, Lacedemoniczykom —
Pytyjski [Apollon], Atenczykom za§ — Pallas [Atena]. Ich uczniowie
natomiast, prawodawcy Likurg i Solon, dostarczyli nam poprzez te dwa
gtowne prawa, o ktorych wtasnie wspomnialem, mocnego i niepodwa-
zalnego argumentu na temat ptodow (éuppvwv): jesliby bowiem nie
byly one istotami zywymi (uf {@a 1v), nie karaliby otwarcie ludzi win-
nych aborcji’’, a poniewaz glosili, ze sg to istoty zywe ({®a eiva), dla-

7 Wypowiedz ta jest jedng z najstarszych i nielicznych informacji przyjmowa-
nych przez badaczy i roznie przez nich w literaturze komentowanych, ze juz legendarny
krol Likurg (VIII wiek przed Chrystusem) i atenski archont Solon (640-559) wydali
podwojne prawo: karzace celowg aborcje¢ i czynigce nienarodzony jeszcze ptod spadko-
biercg majatku. Nie potwierdzaja jednak tego wyraznie zadne szczatkowo zachowane
fragmenty najstarszego prawa greckiego. Por. Enzo Nardi, Procurato aborto nel mondo
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tego tez wprowadzili kare. Ktoz bowiem zadalby kary dla rozwini¢tego
juz w pelni niewatpliwie cztowieka z powodu tego, co w tonie nie jest
cztowiekiem i od samego poczatku nieZywe nigdy nie podejmie spad-
ku, jesliby nie wiedzial, ze ptdd jest 1stotq zZywa (el Lpov 10 aquuov)‘7
Dlaczego wiec kontrargumentujesz, mowiac, ze to, co znajduje si¢
w tonie, nie jest istotg zywa? Kt6z wyznaczylby na spadkobierce tego,
o ktorym by sadzono, ze jeszcze nie istnieje?’® Kt6z powiedzialby, ze
jego panem jest ten, co do ktorego istnienia bytaby watpliwos$¢? Jeszcze

greco-romano, Milano 1971, s. 33-41 (Licurgo e Solone binomino obbligato?). Warto
tu doda¢, ze ok. 150 lat wezesniejszy grecki stoik Muzoniusz Rufus rowniez mowit
ogolnie w swej diatrybie o karaniu za praktykowang celowo aborcje, sterylizacjg i an-
tykoncepcje, przynoszace szkode panstwu. Zob. Musonius Rufus, Diatriba XVA: ,,Ten
wiasnie wzglad [dobro panstwa] zabronit kobietom przerywac ciazg, a na niepostuszne
— naktada¢ kary. Wzglad ten zabronit im rowniez poddawania si¢ sterylizacji i prakty-
kowania antykoncepcji”. Tt. S. Longosz, Czy wszystkie urodzone dzieci majq by¢ wy-
chowywane?, VoxP 69 (2018) s. 783-793 (zwtl. s. 793). Sa to jednak stwierdzenia zbyt
ogolne (a moze nawet tylko retoryczne?), cho¢ przez badaczy roznie interpretowane,
by przyjmowacé, ze juz starozytne prawo greckie karato praktykowang celowo aborcje.
Por. F.J. D6lger, Das Lebensrecht des ungeboren Kindes und die Fruchtabtreibung in der
Bewertung der heidnischen und christlichen Antike, ACh 4 (1933) s. 1-61 (zwt. 11-12);
S. Longosz, Ojcowie Kosciota a przerywanie ciqzy. Okres przedchrzescijanski, VoxP
8-9 (1985) s. 250-251; S. Longosz, Prawo rzymskie wobec aborcji, w: Contra leges et
bonos mores. Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie, red. H. Kowalski
— M. Kurytowicz, Lublin 2005, s. 208-220 (zwt. s. 213-214); J.W. Wasznik, Abtreibung,
RACh 1 56; J.W. Wasznik, Beseelung, RACh I1 180.

8 Mimo iz na rzymskie prawo decydujacy wpltyw miat stoicyzm, ktéry ptod w to-
nie matki uwazat za cz¢$¢ jej wngtrznosci, to jednak jeszcze przed Chrystusem (por.
m.in. Cicero, Pro Cluentio 32-33: ,,spes parentis [...] designatum reipublicae civem [...]
spem [...] quam in alvo continebat”), a zwlaszcza na poczatku naszej ery (np. Seneca,
Consolatio ad Helviam 16: ,,conceptas spes liberorum”) byto wielu filozofow i medy-
koéw, ktorzy mieli co do tego watpliwosci, a nawet przekonanie, ze od samego poczecia
jest on istotg zywa — cztowiekiem w miniaturze, a przez to jeszcze przed narodzeniem
moze by¢ spadkobierca majatku i nazwiska. Nalezeli do nich m.in. wspomniani przez
Pseudo-Galena nieznani blizej neopitagorejczycy (Pseudo-Galenus, Ad Gaurum 2, 2)
i Numeniusz (De natura hominis 15), a takze autor naszego traktatu i chrzescijanie
(m.in. Clemens Alexandrinus, Stromata V 5, 3; 8, 4). Por. E. Albertario, Conceptus
iam pro nato habetur, w: Studi di diritto romano 1, Milano 1933, s. 1-60; M. Roberti,
., Nasciturus pro iam nato habetur” nelle fonti cristiane primitive, Milano 1935, s. 65-84;
J. Imbert, Le droit antique, Paris 1976, s. 93-96; M. Villey, Le droit romain, Paris 1987,
s. 58-60; J.H. Waszink, Beseelung, RACh II 180; W. Waldstein, Problem interpretacji
zrodel a status dziecka w lonie kobiety, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW?” 6/2 (2006) s. 7-32;
A. Bujslkovska, What was the attitude of Old Grek legislature to abortion, ,Bratisl. Lek.
Listy” 108 (2007) s. 164-168.
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nie narodzit si¢ olimpijski Perykles, a juz wszystkich Grekow przerazat
ze wzgledu na widzenie senne, podobnie jak i Pizystrat’, cho¢ nie byt
jeszcze tyranem; jeszcze rowniez Olimpias® nie urodzita Aleksandra,
a juz wszyscy nazywali go synem Amona®' i spadkobiercg krolestwa,
takze Kypselos, jeszcze przed urodzeniem, cho¢ Bakchiadowie® nie
uwazali go jeszcze za kogos$ zyjacego, przerazat ich widziadtem. Mowi
sie, ze takze Hekabe® lekata sie Aleksandra, zanim go urodzita, ponie-
waz przerazilo jg niezwyklte widzenie, a takze wszyscy ci Frygowie®
do$wiadczali nieszczg$¢ od ognia, ktory jeszcze nie powstat; rowniez
Alkmena®*’, majac zrodzi¢ Herkulesa, wprawita nieprzyjaciot w przera-
zenie 1 sprawila, ze wrogowie lekali si¢ jej, gdy jeszcze nosita dziecko
w lonie. [Wszyscy oni] byli tak dalecy od tego, by utrzymywac, ze
plody nie sg istotami zywymi (unoe {da Aéyew ta EuPpoa), iz nie tylko
twierdzili, Ze sg one istotami zywymi, lecz nawet to, ze sg silniejsze od
natury ludzkiej, cho¢ jeszcze tkwig korzeniami w tonie.

Skierujmy jednak naszag mowe¢ do samych plodéw (avtd potv T
guppvoa), jak gdyby do tych, ktoére przybraly juz dojrzata posta¢ zywych
ludzi (dvOpdmov €vterii {wotta): ,,Wyjdzcie do mnie z ukrycia, niczego
si¢ nie lekajac: ani umniejszenia rodu, ani odwrdcenia si¢ najblizszych, ani
pozbawienia majatku. Nie wykluczy was ani oszczerstwo wielu, ani niego-

7 Pizystrat (560-527) i Perykles (495-429) to wybitni po archoncie Solonie (640-559)
tworcy, prawodawcy, reformatorzy i budowniczowie kultury, architektury i demokracji aten-
skiej. Niektore ich wazne, czesto niepopularne, decyzje, zapowiadane byty podobno, jak
informuje mitologia i ich biogramy, w snach Grekow, budzac strach i przerazenie.

8 Qlimpias, pierwsza zona Filipa I Macedonskiego, matka Aleksandra Wielkiego
(356-323), ktorego bardzo kochata oraz w rzadach wspomagala i czgsto zastegpowata.

81 Amon, glowne bostwo egipskie, utozsamiane przez Grekéw z Zeusem, przedsta-
wiane w postaci brodatego m¢zczyzny z rogami barana.

82 Bakchiadowie, wywodzacy si¢ od Heraklidy Bakchiasa arystokratyczny rdd,
ktory od X wieku przed Chrystusem sprawowat wiadz¢ w Koryncie. W 748 roku za-
miast dozywotniego krola wprowadzili wybieranego na rok ze swej arystokracji wtadcg,
w 658 roku zostali obaleni przez Kypselosa, ojca Periandra, sami za$ znalezli schronienie
w Sparcie.

8 Hekabe, zona Priama, ostatniego kréla Troi, matka drugiego jego syna Parysa
zwanego takze Aleksandrem. Przed jego urodzeniem miata sen, ze wyda na Swiat ptonaca
pochodnig, ktora swymi plomieniami zniszczy catg Troj¢. Po jej faktycznym zniszczeniu
i stracie wszystkich swoich dzieci zostata zamieniona przez bogdw w suke, ktora rzucita
si¢ z rozpaczy do morza.

8 Frygowie, lud zamieszkujacy Frygi¢c w Azji Mniejszej pomigdzy Bitynig a Myzja,
stynacy z umiejetnosci wyrabiania pigknych tkanin haftowanych ztotem.

8 Alkmena, zona Amfitriona i matka Heraklesa, ktory byt dzieckiem Zeusa, zatozy-
cielka rodu Heraklidoéw, czczona w Tebach i Atenach.
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dziwos¢ tych, ktorzy krzywdza samg nature. Dlatego wy zemscicie si¢ na
nich jak Perykles, jak Pizystrat, jak Parys®*, jak 6w stynny Macedonczyk
Aleksander i jak Herkules”.

Z jezyka greckiego przetozyl|Robert Sawa
wstepem, komentarzem i bibliografig opatrzyt
i redakcyjnie opracowat ks. Stanistaw Longosz®’

% Parys, zwany takze Aleksandrem, drugi syn Priama, krola Troi, i Hekabe, jeden
z gtownych bohaterdéw Iliady Homera. Priam, Igkajac si¢ snu Hekabe, Ze to dziecko moze
spowodowac zniszczenie Troi, oddat je zaraz po urodzeniu pasterzowi Agelosowi, aby je
porzucit w goérach. Ten jednak wychowat chtopca razem ze swoimi dzie¢mi i dat mu na
imi¢ Parys. Gdy ten dordst, Priam i Hekabe przyjeli go do swego domu i ozenili z Ojnone.

87 Robert Sawa (1966-2018), filolog klasyczny, thumacz pism wczesnochrzescijan-
skich. Ks. Stanistaw Longosz, redaktor-zatozyciel ,,Vox Patrum”, emerytowany pracow-
nik Wydziatu Teologii KUL i dyrektor Osrodka Badan nad Antykiem Chrzescijanskim;
e-mail: longosz1@interia.pl, ORCID: 0000-0002-2809-0728.



