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Dzietko o duszy
(CPG 1773/7717: Ad Tatianum de anima per capita disputatio/

Opusculum de anima)

1. Wstep

Prezentowany ponizej tekst poswigcony problematyce duszy koniecz-
nie wymaga odpowiedniego wprowadzenia. Traktat ten jest na tyle krotki,
ze czg$¢ wydawcodw nazywa go zdrobniale opusculum, czyli dzietkiem.
Jest on jednak bardzo ciekawy ze wzgledu na burzliwg historie¢ prob od-
nalezienia autora', bardziej nawet niz ze wzgledu na tre$¢, niemniej sam
traktat z pewno$cig zainteresuje przede wszystkim historykow filozofii.

2. Tekst zrodlowy

Tekst przedstawiam tutaj jako anonimowy, cho¢ nie z powodu bra-
ku propozycji dotyczacych jego autora. Wregcz przeciwnie, malo jest
dziet, ktore doczekaly si¢ tylu potencjalnych tworcow. Dwie glow-
ne i najpowazniejsze propozycje to Grzegorz Cudotworca i Maksym
Wyznawca. To wérod ich dziet w Patrologiae Cursus Completus, Series
Graeca znajdziemy interesujacy nas utwor: raz powigzany ze swietym

' Por.F. Celia, Il Logos Kephalaiodes peri psyches dello ps.-Gregorio il Taumaturgo.

Uno status quaestionis e un primo approccio al problema delle fonti, ,,Adamantius”
17 (2011) s. 164-189.
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Grzegorzem Cudotwoérca (PG 10, 1137-1145; CPG 1773) nosi tytul
AOy0og keparormong mepl yoyig npog Tatiavov (Ad Tatianum de anima
per capita disputatio), drugi raz odnajdujemy go w tomie o numerze 91
zawierajagcym wylacznie dzieta Maksyma Wyznawcy (PG 91, 353-361;
CPG 7717). Tekst nosi tam tytut Ilept yoyic (Opusculum de anima).
Za podstawe przektadu przyjeto najnowsze wydanie tekstu Maksyma
Wyznawcy (R. Cantarella, S. Massimo Confessore. La mistagogia ed al-
tri scritti, Florence 1931)?, ale przy thumaczeniu i analizie zostaty wziete
pod uwage obie wersje dzieta, uwzgledniono bowiem fragmenty znajdu-
jace si¢ tylko u Grzegorza oraz najwazniejsze réznice mi¢dzy wydania-
mi, co kazdorazowo zostato wskazane w tekscie Humaczenia. Zaznaczy¢
tez nalezy, ze trzeci raz w Patrologia Graeca wzmianka o tym trakta-
cie pojawia si¢ wsrod dziet Grzegorza z Nyssy (PG 46, 235), jednak juz
bez przytaczania tekstu, a jedynie z odsytaczem do tomu dziesigtego za-
wierajacego dziela Cudotworcy. W niniejszym opracowaniu zajmuje si¢
wytacznie tekstem zrodlowym w jezyku greckim. Nie biore pod uwage
rekopiséw syryjskich i arabskich, bo jak wskazuja badacze, sg one silnie
zalezne od wersji greckich?®.

Prezentowane ponizej thumaczenie dzieta na jezyk polski jest wtasci-
wie pierwszym jego przekladem na jezyk nowozytny. O tyle nie w pel-
ni pierwszym, ze jedna z edycji dzieta zostata przettumaczona na jezyk
angielski?, ale bazuje ona tylko na wersji przypisywanej Grzegorzowi
Cudotwoércey, a pomija cze$¢, ktora wystepuje tylko w PG 91, czyli to-
mie dziet Maksyma Wyznawcy. Wysztam z zatozenia, ze cho¢ mozna

2 Wydanie krytyczne zostalo dopiero zapowiedziane artykutem dotyczacym
w cato$ci zachowanym w roznych jezykach rekopisom Opusculum. Por. B. Janssens —
P.H. Poirier — W. Zega, The Opusculum de anima (CPG 1773 and 7717): An Unassuming
Late Antique School Text with an Impressive Offspring, w: Editing Mediaeval Texts From
a Different Angle: Slavonic and Multilingual Traditions, ed. L. Sels — J. Fuchsbauer —
V. Tomelleri — I. de Vos, Leuven — Paris — Bristol 2018, s. 206.

3 Por. Janssens — Poirier — Zega, The Opusculum de anima (CPG 1773 and 7717),
s. 170-175.

4 Por. St. Gregory Thaumaturgus: Life and works, ed. M. Slusser, Washington 1998.
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wskaza¢, ktore fragmenty nie naleza do rdzenia dzieta, to nalezy prze-
tlumaczy¢ mozliwie szerokg wersje. W innym przypadku prawdopodob-
nie nigdy nie doczekaliby$my si¢ thumaczenia brakujacych dodatkowych

Wersow.

3. Problem autorstwa

Jak juz wspomniatam, badacze od wiekow przypisywali to dzie-
to przede wszystkim albo Grzegorzowi Cudotwory, albo Maksymowi
Wyznawcy. Jednak lista potencjalnych autorow byta o wiele dluzsza.
Najczesciej tekst bywat przypisywany Maksymowi Wyznawcy. Pierwsze
wiaczone do dziel Wyznawcy wydanie [Tepi yoyfic, ktore zostato nastep-
nie wykorzystane w Patrologia Graeca, pochodzi z 1617 roku. Co wigcej,
utwor ten wcigz jeszcze bywa umieszczany wsrod jego dziet lub wsrdd
dziet watpliwych, ale jednak powstatych w §rodowisku Wyznawcy. Takie
podejscie po roku 1952, kiedy Policarp Sherwood wydaje An Annotated
Date-List of the Works of Maximus the Confessor’, jest juz nieuprawnione.
P. Sherwood bowiem pomija Opusculum de anima w Indeksie 1, w kto-
rym wylicza list¢ dziet Maksyma wydanych przez Migne’a®. Co prawda
nie uzasadnia swojej oceny, ale cato$¢ jego pracy jest tak rzetelna, ze
nastepne pokolenia badaczy nie moga sobie pozwoli¢ na zignorowanie
jego klasyfikacji. Najnowsze opracowanie, czyli 4 new Date-List of the
Works od Maximus the Confessor, ktore w wielu punktach koryguje data-
cje Sherwooda, réwniez nie wzmiankuje tego dzietka’.

5 Zob. P. Sherwood, An Annotated Date-List of the Works of Maximus the Confessor,
Romae 1952.

¢ Por. Sherwood, An Annotated Date-List of the Works of Maximus the
Confessor, s. 60-61.

7 Por. M. Jankowiak — Ph. Booth, An Annotated Date-List of the Works of Maximus
the Confessor, w: The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, red. P. Allen — B. Neil,
Oxford 2015, s. 17-83.
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Dlaczego w naszej opinii nalezy odrzuci¢ autorstwo Maksyma, przy-
najmniej w odniesieniu do rdzenia traktatu?® Absolutnie wszystkie dzia-
ta Maksyma poruszaja tematyke religijng lub do takiej argumentacji si¢
odnosza oraz sg silnie zakorzenione w kontek$cie historycznym. Jest
wigc moim zdaniem wysoce nieprawdopodobne, zeby Maksym stworzyt,
bez okreslonego celu, jakis traktat poswiecony wylacznie zagadnieniom
duszy bez odniesien do Boga jako stworcy 1 zrodta wszelkiego zycia.
Zwracal na to uwage Bazyli Tatakis w swojej Historii filozofii bizanyj-
skiej, kiedy pisat, ze jest to jedyne filozoficzne dzieto Maksyma’. Ani
jednak on, ani inni badacze nie wskazuja na ten fakt oraz zupetnie od-
mienny sposob prowadzenia argumentacji jako dyskredytujacy Maksyma
jako autora.

By¢ moze watpliwosci badaczy wzbudzily fragmenty dodane na kon-
cu dzietka. W odniesieniu do przynajmniej cz¢sci z nich mozna przy-
puszczaé, ze pewne stwierdzenia mogg by¢ zwigzane z Maksymem.
Zarowno bowiem definicja duszy, jak i intelektu (vodg), a takze ducha
(mvedpo) miesci si¢ w antropologicznej strukturze wykorzystywanej
przez Maksyma. Najbardziej charakterystycznym pojeciem jest jednak
tropos. W Opusculum de anima czytamy: ,,Co to jest tropos? Jest to spo-
sob dziatania duszy, w ktory jest zgodnie z naturg zaopatrzona”. Dla
Maksyma za$ zupetnie fundamentalne jest rozréznienie miedzy Adyog
a tpomoc. Para Aoyog — tpomog wykorzystywana byta jednak takze przez
Ojcow Kapadockich i Leoncjusza z Bizancjum, cho¢ faktycznie to dla
Maksyma stata si¢ uniwersalnym narzgdziem analiz antropologicznych'.
U podstaw istnienia rzeczy stoi niezmienny /ogos, lecz to tpomog, czy-
li sposob istnienia umozliwia realizacj¢ na rdzne sposoby naturalnych

8 O dodatku, ktory znajduje sie na koncu tekstu wydanego w PG 91, napisz¢ osob-

no, gdyz wymaga odrebnej analizy.

°  Por. B. Tatakis, Filozofia Bizantyriska, tt. S. Tokariew, Krakow 2012, s. 71.

10 Por. np. Maximus Confessor, Ambiguum 1, 5, 42, 91, PG 91, 1036C, 1052B,
1053B, 1341D, 1097A-D; Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 10, 22, 25,
PG 90, 288B, 321B, 332A, 333A, 344A, 377A.
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mozliwosci rzeczy''. Przywotanie wigc termindw logos i tropos moze
wskazywac, ze tekst powstat w srodowisku intelektualnym zwigzanym
z Maksymem. Réwnocze$nie jednak, jako jedno z prezentowanych defi-
nicji, pojawia si¢ wyjasnienie terminu f7&n (pp1v) czy tez w liczbie mno-
giej frenes. ,,Sa to dziatania duszy, dzigki ktérym i zgodnie z ktérymi
byty sg poruszane”!?. Termin ten co prawda byt sporadycznie uzywany
przez Maksyma, ale nie stanowit istotnego elementu jego analiz antropo-
logicznych, a jednie pojawil si¢ pobocznie i to w innym niz w Opusculum
znaczeniu. Maksym, piszac o dziataniach duszy, postuguje si¢ Swiadomie
terminami wtadze lub dziatania.

Skoro mozemy wykluczy¢ Maksyma, to przesledZzmy pozostate hi-
potezy stawiane przez badaczy na przestrzeni wiekow. Ernst Renan
w 1852 roku na tamach ,,The Journal Asiatique”'® zwrdcit uwage na trak-
tat Arystotelesa O duszy, ktory znajdowat si¢ w starozytnym syryjskim
manuskrypcie'® i uwaza sie, ze zostat przettumaczony z greki na syryjski
przez Sergiusza Reshaina'®. Zaznacza jednak, ze tekst ten to nie, jak mo-
gliby$Smy przypuszcza¢, znane i obszerne dziato Arystotelesa O duszy, ale
znacznie mniejsze 1 podzielone na pi¢¢ czesci. Przekonanie o autorstwie

" Por. L. Thunberg, Microcosm and Mediator, The theological anthropology
of Maximus the Confessor, Lund 1965, s. 96; H.U. von Balthasar, Liturgie Cosmique,
Maxime le Confesseur, Paryz 1947, s. 125, 163; C. Moreschini, Introduzione, w: Massimo
il Confessore, Ambigua. Problemi metafisici e teologici sutesti di Gregorio di Nazianzo
e Dionigidreopagita, tt. C. Moreschini, Milano 2003, s. 31; K. Kochanczyk-Boninska,
Teologia inkarnacji stowa w ujeciu Maksyma Wyznawcy, w: Wezesne chrzescijanstwo a re-
ligie, red. 1.S. Ledwon — M. Szram, Lublin 2012, s. 540-544; K. Kochanczyk-Boninska,
Ontyczne podstawy przebostwienia czltowieka w nauczaniu Sw. Maksyma Wyznawcy,
»Seminare” 34 (2013) s. 292-293.

12° Maximus Confessor, Opusculum de anima 10, ed. R. Cantarella, S. Massimo
Confessore. La mistagogia ed altri scritti, Firenze 1931, s. 232.

3 Por. B. Einarson, On Supposed Pseudo-Aristotelian Treatise on the Soul,
,,Classical Philology” 28 (1933) s. 129.

4 Manuskrypt znajduje si¢ w the British Museum (No. 14658).

15 Por. G. Furlani, Contribution to the History of Greek Philosophy in the Orient.
Syriac Texts, IV: A Syriac Version of the Adyog kepotaiwong mept woyis npog Totiovoy
of Gregory Thaumaturgus, ,,Journal of the American Oriental Society” 35 (1915) s. 307.
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Arystotelesa potwierdza jeszcze kilku badaczy literatury syryjskiej'®.
Nastepnie badacze odkryli, ze tekst przypisywany Arystotelesowi jest
identyczny z innym manuskryptem syryjskim Rozwazania filozofa o du-
szy'7. Wiktor Ryssel dokonat thtumaczenia tekstu na niemiecki i wydat go
w 1894 roku'8. Do tej pory zresztg cze$¢ badaczy odwotuje sie do prawdo-
podobnych syryjskich korzeni autora naszego dzieta'®. Kolejnym krokiem
byto odkrycie, ze oryginal grecki tekstu znajduje si¢ w dzietach przypisy-
wanych Grzegorzowi Cudotworey i nosi tytut Adyog kepaiaidong mepi
yoyfg mpog Tatavov. Pojawity sie wtedy dwa artykuty, z ktorych jeden
bronit autorstwa Grzegorza, a drugi je podwazat®’. Jak zaznacza Benedict
Einarson, obie opinie taczyto to, ze badacze zupelnie pomingli fakt,
iz ten sam tekst z pewnymi modyfikacjami znajduje si¢ takze wsrod dziet
Maksyma Wyznawcy wydanych w PG 912!, Tekst Maksyma jest trak-
towany oddzielnie, cho¢ w 1906 roku J. Lebreton, a jeszcze wczesnie]
M. Bainvel wskazali na zbieznos¢ obu dziet zawartych w Patrologiae
Cursus Completus®. B. Einarson w roku 1933 wyrazit nadzieje, ze spra-
wa autorstwa obu tekstow zostanie odpowiednio wyjasniona w podrecz-
nikach historii Kos$ciota?. Zaktadat bowiem, ze tekst musi pochodzi¢ od
Maksyma lub innego autora chrzes$cijanskiego, a tylko dlatego, ze znalazt
si¢ wsrod manuskryptéw syryjskich jako anonimowy, przez zbiezno$¢
tytutdéw, zostat omyltkowo przypisany Arystotelesowi.

16 Por. R. Duval, Littérature syriaque, Paryz 1907, s. 225.

17 Juz sam tytul naprowadzil badaczy na autorstwo Arystotelesa, gdyz w tekstach
syryjskich byt on, podobne jak pdzniej u Sw. Tomasza z Akwinu, okreslany wiasnie w ten
sposob. Por. Furlani, Contribution of Greek Philosophyin the Orient, s. 307.

18 V.Ryssel, FEine syrische Lebensgeschichte des Gregorius Thaumaturgus,
,,Theologische Zeitschrift aus der Schweiz” 11 (1894) s. 228-254.

1 H. Brown Wicher, Nemesius Emesenus, w: Catalogus translationum et com-
mentariorum Mediaeval and Renaissances Latin Translations and Commentaries, t. 6,
ed. EF. Cranz — V. Brown, Washington 1986, s. 35.

20 Por. Einarson, On a Supposed Pseudo-Aristotelian Treatise on the Soul, s. 130.
Por. Einarson, On a Supposed Pseudo-Aristotelian Treatise on the Soul, s. 130.
Por. J. Leberton, Le traité de I’ ame de saint Gregoire le Thaumaturge, ,,Bulletin
de literature ecclesiastique” 8 (1906) s. 73-83.

2 Por. Einarson, On a Supposed Pseudo-Aristotelian Treatise on the Soul, s. 130.

21
22
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Pierwsze wydanie dziel Grzegorza Cudotworcy mialo miejsce
w 1604 roku, a jego pierwszy wydawca Vossius nie poddawal w watpli-
wos$¢ autorstwa tekstu, jedynie okreslit go jako bardzo uczony, pigkny
i elegancki**. Do konca XVIII wieku nikt nie wysuwal argumentow,
ktore pozwolityby podwazy¢ autorstwo Grzegorza*. Dopiero pozniej
zauwazono, iz styl dzieta znacznie odbiega od pozostatych tekstow
Grzegorza i ze datacja dzieta zostata zanizona. Stad pojawiaty si¢ dalsze
domniemania, iz jest to tekst §redniowieczny stanowigcy wyraz trady-
cji scholastycznej?®. Pomysty te nie utrzymaty si¢ jednak dtugo, bo juz
w 1858 roku pojawiaja si¢ pierwsze wzmianki o rekopisach syryjskich
z VII wieku. W 1894 roku wydany zostaje tekst syryjski, co prawda nie-
noszacy imienia Grzegorza, ale zbiezny z przypisywanym mu tekstem,
pod tytulem Traité composé par les philospohes sur [’dme. Jan Draseke
natomiast wysnuwa teori¢, iZ o autentycznosci autorstwa Grzegorza
$wiadczy posrednio juz w V wieku Prokop z Gazy, kierownik szko-
ty retorycznej zwany chrzes$cijanskim sofista, ktérego cytuje nastepnie
Mikotaj z Metony?’.

Na przetomie XVIII i XIX wieku odnaleziono kodeksy syryjskie da-
towane na VIII wiek, ktore przypisuja tekst Cudotworcy. Jednak réw-
noczes$nie odkryto najstarsze manuskrypty tego utworu zachowane po
arabsku (z VII wieku) i pokrywajace si¢ z tekstem, ktory funkcjonuje pod
imieniem Maksyma Wyznawcy?®. Tekst, ktory juz w Patrologia Graeca
byt wyliczany wsrod dziet przypisywanych Grzegorzowi Cudotwoércy
jako watpliwy, zostat wspolczesnie przettumaczony i wydany w tomie

2 Por. Leberton, Le traité de I’ dme de saint Gregoire le Thaumaturge, s. 73.

% Por. Celia, Il Logos Kephalaiodes peri psyches dello ps.-Gregorio
il Taumaturgo, s. 164.

% Por. Celia, Il Logos Kephalaiodes peri psyches dello ps.-Gregorio
il Taumaturgo, s. 164.

27 Por. Leberton, Le traité de I’ dme de saint Gregoire le Thaumaturge, s. 74.
Por. Celia, Il Logos Kephalaiodes peri psyches dello ps.-Gregorio
il Taumaturgo, s. 164.

28



574 KAROLINA KOCHANCZYK-BONINSKA

jego dziet przez M. Slussera®. Najwigksze watpliwosci odno$nie do au-
tentycznosci tekstu wyrazili juz wezesniej L. Abramowski 1 P. Nautin®®.
Ich badania zmieniaja zupetnie tradycyjne patrzenie na Grzegorza
Cudotworce jako ucznia Orygenesa, co wptywa mi¢dzy innymi na data-
cj¢ jego dzieP!.

Sposrod pisarzy wcezesnochrzescijanskich tekst probowano kojarzy¢
takze z Grzegorzem z Nyssy zapewne ze wzgledu na zbiezno$¢ imion
i podejmowanie przez niego podobnej tematyki®’, ale przede wszyst-
kim ze wzgledu na tresciowg zbiezno$¢ Opusculum z dzietem O natu-
rze ludzkiej Nemezjusza z Emezy. Traktat ten, ktory podobnie jak nasze
dzietko bazuje wylacznie na argumentacji filozoficznej, a nie na zrodtach
objawionych, byl przez wieki przypisywany Grzegorzowi z Nyssy?.
Potencjalny wplyw dzieta Nemezjusza na Opusculum zostanie omowio-
ny przy okazji analizy tresci. Pojawiajg si¢ takze wzmianki na temat au-
torstwa Grzegorza z Nazjanzu*®, a takze Justyna Meczennika lub kogo$
z jego srodowiska, na przyktad Tacjana®’.

Wspomnialam juz o probach przypisywania orientalnych manuskryp-
tow analizowanego przeze mnie dzieta Arystotelesowi, podobnie rzecz

2 Zob. St. Gregory Thaumaturgus: Life and Works, ed. M. Slusser, Washington 1998.

30 L. Abramowski, Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus bei Gregor von
Nyssa und das Problem seiner Echteit, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 87 (1976)
s. 145-160; P. Nautin, Origene. Sa vie et son oeuve, Paris 1977, s. 81-86, 155-161, 183-
197, 380-382, 447-448.

31 Por. Celia, Il Logos Kephalaiodes peri psyches dello ps.-Gregorio il
Taumaturgo, s. 165.

32 Zob. Gregorius Nyssenus, Dialogus de anima et resurrectione, PG 46, 12-160,
th. W. Kania, Grzegorz z Nyssy, Dialog z siostrq Makryng o Duszy i zmartwychwstaniu,
PSP 14, Warszawa 1974, s. 27-87.

3 Por. Brown Wicher, Nemesius Emesenus, s. 32.

3% Por. J. Dréseke, Zu Victor Ryssel’s Schrift ,, Gregoius Thaumaturgus”, JPTh
7 (1881) 379-384.

35 Por. A. Whealey, ,, To Tatian On the Soul”: A Treatise from the Circle of Tatian the
Syrian and Justin Martyr?, Recherches de théologie ancienne et médiévale, ,,Recherches
de Philosophie” 63 (1996) s. 136-145.
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miata si¢ z Awicenng, ale te pomysly tatwo zostaty obalone®®. Gtowny
zrab tekstu zostat tez przypisany Atanazemu Retorowi (1557-1663), kto-
ry, jak wykazatl Bent Larsen, w rzeczywisto$ci w duzej mierze splagia-
towat dziata Maksyma Wyznawcy i Michata Psellosa®’. Widzimy wiec,
ze cho¢ na przestrzeni wiekow dzieto przypisywano w sposob bardziej
lub (czesciej) mniej uzasadniony réoznym autorom, a rozstrzat epokowy
obejmuje okres od IV wieku przed Chrystusem (Arystoteles) do XI wieku
po Chrystusie (Avicenna), a nawet, w skrajnym przypadku, wiek XVII
(Atanazy Retor), to ostatecznie obalono wszystkie dotychczasowe hipo-
tezy, a tekst pozostaje anonimowy, co moim zdaniem ma ogromy zZwig-
zek z gatunkiem literackim tego utworu.

4. Gatunek i struktura dziela

Aby podja¢ préobe odpowiedzi na pytanie o gatunek literacki
Opusculum de anima, trzeba najpierw przedstawic jego strukture i wska-
zaé, co jest trzonem dzieta, a co dodatkami zachowanymi w poszcze-
g6lnych wersjach. Najwieksze réznice mozna podsumowac nastepujaco:
tekst znajdujacy si¢ w PG 10, czyli Adyog keparaidong mepl yoyie Tpog
Toatwavov, rozpoczyna si¢ wstepem wilasciwym listom, w ktérym autor
zwraca si¢ do Tacjana i1 wyjasnia, czemu beda poswigcone rozwazania,
ktore mu przesyta. Autor zapewnia tez, ze w swych rozwazaniach odnie-
sie si¢, zgodnie z jego prosba, nie do $wiadectwa Pisma, lecz do argu-
mentéw rozumowych, bo cho¢ obaj sa ludzmi wierzacymi, to argumenty
sa potrzebne w dyskusji z innowiercami.

Cze$¢ wlasciwa dzieta sktada si¢ z odpowiedzi na siedem pytan, kto-
re autor uwaza za kluczowe i ktére stanowig 7 rozdzialow (ponumero-

3 Por. Celia, Il Logos Kephalaiodes peri psyches dello ps.-Gregorio
il Taumaturgo, s. 164.

37 Por. B. Larsen, Les traites de ['ame de Saint Maxime et de Michel Psellos dans
le Parisinus Graecus 1868, ,Cahiers de I’Institut du Moyen-Age Grec Et Latin” 30 (1979) s. 7-8.
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wanych u Grzegorza, u Maksyma tylko rozdzielonych pytaniami). Sg to
nastgpujace kwestie:

W jaki sposéb poznajemy dusze?

Czy dusza istnieje?

Czy dusza jest substancjg?

Czy dusza jest bezcielesna?

Czy dusza jest prosta?

Czy dusza jest niesSmiertelna?

Czy dusza jest rozumna?

Sam autor uwaza te problemy nie tylko za najwazniejsze, ale i ta-
kie, ktorych czytelnik spodziewa si¢, gdy si¢ga po traktat po§wigcony
tematyce duszy?®. Ta czes$¢ traktatu jest wspodlna dla obu edycji. Tekst
Abdyog keparloudong mepi youyig tpog Tatiavov konczy si¢ odpowiedzig
na ostanie pytanie. Brakuje konwencjonalnego zakonczenia listu, ktore
wraz ze wstepem powinno spina¢ kluczowg czes$¢ traktatu, co potwier-
dza teze, ze zwrot do adresata nie stanowi integralnej czesci dzieta.
Druga wersja natomiast przypisywana Wyznawcy, czyli Ilepl yoyfic,
nie ma stylizowanego na list poczatku. Za wstep stuzy jedynie notatka
kopisty (,,Mnich Maksym, O duszy”). Podobna adnotacj¢ znajdujemy
zresztg na koncu dzieta (,,Koniec [dzieta] bltogostawionego Maksyma
mnicha O duszy”). Znajdujemy tu jednak dodatkowe pytania, ktorych
nie ma w pierwszej wersji. Autor zastanawia si¢ bowiem jeszcze nad
nastepujacymi problemami:

Co to jest dusza?

Czym jest intelekt?

Co to sa wladze duszy?

Co to jest tropos?

Co to jest zmyst?

Co to jest duch?

3% Por. PG 10, 1137A-B oraz PG 91, 354 C-D.
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Juz pobiezne zapoznanie si¢ z tekstem pozwala dostrzec, ze kon-
cowy fragment nie moze stanowi¢ integralnej cz¢$ci dzieta. Po pierw-
sze, autor powtarza pytanie o dusze, a odpowiedz, ktorej udziela, rozni
si¢ od wczesdniej udzielonej. W dodanym fragmencie pisze: ,,dusza
jest to bezcielesna substancja kierujgca ciatem; czg¢§ciowa przyczy-
na zycia”. Wczesniej jednak nieustannie podkresla, iz to dusza jest
zrodtem zycia ciala. Po drugie, styl odpowiedzi znacznie rozni si¢ od
wczesniejszych siedmiu, ktore byty kilkuzdaniowe, przy czym zdania
byty wielokrotnie zlozone. Tutaj mamy do czynienia z lapidarnymi,
niezwykle syntetycznymi definicjami. Po trzecie wreszcie, na samym
poczatku dzietla autor zaznaczyl, ze bedzie si¢ zajmowal wylacznie
sprawami dla problematyki duszy najwazniejszymi i z obietnicy tej
wywigzuje si¢ poprzez postawienie siedmiu kluczowych dla tematu
pytan. Dodatkowe sze$¢ pytan dotyczy problematyki duszy raczej po-
$rednio 1 nie wpisuje si¢ w kanon analizowanych zagadnien psycholo-
gicznych. Mozna wigc uznad, ze istnieje wspolna czgs$¢ obu traktatow,
ktérg stanowi odpowiedz na siedem podstawowych pytan. Rdznice
mi¢dzy obiema wersjami tej czes$ci sg na tyle nieznaczne, ze pozwa-
laja na uznanie, iz moéwimy o tym samym dziele znieksztalconym je-
dynie przez kopistow.

Omawiany traktat jest krotkim pismem o cechach wspoétczesnie okre-
$lanych jako scholastyczne®. Struktura jest nast¢gpujaca: pytanie i odpo-
wiedz w formie definicji. Autor zastosowal nastepujaca metode argu-
mentacji: w kazdym nastgpnym dowodzeniu bazuje na tym, co wczesniej
juz zostalo udowodnione, dzigki czemu od probleméw wywotujacych
najmniej kontrowersji dochodzi do kwestii bardziej problematycznych,
a sam swoje tezy nazywa sylogizmami. W ten sposob przeprowadza czy-
telnika od pytan o substancj¢ duszy do afirmacji jej nieSmiertelnosci i ra-
cjonalnosci.

3 Por. Celia, Il Logos Kephalaiodes peri psyches dello ps.-Gregorio
il Taumaturgo, s. 164.
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Probujac odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace gatunku literackiego
wspolnej czesci tekstu, warto odnies¢ si¢ do tytutu. Opusculum (znacznie
czesciej spotykanie w liczbie mnogiej opuscula) odnosi si¢ do zréznico-
wanych tematycznie tekstow, najczgsciej bizantynskich. Moga to by¢, jak
w przypadku Opuscula theologica et polemica Maksyma Wyznawcy*’ czy
Opuscula psychologica, theologica, daemonologica Michata Psellosa*!,
rozwazania na rézne tematy, powigzane ze sobg lub nie, a forma dzietka
nie jest tu $cisle okreslona. Gdybysmy jednak chcieli jako$ zakwalifiko-
wac nasz tekst, to najblizszy jest on tekstom dydaktycznym: kompen-
diom i podrecznikom, podobnie zreszta jak ma to miejsce w przypadku
De anima Aleksandra z Afrodyzji**.

Ze wzgledu na forme¢ nalezatoby uzna¢ omawiany traktat za ero-
tapokriseis (czyli pytania i odpowiedzi), o ktorym Y. Papadogiannakis
pisze, ze jest stabo zbadanym gatunkiem literackim bardzo popularnym
w p6éznym antyku®. Miat on r6znorodne zastosowania od podrecznikow
do chirurgii po skomplikowane problemy teologiczne, jak u Maksyma
Wyznawcy. Najczesciej jest to rozmowa miedzy nauczycielem i mi-
strzem, ktory udziela odpowiedzi na pytania. Mozna tez spotkaé erota-
pokriseis, w ktorych odpierane sg konkretne tezy. W naszym przypadku
pytania stuzg do usystematyzowania wiedzy, porzadkujg i ulatwiaja prze-
kaz*. Czytelnik jest prowadzony poprzez kolejne pytania niejako za reke
do coraz mniej oczywistych stwierdzen.

40 Zob. Maximus Confessor, Opuscula theologica et polemica, CCSC 30,
Turnhout 2014.

4 Zob. Michaelis Pselli philosophica minora, t. 2, ed. J.M. Duffy, Leipzig,
1989, s. 1-164.

42 Por. M. Komsta, Aleksander z Afrodyzji: problem relacji miedzy duszq a ciatem,
,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 21/3 (2012) s. 413-422.

3 Por. Y. Papadogiannakis, Instruction by Question and Answer: The Case
of Late Antique and Byzantine erotapokriseis, w: Greek Literature in Late Antiquity,
ed. S.F. Johnson, Oxford 2006, s. 92-102.

4 Por. Papadogiannakis, Instruction by Question and Answer, s. 100.



DZIELKO O DUSZY 579

Jesli za$ chodzi o dodatkowy fragment na koncu Opusculum, to
w mojej opinii zaliczy¢ go mozna do tzw. kephalaia, rowniez ulozonych
w erotapokriseis, ktorych celem jest prezentacja tradycji filozoficznej
w postaci krotkich sentencji®’.

5. Problematyka traktatu

Gltowne problemy podjete w dziele zostaly juz wskazane wyzej. Jesli
chodzi o tre$¢ 1 terminologig, tekst wpisuje si¢ w szeroka tradycje staro-
zytnych dziet poswigconych duszy, z ktorych najbardziej znane zawdzig-
czamy Arystotelesowi, a wérod pisarzy chrzescijanskich — Tertulianowi.
W swej argumentacji autor si¢ga do roznorodnych tradycji filozoficznych,
rozpoczynajac wilasnie od Arystotelesa. Jednak szczegdtowa analiza moz-
liwych wpltywow i zwigzkow z poszczegdlnymi autorami czy szkotami fi-
lozoficznymi znacznie przekracza ramy przewidziane dla wstepu.

6. Wydania tekstu

Gregorius Thaumaturgos, Ad Tatianum de anima per capita disputatio, PG 10, 1137-1145.
Maximus Confessor, Opusculum de anima, PG 91, 353-361.

Cantarella R., S. Massimo Confessore. La mistagogia ed altri scritti, Firenze 1931.

7. Przeklady nowozytne

St. Gregory Thaumaturgus: Life and works, ed. M. Slusser, Washington 1998.

4 Por. Y. Papadogiannakis, An Education through Gnomic Wisdom: The Pandect
of Antiochus as Bibliotheksersatz, w: Education and Religion in Late Antique Christianity
Reflections, Social Contexts and Genres, red. P. Gemeinhardt — L.Van Hoof — P. Van
Nuffelen, Nowy York — London 2016, s. 63.
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9. Przeklad*

Czcigodny Tacjanie, poprosiles mnie, abym przestat Ci pismo zawie-
rajace przekonujace wnioskowania na temat duszy i abym zrobil to bez

powolywania sie na $wiadectwa Pisma Swietego, choé dla ludzi, kto-

rzy chca by¢ pobozni, jest ono prawdziwym nauczaniem, duzo bardziej

wiarygodnym niz cale ludzkie rozumowanie. Skoro jednak twierdzisz,

ze nie potrzebujesz Pisma, aby zyskaé pewnos$é, bo juz sie nauczyles,

zeby polegaé na boskich Pismach i tradycii oraz zeby nie macié swojej

mysli pokretnymi ludzkimi argumentami, ale potrzebujesz go, aby od-
rzuci¢ poglady innowiercoOw, ktorzy nie uznaja Pisma i zrecznie staraja

sie wystawié na probe tych. ktoérzy nie nawykli do tego typu stow, dlate-

g0 chetnie spelniam twoja pro$be. Nie udaje, ze brak mi do§wiadczenia

w_takie] argumentacji, tylko ciesze sie, ze masz na moéj temat tak dobre

zdanie. Wiesz wystarczajaco duzo, aby przedstawi¢ publicznie te sprawy,

ktére uznasz za dobrze wyjasnione i aby zatrzymacé dla siebie i nie prze-

kazywac dalej tych, ktdre nie sa takie, jakimi by¢ powinny. W obu przy-
padkach okazesz mi w ten sposob laske i przyjazn. To wiedzac, z calym

zaufaniem przystapitem do wyktadu. Uzyje pewnego porzadku dowodow

1 kolejnos$ci obja$nien, poniewaz jest to rodzaj dowodzenia, ktory znawcy

wykorzystuja dla tych, ktorzy szukaja wiedzy pewnej*’.

Mnich Maksym, O duszy

Najpierw przedstawig, ktore z kryteriow duszy trzeba ujac, aby uka-
za¢ jej istnienie, nastepnie, czy jest substancja czy przypadtoscia, pdzniej
to, czy jest prosta czy ztozona, w dalszej kolejnosci takze, czy jest Smier-

4 Przektadu dokonano z nastepujacego greckiego wydania krytycznego:
Opusculum do anima, w: S. Massimo Confessore. La mistagogia ed altri scritti, Firenze
1931, s. 220-232. Uwzgledniono jednoczesnie fragmenty znajdujace si¢ tylko w wydaniu
J.-P. Migne’a (PG 10, 1137-1145, Parisiis 1857) — tekst podkreslony.

47 Podkreslony fragment znajduje si¢ tylko w wersji przypisywanej Grzegorzowi
Cudotworey (PG 10, 1137 A-B).
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telna czy nie$miertelna, na koniec zas$, czy jest rozumna czy nierozumna.
Tego bowiem przede wszystkim poszukuje si¢ w dziele O duszy jako
spraw najbardziej zasadniczych i wlasciwe okreslajacych jej wtadze. Dla
potwierdzenia poprawno$ci dowodzenia uzyjemy wspdlnych pojeé (taig
Kowaig €vvoiaig), przy pomocy ktorych zwykto sie dowodzi¢ prawdzi-
wosci rozpatrywanych zagadnien. Z uwagi na potrzebe zwieztos$ci 1 uzy-
tecznos$ci postuzymy sie¢ teraz jedynie sylogizmami, ktére zawierajg do-
wody konieczne dla badan, aby jasne i tatwe do zrozumienia twierdzenia
przygotowaty nas do odpowiedzi na argumenty przeciwnikéw. Dajmy si¢
wigc poprowadzi¢ temu nauczaniu.

W jaki sposob poznajemy dusze?

Wszystkie byty sa poznawane albo przy pomocy zmystow, albo ujmo-
wane intelektualnie. To, co podpada pod zmysty, jest skutecznie uymowane
przy pomocy zmystow, bo w chwili kontaktu powstaje w nas wyobrazenie
przedmiotu. To natomiast, co poznawalne intelektualne, nie jest poznawane
samo w sobie, ale na podstawie dziatan*. Dusza zatem, bedac niepoznawal-
na sama w sobie, moze zosta¢ trafnie poznana na podstawie swoich dziatan®.
Czy dusza istnieje?

Gdy nasze ciato porusza si¢, to albo jest poruszane zewnetrznym,
albo wewnetrznym poruszeniem. To, Ze nie jest poruszane z zewnatrz,
jasno wynika z faktu, ze nie jest poruszane ani przy pomocy odpychania,
ani przyciagania jak byty nieozywione. Cho¢ poruszane jest od wewnatrz,
to jednak nie porusza si¢ w sposob naturalny jak ogien; ten bowiem nie
przestaje si¢ poruszaé, poniewaz jest ogniem; ciato za$ po $mierci nie
porusza si¢, cho¢ nadal jest ciatem. Tak wigc jesli cialo ani nie jest po-
ruszane z zewnatrz jak byty nieozywione, ani nie porusza si¢ W sposob
naturalny jak ogien, to jasne, ze przyczyng jego ruchu jest dusza, ktéra
wnosi zycie. Skoro wiec wykazano, ze dusza ozywia nasze ciato, to dusza
sama z siebie jest tym, co zostaje poznane na podstawie dziatan.

4 U Maksyma: na podstawie skutkow (dmotéheopa).
4 U Maksyma: na podstawie skutkow (dmotéheopa).
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Czy dusza jest substancja?

To, ze dusza jest substancja, mozna wykaza¢ w nastepujacy sposob.
Po pierwsze, poniewaz definicja substancji moze zosta¢ do niej stosow-
nie odniesiona, tak wiec jest ona substancja®. Substancjg jest bowiem to,

co bedac tym samym i jednym pod wzgledem liczby, na zmiang przyj-
muje przeciwne cechy. Jasne jest bowiem dla wszystkich, ze dusza nie
wyzbywajac si¢ swojej natury, jest zdolna do przyjecia przeciwienstw.
Mozemy w niej bowiem oglada¢ sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwos¢,
odwage 1 tchorzostwo, umiarkowanie i rozwiaztos¢, cho¢ sa przeciwien-
stwami. Wiec jesli cecha wlasciwa substancji jest to, iz stanowi funda-
ment dla przeciwienstw, to wykazano, ze dusza podpada pod te definicje.
Jest wigc dusza substancja. Nastepnie, skoro ciato jest substancja, to du-
sza rowniez musi nig by¢. Niemozliwe jest bowiem, aby to, co otrzymuje
zycie, bylo substancja, a to, co go udziela, substancjg nie byto. W takim
przypadku co$, co nie istnieje, mogloby by¢ przyczyna tego, co istnie-
je. Szalonym musialtby by¢ kto$, kto twierdzitby, ze co$, co nie istnieje,
jest przyczyna czegos$, co istnieje, albo ze co$, co ma swoja przyczyng
w czyms$ innym i nie moze bez tego istnie¢, stanowi jednocze$nie przy-
czyne rzeczy, w ktorej istnieje.

Czy dusza jest bezcielesna?

To, ze dusza znajduje si¢ w ciele, zostato udowodnione powyzej.
Nalezy teraz ukaza¢, w jaki sposob znajduje si¢ ona w ciele 1 czy pozo-
staje w nim jak kamyk wsrod innych kamykow? Dusza bytaby wtedy cia-
tem, ale nie cale cialo byloby ozywione, gdyz tylko jedna jego strona do-
tykalaby duszy. Gdyby jednak byly one zmieszane lub polaczone w jed-
no, to o duszy musielibySmy powiedzie¢, ze ma wiele ksztattow i nie jest
prosta, a to zaprzeczatoby samej zasadzie (AOyoc) duszy®'. To bowiem,
co jest ztozone, moze zosta¢ roztozone 1 podzielone na czgsci. Co za$

0 Tego fragmentu nie ma u Grzegorza.

S Na temat rozumienia terminu Aoyog, por. K. Kochanczyk-Boninska, Ontyczne
podstawy przebostwienia czlowieka w nauczaniu sw. Maksyma Wyznawcy, Seminare 34
(2013) s. 292-293.



DZIELKO O DUSZY 585

moze zosta¢ rozdzielone, moze si¢ rozpas¢. Co za§ moze si¢ rozpasé, jest
ztozone. To zas, co jest zlozone, jest trojwymiarowe. To zas, co ma trzy

wymiary, jest cialem32. Jeéli ciato dodaje si¢ do ciata, to powigksza si¢

jego masa, lecz dusza, przebywajac w ciele, nie zwicksza jego masy, ale
raczej je ozywia. Nie jest zatem dusza ciatem, ale jest bezcielesna.

Ponadto, jesli dusza jest cielesna, to jest poruszana od zewnatrz albo
od wewnatrz. Nie jest jednak poruszana od zewnatrz, bo nie jest ani po-
pychana ani przyciggana jak byty nieozywione (ta dyoya)>. Nie jest tez
poruszana od wewnatrz jak byty ozywione (puyvya)’™, gdyz byloby to
niedorzeczne méwic o duszy duszy. Skoro wiec nie jest ciatem, jest nie-
cielesna.

Nastepnie, jesli dusza jest cielesna, to znaczy, ze posiada przymioty
poznawane zmystami i odzywia si¢. A przeciez nie odzywia si¢. A jesli
nawet si¢ odzywia, to nie w sposob cielesny jak cialo, ale w sposob bez-
cielesny, karmi si¢ bowiem rozumem (A0y® yap tpépetar). Nie posia-
da tez dusza przymiotéw poznawanych zmystowo, nie mozna bowiem
zobaczy¢ sprawiedliwosci ani mestwa, ani innych tego rodzaju, sa one
bowiem przymiotami duszy. Nie jest wigc ciatem, lecz jest niecielesna.

Skoro wszelka substancja cielesna dzieli si¢ na substancj¢ nieozy-

wiong (dyvyog) i ozywiong (posiadajaca dusze), to niech ci, ktérzy mo-

wia, ze dusza jest cielesna, wyjasnig, czy ma ona by¢ okreslana jako nie-

ozywiona czy jako ozywiona.

W koncu, jesli kazde ciato ma kolor, mase i ksztalt, a zadnego z tych

elementOw nie mozna dostrzec w duszy, to dusza nie jest cielesna®.

Czy dusza jest prosta (czy zlozona)**?
O tym, ze dusza jest prosta, najlepiej swiadczy to, Ze jest nieciele-

sna. Jesli bowiem nie jest ciatem — a kazde ciato jest ztozone i sktada si¢

2 Tego fragmentu nie ma u Grzegorza.

53 Nieposiadajace duszy.

3% Termin ta Eyuyo rowniez nieroztacznie wigze sie z yoyn.
55 Ten fragment wystepuje tylko u Grzegorza.

¢ Ten fragment wystepuje tylko u Grzegorza.



586 KAROLINA KOCHANCZYK-BONINSKA

z czg$ci — to dusza nie moze by¢ ztozona z wielu czgs$ci, a skoro jest nie-
ztozona, to nie dzieli si¢ na czgsci Wykazemy teraz, ze dusza jest prosta,
a najlepszym na to dowodem jest jej niecielesno$¢. Jesli bowiem nie ma
ciata, a przeciez kazde ciato jest ztozone i sktada si¢ z czesci’’, to dusza
nie bedzie zlozona z wielu czes$ci. Bedac bezcielesna, jest wigc prosta
i nieztozona, a takze bez podziatu na cze$ci®.

Czy (nasza) dusza jest nieSmiertelna?

Moim zdaniem z faktu, ze dusza jest prosta, wynika niezbicie, ze jest
tez nie$miertelna. Postuchaj, dlaczego tak sadze. Zaden z bytow nie jest
zniszczalny sam z siebie, poniewaz w takim przypadku od poczatku nie
mogtby si¢ uksztattowac. Rzeczy, ktore podlegaja zniszczeniu, niszcze-
ja z powodu przeciwienstw. To, co podlega zniszczeniu, rozpada si¢ na
czesci, dlatego tez (wszystko) to, co podlega zniszczeniu, jest podzielne,
a to, co podzielne, jest ztozone. To, co zlozZone, jest ztozone z wielu czg-
$ci. Oczywistym jest zas$, ze to, co zlozone z cze¢$ci, sktada si¢ z r6znych,
a nie takich samych czesci. Z tego wynika, ze skoro dusza jest prosta
i nie sktada si¢ z r6znych czesci, bedac nieztozong i niepodzielna, jest tez
niezniszczalna i nie§miertelna.

Nastepnie, (wszystko to), co jest poruszane przez co$ innego, po-
niewaz nie posiada sity zyciowej samo z siebie, lecz od tego, co nim
porusza, trwa tak dlugo, jak dtugo pozostaje pod wplywem owej sity.
Kiedy jednak ustaje jej dziatanie, zostaje tez unicestwione to, [co byto jej
przedmiotem]. Skoro za$ nie jest poruszana przez cos innego, ale sama
z siebie posiada ruch®, to dusza porusza si¢ sama z siebie i nigdy nie
jest w spoczynku. Konsekwencja autonomii poruszania si¢ jest wiecz-
nos$¢ ruchu, a co wiecznie si¢ porusza, to nigdy nie ustaje; co za$ nigdy
nie ustaje, nigdy nie dochodzi do kresu, a co nigdy nie dochodzi do kresu,
nie ginie, co za$ nie ginie, jest nieSmiertelne. Jesli wiec udowodniono

7 Grzegorz podaje bardziej rozbudowang wersje, ktora nie zmienia sensu zdania.
8 Tylko u Grzegorza.
% Fragment znajdujacy si¢ tylko u Maksyma.
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powyzej, iz dusza porusza si¢ sama z siebie, to wedtug przedstawionego
sylogizmu jest niezniszczalna.

I nastepnie®, jesli nie moze ulec zniszczeniu nic, czego nie niszczy
jego wiasne zto, to to, co nie ulega zniszczeniu z powodu wlasnego zta,
jest niezniszczalne. Zto za$ jest przeciwne dobru, dlatego ma w sobie
moc niszczenia dobra. Zto za$ dla ciata to nic innego, jak cierpienia, cho-
roby, $mierci, a przeciwnie doskonatoscig® jest dobro, zycie, zdrowie,
dobrostan. Jednak duszy nie unicestwiana jej wiasne zto. Ztem duszy jest
bowiem tchoérzostwo, nieumiarkowanie, zazdro$¢ i tym podobne; one
wszystkie jednak nie unicestwiajg jej, lecz ona nadal Zyje i porusza sig.
Dusza zatem jest niesSmiertelna®.

Czy dusza jest prosta czy zlozona?

Wykazano tez, ze dusza jest prosta, co jest waznym argumentem na
dowdd tego, ze jest niecielesna. Jako ze nie jest cialem, a kazde ztozenie
jest ciatem, bo to, co jest ztozone, jest ztozone z cz¢$ci, wigc musi by¢
roznorakie. Skoro jednak [dusza] jest niecielesna, to jest rOwniez prosta,
jest bowiem nieztozona i nie ma czgsci.

Czy (nasza)® dusza jest rozumna?

To, ze nasza dusza jest rozumna, mozna wykaza¢ na podstawie wie-
lu dowodoéw. Po pierwsze na podstawie tego, ze wynalazta sztuki, ktore
utatwiajg zycie. Nikt nie moze stwierdzi¢, ze sztuki te zwyczajnie staly
si¢ lub zostaly odkryte przypadkowo, nie mozna tez powiedzie¢, ze sa
bezuzyteczne i nie beda w zyciu potrzebne. Jesli wiec sztuki te przyczy-
niajg si¢ do tego, co jest w zyciu potrzebne, a uzyteczno$¢ zastuguje na
pochwale, pochwata za$ jest zasadg rozumu 1 sg to odkrycia duszy, to
nasza dusza musi by¢ rozumna.

8 Fragment znajdujacy sie tylko u Maksyma.

1 Termin apetn jest tu rozumiany podobnie jak u Platona i Arystotelesa jako spe-
cyficzne dla danej rzeczy dziatanie. Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5,
th. 1. Zielinski, Lublin 2002, s. 31-32.

2 U Grzegorza: z tego wynika, Ze jest nieSmiertelna.

6 Ten fragment wystepuje tylko u Grzegorza.
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Kolejnym dowodem na to, ze nasza dusza jest rozumna, jest fakt,
iz nasze zmysty nie sg w stanie zrozumie¢ rzeczywisto$ci. Do wie-
dzy o rzeczach istniejagcych nie mozemy doj$¢ za pomoca poznania
zmystowego, jezeli nie chcemy zosta¢ co do nich wprowadzeni w btad.
Na przyktad rzeczy mogg by¢ tego samego rozmiaru i koloru, ale r6zni¢
si¢ co do natury, a nasze poznanie zmystowe, poniewaz jako nierozum-
ne jest zbyt stabe, aby je od siebie odrézni¢. Skoro wigc nasze zmysty,
tak dtugo jak sa pozbawione rozumu, przedstawiaja nam wypaczony
obraz istniejagcych bytéw, to musimy zastanowi¢ si¢, czy prawdziwie
zrozumieliSmy rzeczy czy tez nie. Jesli za$ je zrozumielismy, to dzigki
innej wladzy, wyzszej niz zmystowa, wtadzy, ktora odpowiada tym rze-
czom. Jesli nie daja si¢ pozna¢, to nie bedziemy mogli rozréznié tego,
co widzimy, od tego, co istnieje. To, ze zrozumieliSmy rzeczywistos¢,
jest jednak jasne, poniewaz uzywamy jej dla naszej korzysci i1 ksztattu-
jemy ja zgodnie z naszg wola. Skoro wykazano, ze rozumiemy istnie-
jace byty i ze zrozumienie to nie pochodzi ze zmystow, poniewaz brak
im rozumu i przedstawiaja fatszywy obraz rzeczywistos$ci, to dochodzi-
my do wniosku, iz posiadamy intelekt (vodc), ktory rozréznia wszystko
przy pomocy rozumu. Intelekt bedzie wszystko rozrdznia¢ i rozpozna-
wac takim, jakim jest prawdziwie. Intelekt (vodg) jest rozumng cz¢scig
duszy, tak wiec dusza jest rozumna.

I wreszcie nie dokonujemy niczego, czego bysSmy wczesniej nie za-
planowali — a to nie jest niczym innym, jak wlasng cechg (a&iopa) duszy
Poznanie (¢idno1g) rzeczy nie przychodzi do niej z zewnatrz, lecz du-
sza sama porzadkuje (koopel) rzeczywistos¢ jakby wlasnymi pojeciami.
Dlatego najpierw w samej sobie kresli i opisuje obraz rzeczywistosci,
by potem przej$¢ do dziatania. Cechg wtasciwg duszy (ad&iopa) jest wia-
$nie to, ze czyni wszystko zgodnie z rozumem. Wykazano za$ juz, ze ro-
zum rozni si¢ od zmystow, tak wigc dusza jest rozumna®.

64 Tutaj konczy sie¢ tekst wspolny, przypisywany zarowno Grzegorzowi Cudotworcy,

jak i Maksymowi Wyznawcy.
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Co to jest dusza?

Jest to bezcielesna, rozumna (vogpd) substancja kierujaca ciatem;
czg$ciowa przyczyna zycia (moportic).
Czym jest intelekt (vovg)?

Najczystsza i rozumna cze$¢ duszy dla kontemplacji bytow i uprzed-
niego ich pojmowania.
Co to sa wladze duszy (@pévec)?%

Sa to dziatania duszy, dzigki ktorym i zgodnie z ktérymi byty sg po-
ruszane.
Co to jest tropos?

Jest to sposob dziatania duszy, w ktory jest ona wyposazona zgodnie
Z naturg.
Co to jest zmysl?

Jest to narze¢dzie (8pyovov) duszy®, wladza zdolna do uchwycenia
zewngtrznych [doznan] zmystowych.
Co to jest duch?

Jest to substancja nieuksztattowana, bedaca przyczyna kazdego ruchu.

Koniec [dzieta] blogostawionego Maksyma mnicha O duszy.

Z jezyka greckiego przelozyla,
wstepem 1 przypisami opatrzyta

Karolina Kochanczyk-Boninska®’

6 Termin @pnv jest wieloznaczny i nawet w tlumaczeniu na tacing zdecydowano

si¢ pozostawi¢ termin grecki. Moze znaczy¢ ‘umys}t’ lub jak w tym przypadku ‘siedlisko
wladz duchowych’. W tekstach bardziej odwotujacych si¢ do biblijnej koncepcji czto-
wieka @p1fv znaczy takze ‘serce’ (tez jako siedlisko uczu¢ mysli i decyzji). Bywa takze
tlumaczony jako ‘wola’ i ‘zamiar’. Por. Z. Abramowiczdéwna, Stownik grecko-polski, t. 4,
Warszawa 1965, s. 558.

%  Termin ,,narzedzie” wydaje si¢ tu nicadekwatny. W jezyku polskim zwykli$my
pisa¢ o wladzach duszy, jednak to okreslenie wystepuje juz w dalszej czesci definicji.

% Dr  Karolina  Kochanczyk-Bonifiska,  pracownik =~ Wydzialu ~ Nauk
Politycznych 1 Studiow Mig¢dzynarodowych, Uniwersytet Warszawski; e-mail:
k.kochanczyk@inop.edu.pl; ORCID: 0000-0002-4510-6111.



