Kazimierz Ginter, Wizerunek wladcow w ,Historii koscielnej”

Ewagriusza Scholastyka, Byzantina Lodzienasia 29, L6dz 2018,
Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, ss. 337

Ksigzka ks. dr. K. Gintera powstala na bazie doktoratu, ktéry autor
obronit na Uniwersytecie Jagiellonskim w 2006 roku, a do publikacji przy-
gotowal dopiero niemal dwanascie lat pozniej. Dzi$ K. Ginter jest profeso-
rem historii liturgii na Wydziale Teologicznym Pontificia Universita della
Santa Croce w Rzymie. Niniejsza praca jest zatem swego rodzaju dojrzal-
szym spojrzeniem na tematyke podjeta przed laty.

Z formalnego punktu widzenia rozprawa sklada si¢ z jedenastu ele-
mentow. Pierwszym z nich jest spis tresci (s. 5-9). Nastgpnym elementem
jest wstep (s. 11-17), na ktérego siedmiu stronach widnieje 10 przypisow
podtekstowych, co daje srednig 1,428 przypisu na strong¢ (dalej: przyp./s.).
W skali calej ksigzki, ktora posiada 1619 przypisow, jest to 0,617%. Trzeci
element jest zarazem trzonem pracy. Skladaja si¢ na niego dwie czgsci,
w ramach ktorych autor analizuje najpierw dzielo Ewagriusza Scholastyka
jako takie (s. 19-79), a nastepnie zawarty w nim obraz cesarzy (s. 81-272).
Czes¢ pierwsza to 61 stron 1 345 przypisow (= 4,655 przyp./s.; 21,309%
wszystkich przyp.). Czes¢ druga obejmuje az 192 strony tekstu i posia-
da 1260 przypiséw (= 6,562 przyp./s.; 77, 825% calosci przyp.). Jak wi-
da¢, drugi segment rdzenia rozprawy jest ponad trzykrotnie wigkszy od
pierwszego. Jednak fakt ten usprawiedliwia przyjeta przez autora koncep-
cja rozdysponowania posiadanego materiatu. Wywody te domyka 12-stro-
nicowe zakonczenie (s. 273-284), ktére zaopatrzono w cztery przypisy
(0,333 przyp./s.; 0,247% przyp.). Széstym elementem jest wykaz skro-
tow (s. 285-289). Wykaz ten zawiera 111 abrewiacji. Po nim za$ zostata
umieszczona bibliografia (s. 291-320) podzielona na zrodia (s. 291-300),
ktorych jest w sumie 121, i opracowania (s. 300-320) liczace 519 pozy-
cji. Po bibliografii zamieszczono ,,Summary — The Image of Byzantine
Emperors in Evagrius Scholasticus’s Ecclesiastical History” (s. 321-326).
Po tym streszczeniu znajduje si¢ bardzo sumiennie wykonany indeks osob
(s. 327-333) oraz indeks nazw geograficznych i etnicznych (s. 335-337).
Jedenastym 1 ostatnim elementem, ktory jednak nie posiada paginacji
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(s. 339-343), jest wykaz wszystkich, opublikowanych dotad, czyli w latach
1997-2018, tomoéw serii Byzantina Lodziensia.

Bibliografia opracowan, o ktorej] mowa wyzej, wsréd swoich 519
prac ma 282 pozycje w jezyku angielskim (= 54,335%), 74 po francusku
(= 14,258%), 70 w jezyku niemieckim (= 13,487%), 53 prace po polsku
(=10,211%), 38 po wtosku (= 7,321%), a takze jedng publikacje w jezyku
greckim (= 0,192%) 1 jedng po tacinie (= 0,192%).

Od strony tresci pierwsza czes$¢ ksigzki, ,,Ewagriusz i jego Historia
koscielna”, to bodajze najobszerniejsze (jak dotad) w literaturze polskiej
przedstawienie postaci autora i jego dziela. Ks. K. Ginter rozpoczyna t¢
cze$¢ od przedstawienia stanu badan (s. 19-24) oraz krotkiego szkicu ,,zy-
ciorysu” Ewagriusza (s. 24-28), by nastepnie przejs$¢ do analizy czynnikow,
ktore uksztalttowaty §wiatopoglad historyka (s. 28-49), poniewaz to zgodnie
ze swym $wiatopogladem bedzie on ocenial dziatalno$¢ poszczegolnych
cesarzy. Kolejnym rozdziatem pierwszej czesci jest segment poswigcony
samej Historii koscielnej jako takiej (s. 50-68). Tutaj autor przedstawia za-
réwno zrodta, z ktorych korzystat Ewagriusz, a zatem zarowno dokumenty
znajdujace si¢ w archiwum patriarchatu antiochenskiego, jak i akta soboro-
we. Osobne miejsce poswigca K. Ginter pracom wezesniejszych historykow
Kosciota, czyli Sokratesowi, Sozomenesowi i Teodoretowi z Cyru, ktorych
dzieta wykorzystal Ewagriusz w swej syntezie. Nast¢gpnie autor omawia
dzieta tzw. historykéw klasycyzujacych: Pryskosa z Panion, Malchosa
z Filadelfii, Eustacjusza z Epifanii, Prokopiusza z Cezarei, Agatiasza
Scholastyka, Meandra Protektora, Teofilakta Symokatty, Jana z Epifanii
i Jana Lidyjczyka. Dziwi tylko, ze w bibliografii na temat Pryskosa nie
zamieszczono prac dr. Jozefa Kuranca (18 1X 1904-26 VIII 1989): Priskos
z miasta Panion, historyk bizantynski, RH 4/2 (1953) s. 339-353; Wyprawa
poselstwa wschodnio-rzymskiego na dwor krola Attyli, ,Meander” 12/1
(1957) s. 20-36; Sposob przedstawiania dziejow przez historykow wcze-
snobizantynskich (V-VI w.), RH 6/2 (1957) s. 75-103; De Prisco Panita,
rerum scriptore, quaestiones selectae, Lublin 1958; Akcja dyplomatyczna
Bizancjum i jego sgsiadow w latach 433-468 (na podstawie fragmentow hi-
storyka Priskosa), RH 12/3 (1964)s.55-75. Kolejnym elementem sg kroniki.
Tutaj pojawia si¢ takze sekwencja znaczacych autorow pdznoantycznych,
takich jak Jan Malalas, Marcellin Komes, Wiktor z Tunnuny, Jan z Biklar,
Jan z Nikiu i Teofanes. Nastepnie K. Ginter omawia zrddta hagiograficzne:
Historia religiosa Teodoreta z Cyru, Vita Symeonis i Zywot Daniela Stylity.
Wreszcie ostatnim punktem dotyczacym literatury zrédtowej jest krotka
wzmianka o panegirykach 1 paszkwilach. Wsrdd tych ostatnich za$ nie mo-
glo zabrakna¢ Historii sekretnej. Rozdzial, ktory zamyka cz¢s¢ pierwsza,
zostal pos§wigcony tym autorom, ktérzy mogli wptynaé na wyobrazenia
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Ewagriusza o wiadcy idealnym (s. 68-79). Do nich nalezg przede wszyst-
kim Platon, Euzebiusz z Cezarei, Filostorgiusz oraz Synezjusz. Warto$cia
dodang jest bibliografia zawarta w przypisach, ktorg autor zaktualizowat,
cytujac pozycje napisane do roku 2015. Pierwsza cz¢$¢ rozprawy jako ca-
tos¢ nalezy uzna¢ za merytorycznie dobra. Niewatpliwie bowiem rozszerza
ona znacznie horyzonty polskiego czytelnika, dajac mu rowniez uzyteczne
narze¢dzie w postaci bibliografii przedmiotu.

Czes$¢ druga to ,,Obraz cesarzy bizantynskich w Historii koscielnej
Ewagriusza Scholastyka”. Szkoda, ze autor nie zmodyfikowat nieco tego
sformutowania, poniewaz w tej formie tytul drugiej czesci pokrywa si¢ de
facto z tytutem ksiazki, w ktérym stowo ,,obraz” zastgpiono tylko termi-
nem ,,wizerunek”. Tres$¢ tej czesci natomiast zostata w sposdb jasny i lo-
giczny podzielona na jedenascie zwieztych rozdziatow, z ktorych kazdy
jest poswiecony jednemu cesarzowi. Chodzi za$ o nast¢pujacych wiadcow:
Konstantyna I Wielkiego (s. 81-84), Teodozjusza II (s. 85-107), Marcjana
(s. 107-133), Leona I (s. 133-142), Zenona (s. 142-159), Anastazjusza
I (s. 159-186), Justyna I (s. 186-193), Justyniana I (s. 194-227), Justyna II
(s. 227-240), Tyberiusza (s. 240-250) i Maurycjusza (s. 250-272). Jak wi-
da¢ chociazby z objetosci poszczegdlnych rozdziatow, stanowig one swego
rodzaju miniaturowe monografie wtadcéw oparte na dziele Ewagriusza.
Roéwniez 1 w tym przypadku warto$cig dodang jest zaktualizowana biblio-
grafia przedmiotu cytowana w przypisach. Niewatpliwie ta cze$¢ ksigzki
stanowi jej podstawowy 1 najbardziej wartoSciowy segment. Zostala na-
pisana w oparciu o wlasciwie dobrang i rzetelnie przeanalizowana baze
zrodlowa, ktorej zarys podano w czesci pierwszej. Dzigki temu wnosi ona
wiele cennych elementow do wynikow badan tego okresu, ktore przepro-
wadzono na gruncie polskim. Do pewnego tez stopnia moze by¢ wyko-
rzystana jako swego rodzaju dopelnienie i uszczegdétowienie najnowszej
pracy prof. Stawomira Bralewskiego (Symmachia cesarstwa rzymskiego
z Bogiem chrzescijan (IV-VI wiek), t. 1: ,, Niezwykta przemiana” — narodzi-
ny nowej epoki; t. 2: Jedna religia w jednym cesarstwie. Rzymscy impera-
torzy sprzymierzeni z Bogiem na strazy jednosci Kosciota od Konstantyna
I do Justyniana I, Byzantina Lodziensia 27 1 32, £.6dZ 2018, Wydawnictwo
Uniwersytetu L.odzkiego). W tym kontek$cie warto zauwazy¢, ze obie te
prace wydano niemal jednocze$nie w tej samej serii, co nalezy uznaé za
bardzo szczgsliwy dla polskiego czytelnika zbieg okolicznos$ci, poniewaz
otrzymuje on w ten sposéb mozliwo§¢ pordwnania interpretacji faktow
zbieznych, a takze mozliwo$¢ uzupetienia danych bibliograficznych.

Praca ks. K. Gintra posiada rowniez kilka niedociggni¢¢. Migdzy inny-
mi we wstepie autor, thumaczac znaczenie tematu rozprawy, pisze: ,,Przede
wszystkim nalezy wyjasni¢, co rozumiem pod pojeciem obraz” (s. 11).
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Tymczasem w tytule ksigzki nie ma stowa ,,obraz”, lecz ,,wizerunek”. Jest
to najprawdopodobniej ,relikt” pochodzacy z tytutu doktoratu obronione-
go w Krakowie w roku 2006, ktory autor przeoczyl w czasie przygotowy-
wania rzeczonego tekstu do druku. Podobnie ma si¢ rzecz z wyrazeniem
,obraz cesarzy rzymskich” (s. 12), ktore K. Ginter analizuje w tym sa-
mym konteks$cie. Mozna stad wnosi¢, ze pierwotny tytul rozprawy brzmiat
nastepujaco: ,,Obraz cesarzy rzymskich w Historii koscielnej Ewagriusza
Scholastyka”.

Z kolei przy cytowaniu tekstow w oryginale greckim (przede wszyst-
kim w przypisach) zdarza si¢ do$¢ czgsto, ze poszczegdlne wyrazy sg ,,r0z-
rywane” w §rodku przez spacj¢, a tym samym ,,dzielone na dwie czesci”,
mimo ze nie znajdujg si¢ na koncu linijki. Sprawia to wrazenie, ze sg to
dwa rdézne terminy, podczas gdy w rzeczywistosci chodzi o jeden wyraz,
por. s. 15, przyp. 6, lin. 51 8 od gory; s. 35, przyp. 90, lin. 2 od gory; s. 41,
przyp. 125, lin. 1 od gory; s. 76, przyp. 320, lin. 3 od gory; s. 82, przyp.
3, lin. 2 od gory; s. 83, przyp. 9, lin. 2 od gory; s. 84, przyp. 11, lin. 3 od
gory; s. 85, przyp. 15, lin. 1-2 od gory; s. 86, przyp. 21, lin. 1 od gory; s. 87,
przyp. 25, lin. 1 od gory; s. 93, przyp. 65, lin. 2 od gory; s. 101, przyp. 99,
lin. 2-3 17 od gory; s. 112, przyp. 165, lin. 2 14 od gory; s. 125, przyp. 240,
lin. 213 od gory; s. 132, przyp. 280, lin. 2 1 3 od gory; s. 134, przyp. 295,
lin. 1 od gory; s. 135, przyp. 305, lin. 3 od gory; s. 143, przyp. 354, lin. 1 od
gory; s. 147, przyp. 393, lin. 2 od gory; s. 148, przyp. 401, lin. 3 od gory;
s. 155, przyp. 452, lin. 1 od gory; s. 158, przyp. 471, lin. 3 od gory; s. 162,
przyp. 504, lin. 2-4 i 6-7 od gory; s. 167, przyp. 574, lin. 2 i 3 od gory;
s. 168, przyp. 581, lin. 4 od gory; s. 173, przyp. 616, lin. 3 od gory; s. 191,
przyp. 719, lin. 2 od gory; s. 217, przyp. 906, lin. 2 od gory; s. 219, przyp.
921, lin. 2 od gory; s. 224, przyp. 948, lin. 3 od gory; s. 232, przyp. 995, lin.
3 od gory; s. 241, przyp. 1050, lin. 2 od gory; s. 242, przyp. 1051, lin. 2 od
gory; s. 262, przyp. 1199, lin. 2 od gory; s. 264, lin. 3 od dotu (w tekscie);
s. 267, przyp. 1228, lin. 2 1 3 od gory.

Praca posiada rowniez pewne niescistosci w kwestii kompletnosci bi-
bliografii. Oto np. nas. 100 (przyp. 96, lin. 1-2 od dotu) autor cytuje artykut
Alice Leroy-Molinghen (1909-2006), ktorego brak jest w wykazie biblio-
graficznym. Podobnie ma si¢ rzecz z artykutami Pierre’a Maravala (s. 126,
przyp. 245; s. 216, przyp. 902 1 904), ktorych brakuje w bibliografii. Taki
sam los spotkat jeden z artykutow piodra Filippo Carcione (s. 221, przyp.
932: La politica religiosa di Giustiniano).

Ponadto w teks$cie rozprawy daje si¢ latwo zauwazy¢ pewng ilos¢ in-
nych niescisto$ci. Ponizsza ich lista nie pretenduje oczywiscie do kom-
pletnosci, stara si¢ jednak wskaza¢ najbardziej ewidentne uchybienia. By¢
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moze okaze si¢ ona przydatna przy ewentualnej publikacji drugiego wyda-

nia tej ksigzki.

lokalizacja

jest

powinno by¢

s. 15, lin. 1 od gory

w przypadku u wielu

w przypadku wielu

s. 16, lin. 6 od dotu

jezykowych W wiekszosci

jezykowych. W wigkszosci

s. 20, przyp. 6, lin. 1 od

. Byzantinischen byzantinischen
gory
s 21p rzygél};, lin. 5 od Geschitstheorie Geschichtstheorie
s. 21, lin. 8 od gory Universalitd Universalita
s. 21, lin. 8 od gory centra centro
s. 21, lin. 8 od gory cittd citta
s. 21, lin. 2 od dotu Byzantinischen byzantinischen
s. 21, przyp. 14, lin. 3 od Pogan Pagan
gory
- 22, przyp- ,16’ lin. 1-2 od Kasiertum Kaisertum
gory
s.22, przyp. 20, lin. 1 od Préire prétre
gory
5.22,p rzyg (.,)r2y0, fin. T-od ,, Césaropapisme” Byzantin | ,, césaropapisme” byzantin
. 24, przyp i 34, lin. 3 od Orinetis Orientis
gory
s. 28, przyp. 57, lin. 2 od jako jako jako
gory
s. 31, przyp. 64, lin. 2 od . , . s
. usqu’a usqu’a
gory Jusq Jusq
s. 31, przyp. 66, lin. 3 od Débuts débuts
gory
5. 33, przygéfu 4,1in. 2 od jak wobec jak wobec jak wobec
5. 34, przyg(.)fllZ, lin. 7 0d z powodu, ich z powodu ich
5.33,p rzy([i)éfu% lin. 2 od Procés Contemporain procés contemporain
s. 36, przygéfu 5, lin. 4 od Chalcedonisme Chalcédonisme
. 37, przyp i 98, lin. 2 od disguise,. disguise,
gory
. 38, przyp.’107, lin. 3 od Kirchliche kirchliche
gory
s. 38, lin. 3 od dotu chiesae chiese
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s. 39, przyp.’108, lin. 2 od Anastasius 1. Von Antiochen Anastasiusl'. von Anti-
gory ochien
s. 43, przyp.’135, lin. 1 od I’ Empire I'Empire
gory
5. 43, przyp.,l39, lin. 2 od Festugiere Festugiere
gory
5. 43, przypg.ég% lin. 2 od Paienne et Chretiénne paienne et chrétienne
- 44, przyp.’143, lin. 4 od Hellenismes Hellenismos
gory
s. 44, lin. 5 od gory [’Identité [’identité
s. 44, lin. 5 od gory ed. ¢éd. par
s. 45, przyp. 151, lin. 3 od
p y%oiu po po po
s. 46, przyp.’156, lin. 2 od I’Eglise I'Eglise
gory
s. 49, lin. 5 od dolu studia, prowadzg studia prowadza
s. 50, przyp. 186, lin. 2 od | Ammiana Marcellina Am- | Ammiana Marcellina. Am-
gory mian mian
s. 53, przyp.’199, lin. 2 od studien Studien
gory
s. 55, lin. 11 od gory jak najbardziej jak i najbardziej
s. 55, przyp.’214, lin, 1 od Walraff Wallraff
gory
533, p rzyp; ;}114’ lin, T od Jahehundert Jahrhundert
s. 57, lin. 6 od gory ambicje, by¢ ambicj¢ by¢

s. 57, lin. 7 od gory

i Teodoreta i byto

i Teodoreta, i byto

s. 58, lin. 16 od gory

postat go nawet go

postat go nawet

s. 59, lin. 10 od dotu

powstata ona

powstato ono

s. 60, lin. 3 od dolu Historia Historie

s. 60, lin. 3 od dotu uchodzaca uchodzaca

s. 61, lin. 13 od gory jak poeta. jak i poeta.

s. 61, lin. 18 od gory Justyniana. (552-558). Justyniana (552—558).
s. 61, lin. 4 od dotu w Konstantynopolu, byt w Konstantynopolu byt

s. 66, lin. 9 od gory

w koncu VII w. podbitym

w koncu VII w. w podbitym

s. 66, przyp. 266, lin. 1 od
gory

Bydzantion

Byzantion

s. 66, lin. 2 od gory

Afieromaston

Aphieroma ston

s. 67, lin. 2 od gory

panowala srodowisku

panowata w srodowisku

s. 67, lin. 8 od dotu

zawroci¢ uwage

Zwroci¢ uwage

s. 67, przyp. 274, lin. 2 od
dotu

Stlitae

Stylitae

s. 70, lin. 11 od gory

ktorej

ktora
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s. 71, przyp. 292, lin. 4 od
dotu

cieszyla si¢

cieszyl si¢

s. 71, lin. 3 od dotu

przestal ja

przestal go

s. 71, przyp. 294, lin. 3 od
gory

uwazana

uwazano/uwaza si¢

s. 73, lin. 7 od gory

tu, jednakze

tu jednakze

s. 74, przyp. 312, lin. 2 od

roznita si¢ poniewaz

roznita si¢, poniewaz

dohu
s. 76, przyp.’323, lin. 1 od zZwyciestwo bo ZwWycigstwo, bo
gory
s. 81, przyp. 2,lin. 1 od Prétre prétre
gory
. 81, prZ}g()l).rf], fin. T od ,, Césaropapisme” Byzantin | ,, césaropapisme” byzantin
5. 82, prz;gz)ﬁ, lin. 2 od Historigraphy Historiography
s. 88, lin. 9 od dotu na ten temat na temat
5. 92, lin. 10 od dotu Odzw1er(fledlalo si¢ Odzw1erc1§dlalo si¢ to
Zarowno Zarowno

s. 93, przyp. 64, lin. 1 od
gory

we wstepie do dzisiaj

we wstepie, do dzisiaj

s. 93, lin. 2 od gory Subtelnosc Subtelnos¢

s. 94, przyp . 69, lin. 3 od Kaiserliche kaiserliche
gory

s. 94, lin. 4 od gory hrsg. hrsg. von

s. 95, przyp. 75, lin. 1 od

la criante de Dieu

la crainte de Dieu

dotu
s. 96, przygéz;, fin. T-od del ui faire de lui faire
s.97.p rzygéff, fin. 5 od Orientalischen orientalischen
s. 97, lin. 4 od dotu un um
s. 98, przygéﬁlo, lin. 6 od lidcie list
.99, przyg(.)fuo, lin. 7 od pokazuje to na wskazuje to na
s. 99, lin. 5 od dotu jezykiem jezykiem
s. 99, lin. 5 od dotu Kosciele Kosciele
s. 100, prZ}gz).h916, lin. 2 od vie Vie
s. 100, prz;;%rzl lin. 2 od miedzy migdzy
s. 100, przyp. 98, lin. 2 od Resume Résumé

gory
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s. 101, przyp. 9, lin. 3 od Universalita Universalita
dotu
s. 101, lin. 2 od dotu centra centro
s. 101, lin. 2 od dotu citta citta
s. 101, lin. 1 od dotu antichita antichita
s. 103, lin. 6 od gory Swietym Swietymi
s. 103, lin. 3 od dotu mi. prosze, mi, prosze,
5. 103, przyg(.)tlulO, fin. T-od wschodnioozymskich wschodniorzymskich
s. 105, przyp.’ 118, lin. 4 od emtendis entendis
gory
s. 105, lin. 1 od dotu avant “arrivée avant [’arrivée
s. 107, lin. 3 od gory z zarOwno Zarowno z
s. 107, lin. 3 od gory jak z jakiz
s. 107, lin. 13 od dotu rzadzit (...) na tronie zasiadat (...) na tronie
s. 109, przyp. 131, lin. 3 od Chalcedoine Chalcédoine
gory
s. 112, lin. 1 od goéry spotykat spotkat
s. 113, lin. 8 od gory zgodnie ktoérymi zgodnie z ktorymi
s. 118, lin. 9 od gory Zywot Zywotu
s. 118, lin. 12 od géry Zywot Zywotu
s. 118, przyp. 205, lin. 1 od
dotu wladzy wladcy
s. 119, przygéfu09, lin. 3 od na te¢ ten poglad na ten poglad

s. 120, lin. 7 od gory

sugerowac, ze prawdziwosc

sugerowac¢ prawdziwos¢

w2

. 124, przyp. 237, lin. 2-3

X Historiia Historia
od gory
s. 125, lin. 8 od gory soboru, jest soboru jest
s. 125, przyp. 239, lin. 2 od latrocinum latrocinium
gory
s. 126, przyp i 245, lin. 1 od Clacedonia Calcednia
gory
s. 127, przygéf;9, lin. 3 od jusqu’a Jjusqu’a
s 129, prexe, fy64’ fin. 1 od Chaclédoine Chalcédoine
s. 129, lin. 4 od dotu Theologie théologie

s. 129, lin. 4 od dotu

a Chalcedoine

a Chalcéedoine

s. 129, przyp. 265, lin. 6 od
gory

Le vingt-huitieme

Le vingt-huitiéeme

s. 129, przyp. 265, lin. 6 od
gory

Chalcedoine

Chalcédoine

s. 134, lin. 3 od dotu

Cesarstwu’? Wreszcie

Cesarstwu’®?. Wreszcie
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w

. 135, lin. 6 od gory

w tej samym

W tym samym

s. 135, lin. 6 od dotu podatkow Jest podatkow. Jest
s. 136, lin. 6 od dotu Odoakera Odoakra
s 136. 1in. 5 od dotu o $mierci Leona i Leona II | o $mierci LeonaIi Leona
T i dojsciu 11, i dojsciu
s. 136, lin. 1 od dotu €O najmniej przynajmniej
s. 136, przygésle, lin. 2 od pracacz. I, praca cz. I,
s. 137, przyp. 315, lin. 4 od eccésiale ecclesiale

gory

. 137, przyp. 315, lin. 4 od

gory

post-chalcedonien

post-chalcédonien

. 139, przyp. 325, lin. 2 od

gory

La Legislazione

La legislazione

. 139, przyp. 327, lin. 2 od

dotu

Paienne et Chretiénne

paienne et chrétienne

. 140, przyp. 332, lin. 1 od

ten pozar jak widzimy,

ten pozar, jak widzimy,

gory
s. 140, lin. 1 od dotu jak Jan jak iJan
s. 141, przyp ; 341, lin. 3 od naktonic naktonié¢
gory
s. 144, lin. 6 od gory Samarytanow Samarytan
s 148, p rzyg (.')r3y97’ fin. T-od tipologia tipologia tipologia
s. 149, przyp. 413, lin. 1 od uzupracji uzurpacji
gory
im kontext der Aufsteigne- im Kontext der aufstei-
s. 149, lin. 4 od gory den Monophysitischen genden monophysitischen
Kirche Kirche
s. 150, lin. 9 od gory Nie jest, jednakze Nie jest jednakze
s. 130, przyp. 416, lin. 5 od latrocinium latrocinium
dotu
5. 151, przyp. 428, lin. 2-3 d’Historie d’Histoire

od gory

s. 153, lin. 10 od gory

Kosciota Zenon i herezje

Kosciota. Zenon i herezje

. 153, przyp. 442, lin. 2 od

dohu Giorne Giornate
s. 153, przygc.)fu42, lin. 2 od ed. G.G. Archi a cura di G.G. Archi
5. 135, przyg (',):;9’ fin. T-od Ewagriusza” Ewagriusza
s. 156, lin. 4 od dotu dodata dala
s. 156, przyp. 455, lin. 1 od Miracles miracles

gory




208 RECENZJE
s. 161, lin. 5 od dotu wladcow, jest wladcow jest
s. 163, lin. 10 od dotu and. the prayers and the prayers
. . . Pierwsze wzmianki/uwagi
s. 165, lin. 5 od gory Pierwsze dotycza dotycza
s. 166, lin. 8 od dotu cimmovere commovere

s. 166, przyp. 553, lin. 1 od
gory

imp. Haereticorum

imperator haereticorum

s. 166, lin. 2 od gory henoticum Henoticum
s. 167, przyp. 563 s. 134.11-12. s. 134, 11-12.
s. 167, przyp. 564 s. 159.20. s. 159, 20.
s. 167, przyp. 576 s. 154.13-14. s. 154, 13-14.

s. 168, lin. 8-9 od gory

Autor zywotu, napisat swoj
utwor jak wiemy,

Autor zywotu napisat swoj
utwor, jak wiemy,

s. 169, lin. 6-7 od gory

zwierzetami przez

zwierzetami wydany przez

s. 170, lin. 7 od dotu

z poganskim Zosyma

z poganskim Zosymem

s. 170, przyp. 600, lin. 3 od
gory

personalita

personalita

s. 171, lin. 9 od gory

autor Zywot Daniela

autor Zywotu Daniela

s. 171, przyp. 602, lin. 3 od
dotu

Uzycie w analogicznych

Uzycie analogicznych

s. 172, lin. 1 od dotu

fagodnos¢ a nie

fagodnos¢, a nie

s. 172, przyp. 608, lin. 4 od
gory

List Leona

list Leona

s. 172, lin. 4 od dotu

zaakceptowat

(...), ze zaakceptowat

s. 172, lin. 1 od dotu

zarbwno Zosymem

(...), z Zosymem

s. 172, przyp. 613, lin. 2 od
dotu

Panegyrick

Panegyric

s. 173, lin. 3 od dotu

do wladzy

(...), do wladzy

s. 173, przyp. 619, lin. 1 od

magister offciorum

magister officiorum

dotu

dotu

s. 174, przyg(.sg22, lin. 2 od Ethernal Eternal

s. 175, przyg(.’)g%, lin. 1 od vun von

s. 178, przyp. 643, lin. 1 od | obowiazek nalezal wciaz obowiazek ten nalezat
gory jeszcze kuriatow wciaz jeszeze do kuriatlow

s 178, przyg (’,)1.6;46’ fin. T-od postrzega postrzega postrzega

5. 179, przygé)fu 53, lin. 2 0d Sa vie ses écrits Sa vie, ses écrits

s 180, p rzygc.)fu54, fin. T-od disparaitre disparaitre

s. 183, przyp. 670, lin. 2 od Prétre prétre
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. 185, przyp. 680, lin. 1 od Neznane Nieznane
dotu
-191, przygé)zy22, lin. 3 od Kaiserliche kaiserliche

s. 193, lin. 11 od géry

poszedt zdaniem do nieba

poszedt do nieba

s. 193, lin. 14 od gory

jest, jak si¢ wydaje obo-

jest, jak si¢ wydaje, obo-

Jetny Jgtny
s. 193, lin. 9 od dotu dotyczy do historii dotyczy to historii
s. 195, lin. 4 od dotu watpliwoséci w O budow- | watpliwosci, w O budow-
lach, lach
197, przyg(.’)zyﬂ, lin. 3 od Kaiserkitik [2x] Kaiserkritik [2X]
s. 198, lin. 4-5 od gory Historia sekretna Historie sekretng
s. 198, lin. 4-5 od gory Historia koscielna Historie koscielng
s. 198, lin. 13 od gory odium odium
s. 198, lin. 7 od dotu hearesis haeresis
s. 200, lin. 10 od dotu Jan za Nikiu Jan z Nikiu

. 200, przyp. 792, lin. 1 od
gory

W Owczesnej opinii zasa-
dzie obciaza

w Owczesnej opinii obcigza

s. 201, lin. 9 od dotu

Malalasa®'? jednak

812

Malalasa®'?, jednak

s. 202, lin. 10 od gbry

Historii Koscielnej

Historii koscielnej

. 202, przyp. 823, lin. 3 od

. abd and
gory
- 205, przyp.’ 833, lin. 2 od tyrana, o to, ze tyrana o to, ze
gory
s. 205, lin. 5 od dotu Ostromische ostromische
s. 205, lin. 4 od dotu Ostromischen ostromischen
s. 205, lin. 4 od dotu Reichgedanke Reichsgedanke
. 205, przyp. 836, lin. 2 od
za sprawe za sprawe

dotu

s. 206, lin. 5 od dotu

ze Justynian

ze Justynian

s. 2006, lin. 4-5 od dotu prZypi;};g;élr?‘l cechg przypisywang tyranom
s. 208, lin. 4 od gory udzielnych udzielonych
- 209, przygéfu&, lin. 2 od presonalnej personalnej
. 210, przyg(.)fu%, lin. 1 od siécle siecle
211, przyg(.’)f;O, lin. 6 od a Justin a Justin
211 p rzygé)fuﬁ, lin. 2 od ze nie Ewagriusz nie mowi ze Ewagriusz nie mowi

. 214, przyp. 888, lin. 2 od
gory

Byzanz ein Beitrag

Byzanz: ein Beitrag
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s. 215, przygég94, lin. 3 od Festschift Festschrift
s. 215, lin. 4 od gory ed. hrsg. von
s. 215, lin. 4 od gory Sttuttgart Stuttgart
s. 215, lin. 2 od dotu Kirchliche kirchliche
s. 215, przyp. 898, lin. 3 od .. L
g6ry wazniejsza wazniejsza
s. 216, lin. 12 od gory swkosciotach kosciotach
s.216,p rzyg (.,)r9yOO, lin. 2 od Kirchliche kirchliche
s. 216, przygél?yo3, lin. 2 od jusqu'’a Jjusqu’a
s. 216, przygé)l?yo4, lin. 2 od potepit potepit
s.221,p rzyg (.,)r9y32, lin. 4 od religosa religiosa
s. 223, lin. 6 od dotu Anastazjusz Anastazjusza
s. 223, lin. 5 od dotu bedziemy (...), bedziemy
s. 224, przyg (',)1.9;‘6’ lin. 2 od Leggislazione Legislazione
s. 224, lin. 3 od dotu Prétre prétre
s 227 lin. 1 od dotu pochodzacy prowincjonal- | pochodzacy z prowincjon-
' > nego alnego

s. 229, lin. 15 od géry

SWEZO0 g0 na cesarza

£0 na cesarza

s. 233, przyp. 1000, lin. 2

od dotu vorehmilch vornehmlich
s. 238, lin. 9 od gory stwierdzenia od stwierdzenia
s. 238, lin. 7 od dotu jednak strony relatywizuje jednak strony relatywizuje
jednak

s. 241, lin. 10 od gory ed et

s. 245, przyp. 1072, lin. 1 .. .
p ogpg(')ry imaja i majg

5. 248, prj(}{%(}ﬁ%, lin. 2 Kirchliche kirchliche
5. 251, prozggéi}l,l ,lin. 2 nagatywny negatywny

s. 253, lin. 3 od dotu Egipcie w Egipcie

2]

. 255, przyp. 1148, lin. 2

Historii Koscielnej

Historii koscielnej

od gory

od gory
s. 257, przyp. 1156, lin. 2 . .
od dotu Saints saints
s. 264, lin. 6 od dotu 1 z Adarmaanem 1 Adarmaanem
. 267, przyp. 1227, lin. 2 hisotoriach historiach
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s. 271, lin. 9 od dotu by (...), by
s. 272, przyp.’1260, lin. 1 i min.
od gory
s. 274, lin. 6 od dotu neopitagorejska neopitagorejski
s. 275, przyp. 1, lin. 1 od . .
panegyrick panegyric

dotu

s. 283, lin. 19 od géry

zwraca uwagg, na to, ze

zwraca uwage na to, ze

s. 289, lin. 6 od gory Hstory History
s. 298, lin. 6 od gory Cesaree Césarée
s. 298, lin. 9 od gory Cesaree Césarée
s. 301, lin. 1 od gory TheSsixth The Sixth
s. 301, lin. 10 od gory Kirchliche kirchliche
s. 301, lin. 11 od dotu Orientalischen orientalischen
s. 301, lin. 10 od dotu un um
s. 302, lin. 15 od dotu eccésiale ecclésiale
s. 302, lin. 15 od dotu post-chalcedonien post-chalcédonien
s. 303, lin. 20 od géry orinentamento orientamento
s. 303, lin. 2 od dotu Theologie théologie
s. 303, lin. 2 od dotu a Chalcedoine a Chalcédoine
s. 304, lin. 20 od géry Hellenismes Hellenismos
s. 304, lin. 20 od gory [’Identite ['identité
s. 304, lin. 21 od gory ed. ¢éd. par
s. 304, lin. 4 od dotu Giorne Giornate
s. 304, lin. 4 od dotu ed. a cura di
s. 305, lin. 1 od gory Bydzantion Byzantion
s. 305, lin. 1-2 od gory Afieromaston Aphieroma ston
s. 305, lin. 4 od gory Giornae Giornate
s. 305, lin. 4 od gory ed. a cura di
s. 305, lin. 18 od gory Vie Vie
s. 305, lin. 19 od géry sociéte société
s. 305, lin. 20 od gbry ed. éd. par
s. 305, lin. 20 od gory Fréroul Frézoul
s. 305, lin. 11 od dotu Pogan Historigraphy Pagan Historiography
s. 305, lin. 9 od dotu Universalita Universalita
s. 305, lin. 9 od dotu centra centro
s. 305, lin. 9 od dotu cittd citta
s. 305, lin. 8 od dotu La storiografia (...), [in:] [in:] La storiografia (...),
s. 305, lin. 8 od dotu antichita antichita
s. 305, lin. 8 od dotu Convegno di Erice Convegno tenuto in Erice
s. 305, lin. 1 od dotu tipologia tipologia tipologia
s. 3006, lin. 2 od gory nspired inspired
s. 306, lin. 12 od gbry Prétre prétre
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. 306, lin. 12 od gory

,, Césaropapisme” Byzantin

,, césaropapisme” byzantin

Miracles

miracles

s

s. 306, lin. 13 od gory
s. 306, lin. 19 od gory
s

Saints

saints

. 307, lin. 24 od goéry

Byzanz ein Beitrag

Byzanz: ein Beitrag

s. 307, lin. 4 od dotu

Paienne et Chretiénne

paienne et chrétienne

s. 308, lin. 6 od gory Cristianesimoi Cristianesimo

s. 308, lin. 20 od gory Centuries Cambridge Centuries, Cambridge
s. 308, lin. 24 od gory Chaclédoine Chalcédoine

s. 309, lin. 21 od géry Peuple peuple

s. 309, lin. 22 od géry Involvment Involvement

s. 309, lin. 14 od dotu Kaiserliche kaiserliche

s. 309, lin. 13 od dotu hrsg. hrsg. von

s. 309, lin. 1 od dotu

Sa vie ses éecrits

Sa vie, ses écrits

s. 310, lin. 1 od gory

Le vingt-huitieme

Le vingt-huitiéeme

s. 310, lin. 1 od gory Chalcedoine Chalcédoine

s. 311, lin. 25 od géry Factions factions

s. 311, lin. 11 od dotu 1940.Jones 1940. Jones [od nowe;j linii]
s. 312, lin. 13 od gory Festschift Festschrift

s. 312, lin. 14 od gbry ed. hrsg. von

s. 312, lin. 14 od gory Sttuttgart Stuttgart

s. 312, lin. 6 od dotu [’ Empire [’Empire

s. 313, lin. 2 od gory Jusqu’a Jjusqu’a

s. 313, lin. 15 od géry Kasiertum Kaisertum

s. 313, lin. 19 od dotu d’Historie d’Histoire

s. 314, lin. 3 od gory Christliche Christlicher

s. 314, lin. 26 od gory Jusqu’a Jusqu’a

s. 314, lin. 14 od dotu Ethernal Eternal

s. 314, lin. 8 od dotu Anasthasian Anastasian

s. 315, lin. 1 od gory Chalcedonisme Chalcédonisme

s. 315, lin. 1 od gory neo-Chalcedonisme neo-Chalcédonisme
s. 315, lin. 2 od gory hrsg. hrsg.von

s. 315, lin. 13 od géry Chalcedoine Chalcédoine

s. 315, lin. 14 od géry hrsg. hrsg.von

s. 315, lin. 22 od géry Resume Résumé

s. 316, lin. 2 od gory Giornae Giornate

s. 316, lin. 5 od gory a Justin a Justin

im kontext der Aufsteigne- im Kontext der aufstei-
s. 316, lin. 21 od gory den Monophysitischen genden monophysitischen
Kirche Kirche
s. 316, lin. 17 od dotu Deébuts debuts
s. 316, lin. 17 od dotu hrsg. hrsg.von
s. 317, lin. 12-13 od gory Giornae Giornate
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s. 317, lin. 13 od géry ed. a cura di
s. 317, lin. 17 od dotu vun von
s. 317, lin. 9 od dotu Proces Contemporain procés contemporain
s. 318, lin. 11 od géry Ffilostorgiosa Filostorgiosa
s. 318, lin. 17 od gbry vorehmilch vornehmlich
s. 318, lin. 8 od dotu studien Studien
s. 318, lin. 7 od dotu Byzantinischen byzantinischen
s. 318, lin. 3 od dotu Ostromische ostromische
s. 318, lin. 2 od dotu Ostromischen ostromischen
s. 318, lin. 2 od dotu Reichgedanke Reichsgedanke
s. 319, lin. 10 od géry Historyka historyka
s. 319, lin. 25 od géry Walraff Wallraft
s. 319, lin. 25 od géry Jahehundert Jahrhundert
s. 319, lin. 9 od dotu panegyrick panegyric
s. 320, lin. 7-8 od gory Byzantinischen byzantinischen
s. 320, lin. 9 od gory Geschitstheorie Geschichtstheorie
s. 320, lin. 9 od gory Griechischen griechischen
s. 320, lin. 6 od dotu presonalnej personalnej
s. 320, lin. 3 od dotu 28ieme 28ieme

Ksigzka ks. dr. Kazimierza Gintra, pomimo wskazanych wyzej man-
kamentow natury technicznej, jest z merytorycznego punktu widzenia
praca wazng i znaczacg w polskiej bibliografii bizantynistycznej. Przede
wszystkim w pierwszej czgsci przybliza ona posta¢ samego Ewagriusza
Scholastyka, w drugiej natomiast prezentuje sylwetki 11 cesarzy wschod-
niorzymskich, idac za wywodami tegoz autora zawartymi w jego Historii
koscielnej. Sa to de facto zwigzte monografie na temat tych wtadcow, kto-
re ze wzgledu na to, ze opierajg si¢ na zrédtach, stanowig cenny wkiad
w bizantynska biografistyke. Trzeba takze zwroci¢ uwage na bibliografie
zamieszczong w recenzowanej pracy, ktora kumuluje wazne pozycje z za-
kresu tematyki omawianej w rozprawie, dajac tym samym polskiemu czy-
telnikowi dobra orientacje w tym wzgledzie. Stad tez niniejsza rozprawa
jest znaczacym elementem w dorobku rodzimej bizantynistyki. Biorac pod
uwage wskazane wyzej walory publikacji ks. dr. K. Gintra, warto pozycje
te poleci¢ wszystkim zainteresowanym tym okresem historycznym.

Piotr Kochanek, Lublin — KUL
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Ouaexkcanap Kamyk, MonotesnictBo y Bizanrii VI cToiTTSI: JOKTPHHA,
NOJIITHKA Ta ifgeoJsoris Baaam, JIesis 2019, JIHY imeni IBana ®panka,
ss. 343

Niniejsza publikacja jest rozprawa habilitacyjng, ktorg au-
tor, dr Aleksander Kaszczuk, przedstawil na Wydziale Historycznym
Lwowskiego Uniwersytetu Narodowego im. Iwana Franki. Jest on tam za-
trudniony w Katedrze Historii Sredniowiecznej 1 Bizantynskiej. Drugim
miejscem pracy autora jest Ukrainski Katolicki Uniwersytet, gdzie pracuje
na Wydziale Filozoficzno-Teologicznym, a $Sci$lej w Katedrze Teologii.

Rozprawa ,,Monoteletyzm w Bizancjum w VII w.: doktryna, polityka
1 ideologia wtadzy” liczy w sumie 343 strony. Rozpoczyna jg 4-stronico-
wy spis tresci (s. 5-8). Nastepnym elementem pracy jest liczacy 10 stron
wstep (s. 9-18), ktory posiada cztery przypisy, co daje 0,400 przypisu na
stron¢ (dalej: przyp./s.). Poniewaz za$§ cata publikacja zostala opatrzona
1824 przypisami podtekstowymi, zatem owe 4 przypisy to 0,219% wszyst-
kich jej przypisow. Zasadniczym segmentem rozprawy jest sze$¢ rozdzia-
tow. Pierwszy z nich (s. 19-40), ,,Historiografia i zrodta / Ictopiorpadis ta
Jmoxepena”, obejmuje 22 strony i1 posiada 165 przypisow (= 7,500 przyp./s.;
9,046% wszystkich przypisow). Rozdzial drugi (s. 41-74), ,,Polityczno-
teologiczny kontekst sporu monoteletycznego i metodologiczne uzasad-
nienie jego badan / ITomiTHk0-60TOCIOBCHKE MIATPYHTS MOHOTETITCHKOT
CYNEPEYKH Ta METOAOJIOTIYHEe OOTPYHTYBaHHS ii BHMBUEHHS , to 34 stro-
ny 1 137 przypisow (= 4,029 przyp./s.; 7,510% wszystkich przypiséw).
Trzeci rozdziat (s. 75-123), ,,Oficjalne wprowadzenie monoenergetyzmu:
miedzy doktryng, tozsamoscig i polityka / OdimiitHe 3ampoBaKeHHS
MOHOEHEPTi3My: MK TOKTPUHOIO, IIEHTHYHICTIO Ta momiTukow”, sklada
si¢ z 49 stron oraz 332 przypiséw (= 6,775 przyp./s.; 18,201% wszystkich
przypisow). Z kolei czwarty rozdzial rozprawy (s. 124-171), ,,Doktrynalna
ewolucja sporu / JlokTpruHanbpHa eBotoLis mojemiku”, liczy 48 stron tek-
stu 1 333 przypisy (= 6,937 przyp./s.; 18,256% wszystkich przypisow).
Pigty segment (s. 172-227) natomiast, ,,Taktyka i polityka sporu monote-
letycznego / TakTuka 1 MoJIiTHKa MOHOTEITCHKOI cyrnepeuku”, obejmuje
56 stron i 414 przypisow (= 7,392 przyp./s.; 22,697% wszystkich przypi-
soOw). Wreszcie ostatni, szosty rozdziat (s. 228-295), ,,0d zderzenia ideolo-
gii wladzy do konfrontacji tozsamos$ci / Bix 3iTkHEeHHS imeosioriii Biaau
JI0 TIPOTUCTOSIHHS 1AE€HTUYHOCTEN, zajmuje 68 stron 1 posiada 439 not
(= 6,455 przyp./s.; 24,067% wszystkich przypisow). Calos¢ dopetia licza-
ce 4 strony (s. 296-299) zakonczenie (,,3arajibHi BACHOBKH ), ,,Summary



RECENZIJE 215

— Monotheletism in Byzantium of the Seventh Century: Doctrine, Politics
and Ideology of Power” (s. 300-312), wykaz skrotow (s. 313) — 20 abre-
wiacji, bibliografia (s. 314-335) oraz indeks imion wilasnych (,,Imennuit
nokaxxuuk’), ktory znajduje si¢ na stronach 336-343.

Wspomniana 22-stronicowa bibliografia zostata podzielona na dwie
cze$ci: na zrodia (s. 314-319) 1 opracowania (s. 320-335). W sumie autor
przytacza w niej 116 zrddet (gléwnie greckich) 1 260 opracowan (w siedmiu
jezykach). Wsrdd tych ostatnich dominuja prace anglojezyczne (182 pozy-
cje = 70,000%). Druga co do ilosci grupe opracowan stanowig publikacje
w jezyku polskim (25 pozycji = 9,615%). Trzecie miejsce W powyzZszym
»rankingu” przypada rozprawom napisanym w ojczystym jezyku autora,
czyli po ukrainsku (18 pozycji = 6,923%). W dysertacji odwotano si¢ takze
do publikacji w jezyku francuskim (13 prac = 5,000%), rosyjskim (10 prac
= 3,846%), wloskim (9 opracowan = 3,461%) 1 niemieckim (3 publikacje
=1,153%).

Pierwszy rozdziat, gdzie autor omawia zrédta i opracowania, mogiby
de facto wejs¢ w sklad rozszerzonego wstepu i by¢ moze w strukturze tego
segmentu pracy spehitby rownie dobrze role omdwienia literatury. Jednak
decyzja dr. A. Kaszczuka o zawarciu rozwazan bibliograficznych w osob-
nej czesci rozprawy byta by¢ moze podyktowana checig wyeksponowania
tego elementu, aby w ten sposob lepiej ukazac status quaestionis zagadnie-
nia podjetego w rozprawie habilitacyjne;.

Drugl rozdziat z kolei analizuje trzy zagadnlema (1) proces formowa-
nia si¢ doktryny chrystologicznej przeciwnej orzeczeniom soboru chalce-
donskiego z 451 roku; (2) kwesti¢ monoenergetyzmu, ktory uznajac dwie
natury w Chrystusie, akcentowat Jego jedno boskie dzialanie (energeia);
(3) geneze monoteletyzmu jako alternatywy dla odrzuconego monoener-
getyzmu ktadacego nacisk na jedno$¢ woli (thelema) w bosko-ludzkiej
naturze Chrystusa, 1 wyakcentowanie najistotniejszych punktow samej po-
lemiki monoteletycznej. Taka dyspozycja materiatu zapewnia rozdziatowi
logiczng sp6jnos¢ i1 przejrzystos¢, skupiajac uwage czytelnika na kluczo-
wych elementach stanowigcych o specyfice sporu monoteletycznego jako
takiego. Owa specyfika wymaga za$ zastosowania adekwatnej metodologii
badan, o czym autor pisze w koncowej czgsci rzeczonego rozdziatu.

W rozdziale trzecim dr A. Kaszczuk powraca do rozwazan nad mono-
energetyzmem, ktory jednak zostal tutaj potraktowany w aspekcie czysto
teologicznego wyzwania dla chalcedonskiej ortodoksji uwazajacej mono-
energetyzm za subtelng forme monofizytyzmu. Autor odwotuje si¢ tutaj do
tez dwoch gtéwnych protagonistow sporu: Sofroniusza 1 Jerozolimskiego
(ok. 560-11 III 638; patriarcha Jerozolimy od 634) stojagcego na gruncie
chalcedonskiej prawowiernos$ci i Sergiusza, patriarchy Konstantynopola
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w latach 610-638, ktory szukajac pojednania z monofizytami, sformutowat
najpierw doktryng¢ chrystologiczng zwang monoenergetyzmem, a nast¢pnie,
w konsekwencji krytyki tego rozwigzania chrystologicznego, zwekslowat ja
na monoteletyzm. Nastgpnie autor analizuje kompromisowa postawe papie-
za Honoriusza I (T 12 X 638, papiez od 27 X 625), ktorego Sergiusz zdotat
poczatkowo pozyskac¢ dla monoenergetyzmu, a poézniej dla monoteletyzmu.
Kolejne dwa paragrafy zostaty poswiecone antymonoteletyzmowi Maksyma
Wyznawcy (ok. 580-622). Wreszcie dwie ostatnie czgsci tego rozdzialu
odnoszg si¢ do dekretu cesarza Herakliusza (ok. 574-11 II 641, cesarz od
5 X 610) zwanego Ektesis, wydanego najprawdopodobniej w roku 636.

Rozdziatl czwarty, analizujac doktrynalng ewolucje¢ sporu chrystolo-
gicznego, zwraca najpierw uwage na wzrost napi¢cia migdzy Rzymem
a Konstantynopolem oraz na role Maksyma Wyznawcy jako doktrynalne-
go sojusznika Rzymu. Nastepnie autor wskazuje na proby wypracowania
teologicznego kompromisu. Wreszcie, gdy ta droga zawodzi, ortodoksyjni
dioteleci, zyskujac stopniowo przewage, rozstrzygaja przedmiotowg kwe-
sti¢ w duchu gloszonej przez siebie doktryny na III soborze konstantyno-
politanskim (szdsty sobor powszechny — 680-681).

Piaty rozdziat zostaly poswigcony ,taktyce”, jaka przyjeta kazda ze stron
sporu, czyli zarowno mono- jak i dioteleci. Ten wojskowy zargon oddaje do-
brze ferwor teologicznej kontrowersji. Autor ukazuje tutaj m.in. stabe stro-
ny monoteletyzmu. Doktryna ta jako owoc teologii konstantynopolitanskiej,
w ktorej cesarz Herakliusz poktadat wielkie nadzieje, niejako sitg faktu stata
si¢ rowniez waznym elementem polityki wyznaniowej cesarstwa jako takie-
go. Porazka linii teologicznej nakreslonej przez patriarche Konstantynopola
wzmocnila z jednej strony (niejako sitg rzeczy) pozycje patriarchy Rzymu,
z drugiej za$ podkopata do pewnego stopnia autorytet wiadzy cesarskiej.
Jednak moéwigc o porazce cesarskiej polityki religijnej, nie nalezy za-
pominaé, ze w owym czasie Egipt i Syria (a co za tym idzie Aleksandria
1 Antiochia), fortece monofizytyzmu, do ktoérych patriarcha Sergiusz adre-
sowal zar6wno monoenergetyzm, jak i monoteletyzm, znajdowaty si¢ juz
pod wladza kalifa. Z metropolii pentarchii niezalezne pozostaty tylko dwie:
Rzym 1 Konstantynopol. Zmienito to w znacznym stopniu wymiar debaty
chrystologicznej, ktora stata si¢ swego rodzaju probierzem prawowiernosci
Rzymu 1 Konstantynopola. Przegrana patriarchéw tego ostatniego oznaczata
porazke Konstantynopola jako centrum mysli teologicznej. Z kolei niedo-
ceniany na Wschodzie z teologicznego punktu widzenia Rzym moégl uznac
przebieg i wynik sporu wlasnie za ,.taktyczne” zwycigstwo doktrynalne.

Wreszcie w rozdziale szostym dr A. Kaszczuk poddaje analizie
»Swiecki” aspekt zagadnienia, koncentrujac si¢ na jego zwigzku z dwcze-
sng ideologig wladzy cesarskiej oraz na autorytecie cesarza w Kosciele
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jako takim. Autor, idgc za dobrze znang teorig dwoch witadz, lansowang
w kregach koscielnych, przedstawia kwesti¢ ideologii wladzy nie tylko
z laickiego, czyli imperialnego punktu widzenia, lecz takze z punktu wi-
dzenia éwczesnych hierarchéw Kosciota Wschodniego. Réznice w poj-
mowaniu zakresu wladzy cesarskiej w odniesieniu do Kos$ciota za$ byty
miedzy administracjg panstwowa a koscielng ogromne. Porazka cesarska
w sporze chrystologicznym byta zatem jednocze$nie zwycigestwem czynni-
ka koscielnego, lecz nie patriarchy Konstantynopola, ktorego bledne (jak
orzekt wspomniany wyzej sobor) rozwigzania doktrynalne popart cesarz,
a patriarchy Rzymu. Przekladala si¢ ona na calo$¢ zagadnienia stosunku
wladzy swieckiej do duchownej i mogla by¢ w Rzymie traktowana nie
tylko jako taktyczny sukces teologiczny, lecz takze jako sukces polityczny.
Po faktycznym bowiem upadku pentarchii skutkiem podbojow arabskich
patriarcha Rzymu ,,wygral” fundamentalny i dtugotrwaty spér teologiczny,
,»pokonujac” zaréwno patriarche Konstantynopola, jak i rezydujacego nad
Bosforem cesarza, ktory ,,zawierzyl” swemu patriarsze.

Autor rozprawy bardzo jasno i rzetelnie przedstawia cato$¢ problema-
tyki okreslonej tytulem pracy. Potrafi przy tym dobrze wykorzysta¢ mate-
rial zrédtowy. Jego analizy w tym wzgledzie naleza bez watpienia nie tylko
do wartosciowych, lecz wrecz glebokich. Dostrzega bowiem i eksponuje
wiele niuanséw teologiczno-politycznych. Lektura jego publikacji moze
wigc przynies¢ znaczny pozytek zardéwno badaczowi historii Bizancjum,
jak 1 patrologowi. Bariera, ktdra przeszkadza rozpowszechnieniu znacza-
cych wynikow tej dysertacji, jest oczywiscie jezyk. Dopiero przektad na
angielski zapewnitby rozprawie dr. A. Kaszczuka odpowiednie pole od-
dzialywania. Ale ten brak mozna jeszcze nadrobi¢. Warto roéwniez zwroci¢
uwagge na fakt, ze autor opart si¢ gldwnie na literaturze angielskiej. Mozna
by widzie¢ w tym symptom pewnej jednostronnosci linii rozumowania.
Jednak ten mankament niwelujg wiasnie fakt umiejetnego wykorzystania
zrddet 1 duza samodzielno$¢ myslenia autora, a co za tym idzie samodziel-
no$¢ w sferze interpretacji zrodet. Dzigki temu sugestywnos¢ literatury an-
glojezycznej zostala w sposob widoczny przezwyci¢zona.

W ostatecznym rozrachunku rozprawe habilitacyjng dr. A. Kaszczuka
nalezy oceni¢ wysoko jako znaczace osiggnigcie badawcze. Biorgc zas pod
uwage fakt, ze autor w momencie napisania tej pracy nie przekroczyl czter-
dziestego roku zycia, mozna mie¢ nadziej¢, ze spod jego piora wyjdzie
jeszcze wiele wartosciowych publikacji.

Piotr Kochanek, Lublin — KUL



