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Zrodlo usprawiedliwienia w $wietle Homilii na List
sw. Pawla do Rzymian Jana Chryzostoma

W chrze$cijanskiej teologii kwestia usprawiedliwienia nalezy do
kontrowersyjnych. Odpowiedz na pytanie o role taski Bozej i zashug
czlowieka w przeniesieniu go ,,ze stanu, w ktorym urodzit si¢ jako syn
pierwszego Adama, do stanu taski i przybrania za synow Bozych™
byta przedmiotem sporow miedzy teologami katolickimi i protestanc-
kimi od XVI wieku. Stata si¢ takze trescig wielu dyskusji w ramach
dialogu ekumenicznego, czego najdonioslejszym rezultatem byta ogto-
szona w 1999 roku w Augsburgu Wspolna deklaracja w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu®. Niemniej jednak zagadnienie to juz wcze$niej
stawato si¢ przedmiotem mysli teologicznej, obecnym roéwniez w pi-
smach Ojcow Kosciota, czego przyktadem na Zachodzie byt przede
wszystkim §w. Augustyn, nie bez powodu nazywany doktorem taski,
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ktory podkreslat dziatanie taskawego Boga jako wychodzacego z ini-
cjatywa do grzesznika®.

Sw. Jan Chryzostom — wybitny homileta wschodniego chrzescijan-
stwa — nie interesowal si¢ blizej wspotczesnymi sobie sporami teologicz-
nymi. Ztotousty dziatat przede wszystkim jako duszpasterz, moralista,
asceta, interpretator Pisma Swictego. Byt autorem licznych homilii, méw
1 listoéw, w ktorych zawart swoje poglady odzwierciedlajace tradycyjne
nauczanie Kosciota®. Wérod wielu jego pism znajduja si¢ Homilie na List
sw. Pawta do Rzymian — trzydzie$ci dwie mowy, wygloszone w Antiochii
w latach 381-398. Objasnial w nich, cho¢ nie w formie systematycz-
nej’, wytozong w nowotestamentalnym Liscie do Rzymian mysl apostota
Pawla podejmujacego refleksje na temat m.in. grzechu i usprawiedliwie-
nia w konteks$cie relacji migdzy Prawem a Ewangelig’. W tych spostrze-
zeniach wytaniaja si¢ poglady samego Chryzostoma na temat usprawie-
dliwiajacej taski Boga. Celem niniejszego studium stanie si¢ zatem usys-
tematyzowanie nauki Ojca Ko$ciola na temat jej zrodla, wytaniajacej si¢
na tle polemiki z wizjg judaistyczng zaktadajaca wypelnianie uczynkow
Prawa jako podstawy usprawiedliwienia.
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1. Boza sprawiedliwos¢

W Homiliach na List sw. Pawla do Rzymian Chryzostom podkres$la za
$w. Pawlem, ze fundamentem usprawiedliwienia jest fakt, iz Bog, ,,zrodto
wszelkiej sprawiedliwo$ci™®, sam od wiekoéw chce usprawiedliwi¢ grzesz-
nego cztowieka: ,,I nie powiedziat [Pawet]: «Zostata danay, lecz «Ujawnita
sie», przez co odsungl zarzut nowinkarstwa, gdyz to, co si¢ ujawnito, poka-
zuje, ze istniato od dawna, aczkolwiek byto ukryte™.

Odwieczna, uprzedzajaca wszystko wola Boga, by udzieli¢ czto-
wiekowi darmowej taski, ktérg rumunski teolog Joan Coman okreslit
jako podstawowy czynnik usprawiedliwienia'®, to punkt wyjscia w re-
fleksji Ztotoustego. Odrzucajac zarzut nowinkarstwa tej tezy, Pawel —
jak zauwazyl Chryzostom — powotywatl si¢ na Stary Testament: tak po-
jete usprawiedliwienie byto juz doswiadczane przez patriarchow (zob.
Rz 4,1-8) i zapowiedziane przez prorokow (zob. Rz 1,17)'!. Zatem nauka
apostota nie jest szerzeniem nowej nauki, niezgodnej z Pismami, sprzecz-
nej z zydowska wiarg. Przywotane postaci Abrahama i kréla Dawida sg
dowodami niezmiennos$ci i stalo$ci Bozego dziatania wobec cztowieka.

Chryzostom podkreslat, ze odwieczna sprawiedliwo$¢ Boga jest
przebogata, gdyz tylko jako taka moze si¢ tak fatwo i hojnie udzielaé.
Doktor Kosciota uczyt, ze

kto wigc stat si¢ sprawiedliwym, ten bedzie zyt nie tylko w obecnym czasie, ale
i w przysztym. I nie tylko to, lecz i co innego potem [Pawel] daje do zrozumienia,
wskazujac na blask 1 swietnos¢ takiego zycia. Poniewaz za§ mozna by¢ ocalonym
izhanba[...], aby ktos, styszac o zbawieniu, nie przypuszczat czegos takiego, dodat

,»sprawiedliwos¢”, i to nie twoja, lecz Boga, zaznaczajac jej bogactwo i fatwos¢!.

8 Dekret o usprawiedliwieniu, BF VII 64.

Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 2.
Coman, Le rapport de la justification, s. 251.
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Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 2, 6.
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Sprawiedliwos$¢ stanowi czg$¢ niezmierzonych i niepojetych glgbo-
kos$ci bogactw Boga (zob. Rz 11,33), ktére nie tylko napetniajg cztowieka
rado$cia, ale takze wzbudzaja nadziej¢ dzigki szczodrobliwosci 1 bezin-
teresownos$ci Stworcy'?. Tym samym rozwiane zostaty watpliwosci tych,
ktorzy nie dowierzali, ze ,,cudzotoznica, rozpustnik, grobotupca oszust
nie tylko zostaje uwolniony od kary, lecz staje si¢ sprawiedliwym”'4.

Chryzostom powtarzal, ze sprawiedliwos¢ nie jest dzietem czlowie-
ka, ale stanowi przymiot Boga. Potwierdzal opini¢ apostota twierdzace-
g0, ze poza Bogiem czlowiek sam nie moze osiagna¢ sprawiedliwosci'.
Odsytal swoich stuchaczy do Listu do Hebrajczykow, ktérego autor poda-
je przyklady usprawiedliwionych grzesznikéw. Przypominat postaci nie-
rzadnicy Rachab i Abrahama (zob. Hbr 11), uznanych w oczach Bozych
za sprawiedliwych, zanim wkroczyli na droge wypelniania Prawa's.
Niewyczerpalno$¢ bogactwa Bozej sprawiedliwosci sigga daleko poza
granice ludzkiej wyobrazni i logiki'’.

Sprawiedliwos$¢ Boza jest dostepna poznaniu cztowieka dzigki temu,
ze Bog zechciat ja ludziom objawi¢ i1 ich nig obdarowaé. Powolujac sig
na autorytet §w. Pawla, wielki kaznodzieja wyjasniat, ze

jak okazaniem bogactwa nie jest tylko to, ze jest si¢ bogatym, lecz ze sig¢
1 drugich wzbogaca, tak samo okazaniem zycia jest nie tylko to, ze samemu
jest si¢ zywym, ale ze si¢ i zmartych ozywia, a okazaniem mocy, nie tylko to,
ze si¢ samemu jest mocnym, ale Ze si¢ i stabych wzmacnia. Tak samo i oka-
zaniem sprawiedliwosci jest nie tylko to, ze samemu jest si¢ sprawiedliwym,
lecz ze takze drugich — pograzonych w grzechach, nieoczekiwanie czyni si¢

sprawiedliwymi'®,

Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Romanos 19, 7.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 2, 6.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 4.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 2, 6.
Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Romanos 17, 3.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 2.
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Tto ludzkich grzechow jest przestrzenig, na ktorej Boza sprawiedli-
wos$¢ rysuje si¢ szczeg6Olnie wyraznie. Bog ukazat wielko$¢ 1 obfitosé
swojej sprawiedliwo$ci wlasnie wtedy, gdy zto wzmoglo si¢ najbardzie;,
a wszelkie inne sposoby ratunku okazaly si¢ zawodne'. Bo mimo ze
cztowiek jest zdolny pozna¢ sprawiedliwo$¢ Boga w Jego dzietach, to
miejscem najbardziej wyraznego objawienia si¢ tego przymiotu Stworcy
jest Jego odnoszenie si¢ do ludzi. Im bardziej cztowiek wikta si¢ w nie-
wole grzechu, tym sprawiedliwo$¢ Boza ujawnia si¢ wyrazniej. Wedtug
doktora Kosciota $w. Pawet nie tylko chcial rozwia¢ wszelkg watpliwos¢,
ale 1 skarci¢ tych, ktorzy z powodu proznej ambicji odrzucali tak pojete
usprawiedliwienie. Przestrzegal, ze nie wolno lekcewazy¢ tego, co dla
Boga uchodzi za chlubg®.

2. Odkupiencze dzielo Jezusa Chrystusa

W swoich Homiliach Ztotousty zauwazyl, ze dla $w. Pawla
uprzywilejowana przestrzeniag objawienia si¢ Bozej sprawiedliwosci
jest Ewangelia definiowana jako niosaca ratunek Boza moc, ktora zba-
wia cztowieka 1 prowadzi do uczestnictwa w Boskiej sprawiedliwos$ci
(zob. Rz 1,16-17). Nauczat, ze Dobra Nowina jest ,,przyczyng zbawienia
(6Tt cotnpiag aitwov); ze jest przyczyng zycia (011 (ofic); ze jest moca
Boza (611 ®eod dvvapuig); ze przynosi zbawienie i sprawiedliwos¢ (6t

compiog Kol S1KatocHVNG ToTIKOV) %!

. Ewangelia ma moc uczynienia
cztowieka sprawiedliwym, poniewaz jest or¢dziem o Jezusie Chrystusie,
ktory przez swoja odkupiencza meke na krzyzu stat sie dla cztowieka

jednoczesnie zrodtem i posrednikiem usprawiedliwienia:

19 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 3. Zob. Coman, Le rapport
de la justification, s. 252.

20 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 3.

2l Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 3, 1.
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Przyszedt Chrystus, powiada [Pawel], przynoszac odpuszczenie (Goeowv),
sprawiedliwos¢ (ducatoovvny) oraz zycie ({onv), i to nie tylko przynoszac,
lecz przez krzyz przynoszac; a najbardziej podziwienia godne jest nie to,

ze dat te rzeczy, lecz ze nadto poniost meke?.

A zatem to sam Jezus Chrystus jest poczatkiem i koncem usprawiedli-
wienia®. Jego ofiara ma ludzko$¢ zachgci¢ do skorzystania z daru. Tym
za$, ktorzy by Go odrzucali, Ztotousty zapowiada srogie kary. W opinii
Chryzostoma wszelki gtdd, zarazy i wojny sa skutkami zamknigcia si¢
ludzi na to przeogromne obdarowanie. Najsrozsza karg bedzie skazanie
na ciemnosci lub niezno$ne katusze. Wszystko to jest jawne i kazdemu
cztowiekowi wyraznie zapowiedziane po to, by ci, ktorych nie da si¢
pociagnac obietnica dobra, siegneli po Boza taske wystraszeni grozba
piekta lub innych nieszcze$c¢*.

Jedynym realnym niebezpieczenstwem, jakie grozi cztowiekowi, jest
wzgardzenie darem Boga. Ktokolwiek przyjal oferte Boga, niczego juz
nie musi si¢ obawiaé, poniewaz usprawiedliwienie nie tylko przynosi po-
zytek w zyciu doczesnym, ale jest takze gwarantem przysztych dobro-
dziejstw. Dla Ojca KoS$ciola haniebna m¢ka na krzyzu byta niezbitym
dowodem usprawiedliwienia, jak usprawiedliwienie jest dowodem przy-
sztej chwaty dla wierzacych®.

Antiochenczyk, analizujac glebiej odkupiencze cierpienia Jezusa
Chrystusa, akcentowal moment krzyza. Wzorem $w. Pawla nawigzy-
wat do starotestamentalnej Ksiegi Rodzaju, a w niej do opisu kuszenia
pierwszych rodzicow. Konsekwencje niepostuszenstwa Adama nie ogra-
niczyly si¢ tylko do egzystencji sprawcy czynu, ale zaciazyly nad bytem
wszystkich jego potomkdéw (zob. Rdz 3,6-19). Istnieje jednak jednocze-
$nie 1 podobienstwo, i radykalne przeciwienstwo pomiedzy wydarzeniem

22 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 3, 1.

Coman, Le rapport de la justification, s. 251.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 3, 1.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 15, 1-2.
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zaistnialym pod drzewem rajskim a tym, ktore dokonalo si¢ na drzewie
krzyza. Pawel uczyl, ze z jednej strony obydwa epizody taczy fakt wyste-
powania drzewa, co jest wyraznym znakiem pozostawania tych wydarzen
w S$cistej relacji, a z drugiej, ze istnieje kolosalna réznica miedzy prze-
stepstwem Adama, ktore sprowadzito na ludzkos¢ przeklenstwo, a czy-
nem Chrystusa $ciggajacym taske usprawiedliwienia (zob. Rz 1,15-18).
Stad 1 Chryzostom ,,catkowicie wchodzi w antyteze Smierci 1 potepienia
jednego oraz sprawiedliwos$ci przez Jednego?. Ztotousty komentowat
powtarzajacy si¢ motyw drzewa w sposob nastepujacy:

Podobnie bowiem jak tamten [Adam] stat si¢ dla swoich potomkow, ktorzy
nie jedli z drzewa, przyczyna $mierci spowodowanej przez spozycie z drze-
wa [zakazanego owocu], tak Chrystus dla swoich, cho¢ nie postgpowali
sprawiedliwie, stat si¢ sprawcg i posrednikiem sprawiedliwosci (mpdEevog
dwkatoovvng), ktora dal nam wszystkim przez Krzyz (610 1od otavpod ndcty

Nuiv éapicato)?’.

Podkreslat tym stwierdzeniem bezmiar Bozej wspanialomys$lnosci,
ktora dzieki krzyzowi jako zrodhu usprawiedliwienia rozciagneta sie
na cate potomstwo Adama i uzewnetrznita w dziele wydzwignigcia go
z grzesznego upadku?.

Antiochenczyk formutowat istotng opini¢ o sprawstwie Chrystusa
i Jego posrednictwie w usprawiedliwieniu przez krzyz*. Sugerowal w ten
sposob dwa fakty. Po pierwsze, nazwanie Chrystusa sprawcg usprawiedli-
wienia oznacza uznanie Go za réwnego Bogu, ktory, jak to zostato wyzej
ukazane, sam bedac jedynym sprawiedliwym, ma moc usprawiedliwia-

% Historia dogmatow. Czlowiek i jego zbawienie, t. 2, red. B. Sesboti¢, Krakow
2001, s. 174.

27 Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Romanos 10, 1.
B. Kosecki, Misterium zbawienia w teologicznej mysli sw. Jana Chryzostoma,
SPelp 6 (1975) s. 23.

2 Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Romanos 10, 1.
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nia czlowieka. Po drugie, posrednictwo sprawiedliwosci wyraza prawde
o dostegpnos$ci usprawiedliwienia dla cztowieka poprzez osobg i1 dzieto
Zbawiciela. Czlowiek nie moze inaczej dostapi¢ usprawiedliwienia, jak
tylko czerpiac z owocoOw Jego meki na krzyzu.

Chryzostom gtlosil, ze takze przelana na krzyzu krew Jezusa ma
usprawiedliwiajacg moc. Ztotousty, nawigzujac do stow sw. Pawta o bo-
skim ustanowieniu Chrystusa jako ofiary przeblagalnej (zob. Rz 3,25),
twierdzit:

Jesli bowiem zabijanie zwierzat na ofiar¢, powiada [Pawet], odpuszczato
grzechy, to tym bardziej ta krew. [...] Jezeli figura miata tak wielkg moc,
to tym bardziej prawda tego dokaze. [...] A powiedziawszy: ,,ustanowit B6g”
1 wykazawszy, ze to jest dzielem Ojca, dowodzi, ze réwnoczesnie jest dzie-
lem Syna. Ojciec bowiem ,,ustanowil”’, a Chrystus Swoja krwig wszystko

dokonat®.

Dlatego Ztotousty mogt uspakaja¢ swoich stuchaczy, pouczajac ich,
ze Bog

nas wybrat 1 usprawiedliwit (xoi é§eAé&ato Mpag kol €0Kaince), a co naj-
dziwniejsze: usprawiedliwil przez krwawa ofiar¢ Syna (510 t|g cpayig ToD
[Modog €dwkaimoe). Ktoz nas potepi, gdy Bog nas wienczy, gdy Chrystus
za nas zostatl ofiarowany na $mier¢ i nie tylko zostat zabity, ale po tym wszyst-

kim wstawia si¢ za nami??!

Niczego zatem Bog nie odméwi czlowiekowi, skoro udzielit mu tak
wspanialych darow. Wtasnie krwawa ofiara Syna jest najwickszym do-
wodem mitosci Bozej. Przez nig usprawiedliwit cztowieka, uwielbit go
1 upodobnit do obrazu Syna. Ona jest gwarancja tego, ze Stworca nigdy

30 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 2.
31 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 15, 3.
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nie opusci grzesznikow, za ktorych wydat wlasnego Syna*. Duchowe
obmycie w przelanej na krzyzu krwi Chrystusa czyni czlowieka sprawie-
dliwym. Ta krew daje pewno$¢ uczestnictwa w Bozej sprawiedliwosci.
Wsrod wydarzen paschalnych, ktore wedlug Chryzostoma spetnia-
ja istotng role w przeniesieniu cztowieka do stanu sprawiedliwosci, sg
takze $mier¢ 1 zmartwychwstanie Chrystusa. W chrystologii kaznodziei
wlasnie $§mier¢ Zbawiciela jest akcentowana jako posiadajgca moc zbaw-
cza®. Ztotousty, komentujac Pawlowy wywod na temat przyczyn istnienia
$mierci (zob. Rz 5,21-12), stwierdzit, ze Chrystus ,,nie bylby przeciez
umart, gdyby nie miat usprawiedliwi¢ (000¢ yap av anéBavev, €l un Euelie
ducatodv). A takze: ,,Nie dlatego umart, azeby mie¢ winnych kary i pote-
pionych, lecz zeby dobrze uczyni¢, gdyz dlatego umart i zmartwychwstat,
aby [ludzi] usprawiedliwi¢ (émi tovT® Yyap kol dnébave kail dvéotn, tva
dkaiovg Epydontor)”®. Chryzostom wnioskowat, ze gdyby nie byto zmar-
twychwstania, oznaczaloby to, ze Chrystus zginat za swoje wtasne grze-
chy, a ludzkos$¢ wciaz pozostaje w dawnym stanie niesprawiedliwo$ci*®.

3. Wiara i chrzest

Mimo ze usprawiedliwienie zostalo obiektywnie przyniesione przez
odkupiencze dzieto Jezusa Chrystusa, kaznodzieja z Antiochii uczyl,
ze do przyjecia usprawiedliwienia cztowiek musi by¢ odpowiednio uspo-
sobiony. Tym warunkiem jest wiara, ktora Bog traktuje jako warunek
usprawiedliwienia’’. Dla Ztotoustego wiara cztowieka jest tak istotna,

32 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 15, 2.

P. Szczur, Przebaczenie grzechow w nauczaniu Jana Chryzostoma. Zarys proble-
matyki, VoxP 64 (2015) s. 447.

3% Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 10, 1.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 9, 1.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 9, 1.

37 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 2. Zob. D. Zagoérski
Wspolpraca cztowieka z laskq Bozg w ujeciu Jana Chryzostoma, w: Mysl teologiczna

33
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poniewaz ma podstawowa ceche, jaka jest ,,odejscie od wszelkich zasad
przyziemnego porzadku na rzecz poszukiwania tego, co przekracza natu-
re, oraz odtracenie zawodnosci rozumowania na rzecz przyjgcia wszyst-
kiego, co pochodzi od wszechmocy Bozej”*. Poza wiarg cztowiek nie
dysponuje zadng wtadza, dzigki ktorej moglby zyskac taske usprawiedli-
wienia. Wiara udost¢pnia cztowiekowi to, co byto niemozliwe dla Prawa:

Co byto zadaniem Prawa i ku czemu we wszystkim zmierzato? Do uczynie-
nia cztowieka sprawiedliwym ("Qote dikalov morfjcat tov dvOpwmov). Lecz
Prawo nie miato do tego sily: ,,wszyscy bowiem, powiada [Pawel], zgrzeszy-
1i” (Rz 3,23); wiara za$ przyszediszy dokonata naprawy tego, gdyz dostegpo-
wat usprawiedliwienia kazdy, kto tylko uwierzyt (6pod ydp tig €nictevoe Kol

£01Kamon)*.

W innym miejscu powtdrzyt niemal to samo: ,,Wiara miata tak wielkg
moc, jakiej Prawo nigdy sobie nie wyobrazato™.

Zatem zamiast Prawa Mojzeszowego decydujace jest teraz prawo wia-
ry, ktore polega na zbawieniu przez taske*'. Wiasnie wiarg¢ Chryzostom
zinterpretowal jako narzedzie, ktére w tatwy sposob przynosi cztowie-
kowi usprawiedliwienie. O ile sprawiedliwos¢ z Prawa wymagata wy-
pelnienia wszystkich przykazan (zob. Rz 10,5; Kpt 18,5), to do sprawie-
dliwo$ci z wiary wystarczy samo wyznanie ustami 1 wlasnie uwierzenie
w sercu (Rz 10,9). Dlatego nie jest to sprawiedliwos$¢ ludzka, ale Boza,
nie rezultat trudow cztowieka, ale dar Boga®.

Komentujac potege wiary, zapewnia, ze

Jana Chryzostoma, Poznan 2008 = TPatr 5 (2008) s. 33; Dekret o usprawiedliwieniu,
BF VII 64, 67;

38 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 17, 2.

3 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 4. Zob. Coman, Le rapport
de la justification, s. 253.

40 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 2.

4 Coman, Le rapport de la justification, s. 254.

4 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 2, 6; 17, 1-2.
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chocby$ byt Grekiem, choébys popetnit wszelka nieprawosc, chocbys$ byt
Scyta, choc¢by barbarzynca, cho¢by zezwierzeconym, chocbys byt ogarniety
wszelakim szalenstwem i dzwigat tysigczne brzemiona grzechow, skoro tylko

przyjates stowo o Krzyzu i zostate$ ochrzczony, zmazate§ wszystko tamto*.

Nic zatem cztowieka nie powstrzymuje od bycia spadkobiercg obiet-
nic plyngcych z wiary*. Dowody na to, ze juz uwierzenie Ewangelii
moze przywroci¢ cztowiekowi sprawiedliwosé, Chryzostom odnajduje
w samym Li$cie do Rzymian, gdzie Pawel rozprawial na temat wolnego
wyboru Boga. Apostot wyjasniat, ze Bog moze w sposob nieskrepowany
obdarza¢ swoja taska kogo 1 jak chce. W zwigzku z tym nie jest nie-
sprawiedliwy, kiedy pogan powotuje do udzialu w obietnicach, a sposrod
narodu wybranego karci tych, ktorzy uparcie trwajg w niewierze (zob.
Rz 9,6-29). Antiochenczyk mowit:

Nie trzeba czynienia zabiegow, trudu i mozotéw pochodzacych z uczynkow
Prawa, gdyz zbawienie przyjdzie w sposob bardzo prosty. [...] Wiesz juz, co
znaczy ,,dokona Pan krotkiego stowa na ziemi”? A co najdziwniejsze: to krot-
kie stowo przyniosto nie tylko zbawienie, lecz i sprawiedliwo$¢ (o0 cotnpiov

novov, GAAL Kol dtkoosHvnv)*®.

Tu Ztotousty dostrzegl wielkg nadziej¢ dla grzesznikdéw: taska jest
dana za darmo*. Za uczynki nikt nie moze zosta¢ usprawiedliwiony, po-
niewaz nalezaloby rygorystycznie przestrzega¢ absolutnie wszystkich
nakazow Prawa (zob. Rz 2,13), a tego jeszcze nikomu nie udato si¢ doko-
na¢. Chryzostom, méwiac o wierze, stwierdzit, ze

4 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 2, 6.

4 Ou est la grice, la est le pardon, ou est le pardon 1a il n’y a plus de chatiment;
le chatiment étant éliminé et la justice venant de la foi, rien ne nous empéche d’étre héri-
tiers des promesses qui viennent de la foi” (Coman, Le rapport de la justification, s. 254).

4 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 16, 9-10.

4 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 3; Coman, Le rapport de la
Justification, s. 253.
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kto ja posiada, osigga takze cel Prawa, kto za$ pozostaje poza jej obrgbem,
obcy jest dla obu. C6z stanowito przedmiot Prawa? Uczyni¢ cztowieka spra-
wiedliwym (Aikaiov motfjoar tov dvOpwmov). Nie zdotalo jednak, gdyz nikt
go nie wypehit. [...] Cel ten osiggnal w szczegdlnym stopniu Chrystus przez
wiarg. Nie boj sie wiec, powiada [Pawel], gdybys przekraczat Prawo, skoro
doszedte$ do wiary. Wtedy bowiem go przekraczasz, gdy z powodu niego nie
wierzysz Chrystusowi; jesli za$ uwierzyte§ Mu, wypehite$ takze Prawo, i to

o wiele bardziej, niz ono tego wymagato®’.

To jednak, co dla jednych jest pociechg, dla innych — zadufanych
w sobie — stanowi powazng przestroge. Ztotousty ostrzegat:

Skoro sprawiedliwo$¢ [z wiary] jest i wigksza, 1 latwiejsza do przyje-
cia, i skoro inaczej nie mozna zostaé usprawiedliwionym (‘Otav obv koi
ueilv 1N d1kalosvVn Kol KovEN Kol EDTaPAdEKTOG, Kol GAA®S dtkatmOijvoar
un M), czyz nie $wiadczyloby to o najzatwardzialszym uporze porzucanie
tego, co tak bardzo tatwe do przyjecia, a uporczywe trzymanie si¢ rzeczy

niemozliwych?*®

Tym sposobem udowodnit, ze wielka przystgpnos$¢ usprawiedliwie-
nia nie czyni go przeznaczonym tylko dla najstabszych, ale jest obligato-
ryjna dla kazdego, kto pragnie zbawienia. Dlatego za najwigksze zagro-
zenie dla sprawiedliwos$ci Zlotousty uwazat zwatpienie. Mawial:

[Pawel] wskazuje, ze wiara wymaga madrego umystu, jakiego$ niebosi¢z-
nego i wielkiego ducha. I nie powiedzial po prostu: ,,Nie moéw”, lecz dodal:
»Nie mow w sercu swoim”, czyli: Nie dopuszczaj nawet watpliwosci i nie

méw w swym najgltebszym prze§wiadczeniu: ,,Jakze to mozliwe?”¥.

47 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 17, 1.

Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Romanos 17, 2.
4 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 17, 2.

48
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Nie ma zatem lepszej recepty na ,,zgorszenie” prostota Bozego dziata-
nia jak zaniechanie rozumowych wyjasnien, dociekan a zaufanie Bozym
zamyslom. Prosty akt wiary staje si¢ wielkim wyczynem:

Albowiem nie kras¢, nie zabijac potrafi pierwszy lepszy; na to za$, zeby wie-
rzy¢, iz Bog moze uczyni¢ rzeczy niemozliwe, potrzeba duszy wyjatkowo
szlachetnej i odczuwajacej dla Niego glebokie uwielbienie, a to jest znakiem

prawdziwej mitosci®.

Chryzostom jasno wskazal, ze na drodze wypekienia uczynkéw
Prawa dotad nikomu nie udato sie osiggnal usprawiedliwienia’'. Ze jed-
nak bylo to mozliwe dzigki wierze, odwotuje si¢ do sztandarowej dla
$w. Pawtla postaci Abrahama — protoplasty narodu wybranego. On, osia-
gnawszy podeszty wiek, wiedziony gtosem Boga opuscit ziemie rodzin-
ne i wyruszyt do nieznanego kraju, ktéry Stwoérca poprzysiagl mu i jego
potomkom na wilasno$¢. Niestety, jego zona byla nieptodna i nie mogt
mie¢ w zwigzku z tym dziedzica. Bog jednak nakazal mu noca spojrze¢
w niebo i policzy¢ gwiazdy. Obiecat przy tym, ze liczba jego potomstwa
bedzie porownywalna z iloscig cial niebieskich. Abraham wbrew ludz-
kiej logice uwierzyt tej zapowiedzi, co Boég poczytat mu za sprawiedli-
wos¢. Pismo Swiete podkresla, ze ojciec narodu wybranego zostat uzna-
ny za sprawiedliwego nie za to, ze gorliwie wypelnial wol¢ Boza, nie za
uczynki wynikajace z postuszenstwa gltosowi Bozemu, ale za wiarg¢ (zob.
Rdz 12,1-15,6; Rz 4,3):

Fakt, ze kto$ bez uczynkéw zostat usprawiedliwiony na podstawie wia-
ry, nie byl wcale czym$§ nieprawdopodobnym; to zas, ze kto§ chwalebny
dzigki licznym dobrym uczynkom jedynie przez wiarg stat si¢ sprawiedli-

wy, byto przedziwne i wykazywalo najdobitniej moc wiary (10 0& Kopdvta

50 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 8, 1.
St Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 7, 4.
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v xotopBmpact pr &viedev, AL’ dnd micteng yevésha Sikatov, Todto fv

70 Bavpactov Kol pdAota T TeTEMS TV 1oYOV ELeaivov)*,

Zatem wszyscy wedlug Chryzostoma potrzebuja wiary: 1 obrzezani,
1 nieobrzezani. Nie obrzezanie, symbolizujagce wierne petnienie uczyn-
kow Prawa, ale wiara petni zasadniczg rolg w usprawiedliwieniu:

Dopdki ona [wiara] nie nadeszla, Patriarcha nie zostal usprawiedliwiony
("Ewg yap qA0ev obtn, ovk &ducoumdn O matpiépyng). [...] Wszak byt nie
obrzezany, a nie znalazt przeszkody w tym, by zosta¢ usprawiedliwionym

(Kai yap dxpopuotoc v, kai ovk EkmAvon SucoanmOijvon)®.

Przyktad Abrahama ma wielkie znaczenie dla kazdego cztowieka
wszystkich czasow. Zlotousty ttumaczyl, ze poganin, niewierny, ktory
jeszcze nic dobrego nie zrobil, ale juz uwierzyl, jest rowny, a moze na-
wet znajduje si¢ w lepszej sytuacji, od prawowiernego Zyda czy nawet
samego Patriarchy>. Dla potwierdzenia swoich twierdzen Chryzostom
przywolal postaci Izaaka, Jakuba, nierzadnicy Rachab, ktérzy przyjaw-
szy wiarg, ,,matke wszelkiego dobra”, ,,strzegli prawych wierzen i kieru-
jac bezpiecznie swym zyciem, osiggneli wieczne dobra”>.

Michael Schmaus, opierajac si¢ na teologii Chryzostoma, zauwazyt,
ze dzieki wierze ,ja” czlowieka zostaje wypelione Duchem Swietym,
czynigc cztowieka nie tylko drugim Chrystusem, ale dajac mu samego
Chrystusa, wregcz utozsamiajac go z Chrystusem’®. W ten sposob wierza-
cy staje si¢ usprawiedliwiony sprawiedliwoscig Chrystusa, nie wlasng.
Sprawiedliwo$¢ Odkupiciela oraz wierzacego jest jedna i ta sama.

52 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 8, 1.

Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 8, 2.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 9, 1.
Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 2, 6.
56 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche. Handbuch katholischer Dogmatik, t. 1,
Miinchen 1969, s. 406.
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Chryzostom nauczal, ze do dopetnienia usprawiedliwienia przez wia-
r¢ potrzebny jest jeszcze drugi akt cztowieka — chrzest bgdacy zjedno-
czeniem z osobg Jezusa Chrystusa, a przede wszystkim z Jego $miercig
1 zmartwychwstaniem:

Jak Jego cialo pogrzebane w ziemi wydato jako owoc zbawienie $§wiata, tak
i nasze ciato pogrzebane w chrzcie wydato jako owoc sprawiedliwos¢, uswig-
cenie, synostwo Boze (v dikatocivny, OV aylacpuov, v viobeciav), tysia-

ce dobr, a pdzniej przyniesie jako dar zmartwychwstanie®’.

Wilasnie chrzest jest miejscem zlaczenia obiektywnego odkupienia
dokonanego przez Chrystusa z subiektywna, osobista wiarg cztowieka:
,Chrzest jest krzyzem. Czym wigc dla Chrystusa jest krzyz i grob, tym
dla nas stat si¢ chrzest, chociaz nie w tym samym znaczeniu’®,

W ramach podsumowania warto podkresli¢, ze teologia Chryzostoma
znakomicie harmonizuje taskawos$¢ i mitosierdzie Boga z koniecznoscia
ludzkiej zastugi®. Nauczajac o wielkiej dobroci Boga, ktory w swojej mi-
tosci pragnie przez ofiar¢ Jezusa Chrystusa przywroci¢ cztowiekowi stan
sprawiedliwosci, 1 jednoczes$nie o niezbgdnosci aktéw cztowieka, jakimi sg
wiara 1 chrzest, Ztotousty potwierdza swoje przywigzanie do ortodoksyjnej
nauki Kos$ciota w tym zakresie. Usprawiedliwienie rzeczywiscie pochodzi
z taski Bozej, a nie wynika z zastug cztowieka. Jest bezinteresownym da-
rem Stworcy udzielonym przez megke i $mier¢ Jego Syna. Jednocze$nie
w procesie usprawiedliwienia cztowiek nie pozostaje ,,bezczynny”®. Musi

57 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 11, 1. ,,Dla Chryzostoma chrzest
jest bardziej «zanurzeniem» w $mierci niz w zyciu Chrystusa” (Szczur, Przebaczenie
grzechow w nauczaniu Jana Chryzostoma, s. 449).

8 Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Romanos 10, 4. Ojcowie Soboru
Trydenckiego (Dekret o usprawiedliwieniu, BF VII 63-64.) podobnie nauczali, ze dobro-
dziejstwa wynikajace z poniesionej za wszystkich ludzi $mierci Chrystusa beda przyjete
jedynie przez tych, ,,ktorzy uczestnicza w zastudze Jego meki”, tj. przez chrzest.

3 Kosecki, Misterium zbawienia, s. 26.

8 Dekret o usprawiedliwieniu, BF VII 63.
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uwierzy¢ Bozej dobroci i przyjac chrzest. Dobre uczynki nie sg zaplata za
usprawiedliwienie, ale wyrazem wiary, mitosci i wdziecznosci wzgledem
Boga®'. Nalezy zatem uzna¢, ze nauka Zlotoustego w pelni odpowiada ka-
tolickiej koncepcji usprawiedliwienia, oficjalnie pozniej wylozonej w de-
kretach Soboru Trydenckiego.

The Source of Righteousness according to The Homilies on the Epistle
of St. Paul to Romans of John Chrysostom

(summary)

In The Homilies on the Epistle of St. Paul to Romans John Chrysostom enunciated tradi-
tional teaching of the Church about righteousness of men. According to him the Creator
since the beginning of the salvation history aimed to give a free grace of righteousness to
the people, as with Abraham, who has been justified not because of acts arisen from the
Law of Moses, but because of his faith in promises of God. For John the Golden-Mouthed
the origin of the righteousness grace were death and resurrection of Jesus Christ. By the
mediation of the Redeemer, the justice of God became accessible to the mortals. Yet, the
state of righteousness should only be real and effective for humans if they accomplish two
his personal acts: faith in God and the baptism as a sign of unification with Christ.

Keywords: Chrysostom; Justification; Righteousness; Baptism; Redemption; Salvation;
Grace; Jesus Christ; Justice; Patristic; Homilies; John Chrysostom; Faith

Zrédlo usprawiedliwienia w §wietle Homilii na List $w. Pawla
do Rzymian Jana Chryzostoma

(streszczenie)

W Homiliach na List sw. Pawta do Rzymian Jan Chryzostom wylozyt tradycyjng nauke
Kos$ciota na temat usprawiedliwienia czlowieka. Za podstawe uwazal sprawiedliwo$¢
Boga, ktory, czego dowodzi przyktad Abrahama, od poczatku historii zbawienia dazyt do
udzielenia ludziom darmowej taski usprawiedliwienia opierajacej si¢ nie na uczynkach
wynikajacych z Prawa Mojzeszowego, ale na wierze w Boza obietnicg. Zrodlem taski
usprawiedliwienia byla dla Ztotoustego Ewangelia, a zwlaszcza meka, $mier¢ i zmar-
twychwstanie Jezusa Chrystusa. Przez posrednictwo Odkupiciela sprawiedliwos¢ Boza
staje si¢ dostepna $miertelnikowi. Aby jednak cztowiek rzeczywiscie i skutecznie zostat
przeniesiony w stan sprawiedliwosci, wymagane sa dwa jego osobiste akty: wiara Bogu
i chrzest bedacy znakiem zjednoczenia z Chrystusem.

1 Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Romanos 5, 2; Coman, Le rapport de la

Justification, s. 255. Por. Dekret o usprawiedliwieniu, BF VII 68.
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Stowa kluczowe: Chryzostom; Jan Chryzostom; usprawiedliwienie; zbawienie; chrzest;
taska; Jezus Chrystus; sprawiedliwos$¢; patrystyka; homilie; wiara
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