VOX PATRUM 28 (2008) t. 52

Leon NIESCIOR OMI
(Warszawa, UKSW)

POPULUS IUDAICUS W SYMBOLICE
PRZYPOWIESCI O BOGACZU I LAZARZU
WEDLUG GRZEGORZA WIELKIEGO

W Grzegorzowym Komentarzu do Ksiggi Hioba znajdujemy przedstawiong
zwigzle interpretacj¢ bogacza z Jezusowej przypowiesci o bogaczu i Lazarzu
(Ek 16, 19-31), w ktorej autor porownuje lud zydowski (populus iudaicus), do
owego nieczulego cztowieka, a pogan (populus gentilis) — do ubogiego fazarza.
Lud zydowski zgromadzit ,bogactwo prawa™ nie dla pozytku zbawienia, ale
,okazania wyniostosci”, 1 nie tyle korzystal z zalecen Bozych, co nimi si¢
chelpil. Tymczasem nawracajacy si¢ poganie tym wigcej opieraja si¢ na Bozej
pomocy, im mnie]j ufajg swoim wlasnym sifom; otwarte wrzody symbolizuja
wyznanie przez nich swoich grzechow. Przez takie wyznanie jad grzechu zos-
taje unieszkodliwiony, wydobywajac sie ze srodka na zewnatrz'.

Nasz papiez wyjasnia gruntowniej t¢ sama przypowies¢ kilkanascie lat po-
Zniej, wyglaszajac homili¢ w rzymskiej bazylice sw. Wawrzynca, w druga nie-
dziele po Zestaniu Ducha Swietego®. Przywotujac zasade potréjnej wyktadni
Pisma Swigtego, historycznej, alegorycznej i moralnej, kaznodzieja zadowala
si¢ w tym wypadku tymi dwiema ostatnimi. Nas interesuje tu jedynie aspekt
alegoryczny”. Skapstwo bogacza, ktory nie chce podzieli¢ si¢ nawet okruszyna-
mi ze stotu, oznacza fakt, ze Izrael zamknat si¢ na pogan i nie dopuszcza ich do
madrosci Prawa z powodu swojej wyniostosci. Purpura i bisior, w ktdre sig
ubieral, wskazujg na godnosc ludu zydowskiego bedacego ..synami krolestwa”,
pdzniej jednak odrzuconymi (por. Mt 8, 12). Godnos¢ t¢ potwierdza Abraham,
zwracajac si¢ do bogacza: ., Wspomnij, synu”. Jednak synostwo to ma charakter
juz tylko czysto zewngetrzny, ,,wedlug ciata”. Piekace cierpienie jezyka wyraza
konsekwencje zaniedbania, jakiego dopuscit si¢ lud zydowski, majac na ustach
prawdg, ale powstrzymujac si¢ od praktykowania jej w zyciu. Poczucie bezuzy-
tecznosci nagromadzonego bogactwa. ktore przejawia si¢ w dotkliwym pragnie-
niu trapigcym bogacza po $mierci, stanowi analogi¢ do post¢powania Zydow,

' Por. Gregorius M., Moralia in Tob XXV 13, 31, CCL 143B, 1256.
% Por. In Evangelia hom. 40, CCL 141, 393- 411, thum. W. Szoldrski, PSP 3, 316-330.
3 Por. tamze 40, 2.
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ktorzy nie karmili si¢ madrosciag Objawienia. Prosba nieszczesnika o minimalng
przystuge, to jest zwilzenie ust palcem, pokazuje pragnienie ,,udziatu chocby
w najmniejszym czynie sprawiedliwych”. Pigciu braci bogacza oznacza pigé
zmystow, ktorym ulegaja potomkowie zyjacych cielesnie Izraelitéw. Zwatpienie
Abrahama w mozliwos¢ ich nawrdcenia, ,,choc¢by kto$ z umartych powstat”,
interpretuje papiez w kontekscie chrystologicznym. Nie wierzac tak naprawde
Mojzeszowi i Prorokom, Izraelici nie uwierzyli tez w synostwo Boze Chrystusa
1Jego zmartwychwstanie. Odrzucenie Mesjasza jest prosta konsekwencja odrzu-
cenia poprzednich postaricow. Dla kontrastu, psy lizace rany Lazarza symboli-
zuja chrzescijaniskich kaznodziejow, ktdérzy glosza poganom Dobra Nowing,
a przyjmuja od nich uzdrawiajace dla tamtych wyznanie grzechow. fonem
Abrahama jest krolestwo niebieskie, dajace zaznac ,,pokoju ojcow”.

Powyzsza oceng¢ narodu zydowskiego, ktérej dokonuje sw. Grzegorz na
plaszczyznie teologicznej, zobaczmy w nieco szerszej perspektywie, siggajac
takze do innych wypowiedzi, traktujacych nasz temat na ogét w sposéb zdaw-
kowy. W wyborze tekstow postuzymy si¢ kluczem terminu populus iudaicus,
tak chetnie uzywanego przez naszego autora®.

Przypowies¢ o dwojakiej drodze zycia, bogacza i ubogiego, stata si¢ dla
Grzegorza dogodnym narzedziem w interpretacji loséw Izraela, gdyz postrze-
ga je chetnie w pewnej szerszej dwoistosci, to jest roznej drogi zbawienia danej
ludowi wybranemu i1 poganom. Stad nasz papiez z upodobaniem korzysta
z innego biblijnego zestawienia w celu podobnej interpretacji historii zbawie-
nia — niewidomego i chromego, wspomnianych przez Hioba (Hi 29, 15). Lud
pogarniski podobny byt do niewidomego, poniewaz nie miat swiatla, a lud zy-
dowski podobny byt do chromego, gdyz chociaz znat Prawo, to jednak nie
trzymat sie go w swoim postepowaniu’. Owa dwoistos¢ i stabos¢ zostaje prze-
zwycigzona we wspolnocie Kosciota, ktory staje si¢ matka dla obydwu tych
spotecznosci®. Grzegorz przestrzega przed zbyt tatwym osadzaniem historii.
Pozostanie pewng tajemnica, dlaczego wtedy, gdy lud zydowski staf, poganie
lezeli w ciemnosciach niewiary, a gdy poganie zwrdcili si¢ ku wierze, Zydzi
popadli w niewiernos¢’.

W krytyce postawy narodu zydowskiego papiez idzie za naukg starotesta-
mentalnych prorokéw i Chrystusa. Oskarza go o nierozumnos¢, na skutek
ktorej lud ten .,dopiero wtedy zaczyna rozumie¢ Pisma, kiedy spostrzega, ze
wczesnie] niz jemu stajg si¢ one znane poganom“x. Izrael utracit swiatto Bo-
* Wyrazenia tego uzyl Grzegorz 42 razy, por. Thesaurus Sancti Gregorii Magni, curante
CETEDOC, Lovanii 1986, 189.

Y Por. Moralia X1X 23, 39-40.

 Por. In Hiezechielem hom.13; 115, CCL 142,61 211; In Evangelia hom. 114,4, CCL 141, 99,
PSP 3, 87.

" Por. Moralia XXV 14, 32.

 Tamze XXX 9, 32, CCL 143B, 1513.
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skiego poznania’. Brak rozeznania ujawnia si¢ najbardziej w odrzuceniu przy-
chodzacego Mesjasza. Przepowiadajac Jego nadejscie w przysztosci, Izrael nie
rozpoznat Go w zyciu terazniejszym'’. Negowat bostwo Odkupiciela'’. Popadit
wiec w pewien rodzaj herezji, a jego kaptani — w zaktamanie'”. Jego moralny
stan to pograzenie w zhu, trwanie w przewrotnosci (malitia, perfidia)', zatwar-
dziatosci'® czy pysze'®. Przez swoja niewiernos¢ poddat si¢ dziataniu ziych
duchéw'®. Jest faktem, ze Grzegorz uogdlnia, idac za retoryka prorokow,
1 obejmuje krytycznym osadem caty naréd. Uogdlnienie to ma, podkresimy,
charakter retoryczny; niekiedy autor powsciaga si¢ od tej generalizacji, ujmujac
winnych pod pojeciem ,,czgsci ludu zydowskiego™

Czesto pojawia si¢ zarzut poprzestania na literze Pism i Prawa, a zaniedba-
nia ich duchowej tresci. Izrael rozumie je cielesnie'®, aczkolwiek Pisma z natury
sa duchowe'®. Lud chelpi si¢ Prawem, nie szukajac jego duchowego rozumie-
nia®®. Stad miedzy innymi bierze sie taki sposéb ulegtosci wzgledem Boga —
zewnetrzny: nie z powodu mitosci synowskiej, ale niewolniczej bojazni*'. Lud
ten 1$ni na zewnatrz, chociaz wewnatrz jest pusty””.

Nie zachowujac wiernosci Bogu, lud traci mandat prorockiego przepowia-
dania i sit¢ przyciggania pogan do religii Jedynego Boga. ..faska przepowia-
dania” (gratia praedicationis), zostaje mu odebrana, a obficie udzielona poga-
nom™. Izrael przestat glosi¢ . potege bostwa™*. Stad kaptani zydowscy zazdro-
szcza Kosciotowi Bozego mandatu misyjnego, nie przyjmujg nauczania Apos-
totéw, a nawet ich przesladuja™.

Obok krytyki moralnej Izraela, nasz autor znajduje stowo otwierajace
perspektywe nadziei. Bog dokonatl przeciez wybrania tego ludu: powierzyt
mu obrzedy ofiarne, nauczanie Prawa i godnos¢ kaptariska®®. Jemu najpierw

? Por. In I Regum 111 4, CCL 144, 205.
10 Por. In Evangelia hom. 1 10, 2.
Por. In I Regum 111 4.
Por. In I Regum 11 46.
Por. In Evangelia hom. 11 33, 6; In [ Regum 111 26: 32; 54; V 99: In Hiezechielem hom. 1 2.
Por. In Hiezechielem hom. 17.
Por. In I Regum 111 55.
16 Por. In I Regum 111 39: Moralia V1 4. 5.
Por. In I Regum 111 54, CCL 144, 229.
'8 Por. In I Regum 111 63; 95; V 99.
¥ Por. In I Regum V 99. CCL 144, 480: .quia iudaicus populus, licet carnaliter, adhuc tamen
in scripturis spiritalibus eruditur”.
20 Por. Moralia 111 28, 55; V1 5, 6.
! Por. Moralia X1V 42, 50.
* Por. Moralia XXXIII 3, 7.
Por. In Hiezechielem hom. 1 12; CCL 142, 74; Moralia 11 31, 51.
Por. In Evangelia hom. 11 33, 6.
Por. In I Regum 129 1 38.
Por. In I Regum 1 23.

12

13

23
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objawil si¢ majestat Pariski’’. Ezaw, ktdry spéznia sie z powrotem do ojca,
symbolizuje lud zydowski, ktéry na nowo zdobedzie upodobanie Pariskie®®
Izrael nawrdci sie przy koricu swiata i jako naréd zostanie zbawiony”’

Majac na wzgledzie Grzegorzowa refleksje o ludzie zydowskim, lepiej do-
strzegamy paralelizm pomiedzy jego losami a losami bogacza z przypowiesci.
W obydwu sytuacjach mamy do czynienia z bogactwem, ktore zostato niewtas-
ciwie uzyte, oraz zaciemnieniem umysfu i sumienia. W obydwu przypadkach
zachodzi utrata misji wychowawczej. Mandat nauczycielski przejmuje od Izraela
Kosciol, a bogaczowi uniemozliwia si¢ przestrzezenie swoich krewnych. Kazdy
z tych loséw zawiera whasne subtelnosci. Izrael zachowywatl przynajmniej zew-
netrznie wiernos¢ Prawu, podczas gdy zepsucie bogacza idzie tak daleko, ze nie
dzieli si¢ z biedakiem nawet resztkami ze swego stotu. Los ostateczny Izrael-
czykow jest jeszcze otwarty, podczas gdy los bogacza zdaje si¢ by¢ przesadzony.

Pojawia si¢ pytanie o oryginalnos¢ powyzszej interpretacji przypowiesci
Jezusa. Nasz papiez nie jest pierwszy w takim zastosowaniu alegorii. Podobne
rozumienie przypowiesci spotykamy u sw. Ambrozego, sw. Augustyna i Sw.
Cezarego z Arles.

Sw. Augustyn wyklada Lukaszowq perykop¢ w powyzszym sensie
w Quaestiones Evangeliorum™. Bogacza oznaczaja Zydzi, ktérzy zaniedbali
Boza sprawiedliwosc, a realizujg wiasna. Purpura i bisior sa symbolem krole-
stwa niebieskiego, ktére zostato im zabrane, a dane innym (por. Mt 21, 43),
przepych — chelpienie si¢ Prawem, ktérym postugiwali si¢ bardziej dla wynios-
tosci anizeli dla zbawienia. Bogacz jest nasycony sprawiedliwoscia, a zatem
zostaje pozbawiony blogostawieristwa danego tym, ktérzy takng i pragna spra-
wiedliwosci (por. Mt 5, 6). Jego skapstwo, nie pozwalajace zebrakowi posili€ si¢
resztkami ze stotu, przypomina postawe uczonych w PisSmie, ktérzy majac
klucze krolestwa sami do niego nie weszli, ani innym nie pozwolili wejsé
(por. £k 11, 52). Biskup z Hippony ukazuje jeszcze jedna paralelg: Zydow
1 pogan reprezentuje dwoch modlacych si¢ w swiatyni, faryzeusz i celnik, jeden
chelpliwy, a drugi — skruszony i pokorny (por. £k 18, 10-14). Przy okazji
Augustyn, idac za tradycjq innych, z ktérej korzysta rowniez Grzegorz Wiel-
ki, wyjasnia etymologi¢ imienia Fazarz, ktdre oznacza ,tego, ktéry doznat
pomocy” (adiutus) od Boga®>. Wrzody wyrazaja, jak u Grzegorza, wyznanie
przez pogan swoich grzechéw, psy lizace rany — niegodziwych pochlebcow,

7 Por. In Hiezechielem hom. 112,

% Por. tamze 1 6; zob. Rdz 27, 30.

“7 Por. Moralia XXXV 14, 24; In Hiezechielem hom. 1 6: zob. Rz 2, 25-26.

" Por. Augustinus, Quaestiones Evangeliorum 11 38, CCL 44B, 87-92.

*!' Por. Moralia XXV 13, 31.

* Por. Enarrationes in Psalmos 69,7, CCL 39, 938: , Rectissime et Lazarus Adiutus interpretari
dicitur”. Augustyn, odwotujac si¢ do etymologii, dostrzega w Lazarzu obraz Kosciota. Imig to jest i dzi§
tak samo interpretowane: Fazarz” jest skrotem od | Eleazar™ i oznacza ,tego, komu Bég pomaga™.




POPULUS IUDAICUS W SYMBOLICE PRZYPOWIESCI O BOGACZU I LAZARZU 725

ktérzy zachwalaja zte uczynki, tono Abrahama — spoczynek ubogich w krole-
stwie niebieskim, a otchlan — miejsce kary dla pysznych i niemilosiernych.
,Pieciu braci” symbolizuje Zydow podobnych do bogacza; liczba pig¢ odsyla
do Pigcioksiggu, z ktérego brali oni swoje prawodawstwo.

Wyznanie ustami prowadzi do zbawienia (Rz 10, 10), a poniewaz bogacz
nie czynit tego na skutek pychy, wigc odmoéwiona zostata ulga dla jego jezyka.
Augustyn nie przesadza o przysztosci ludzi pysznych i niemitosiernych. Powta-
rza zagadkowa point¢ innej przypowiesci: nie wyjda ze swego wigzienia, az
zwréca ostatni grosz (Mt 5, 26). Pismo Swiete nie obiecuje, ze ci ludzie kiedy-
kolwiek zostana przyjeci do wiecznych mieszkar, a jest pewne, ze sprawiedliwi
w zaden sposéb nie bedg mogli im w tym pomodce. Autor Quaestiones Evange-
liorum pozostawia t¢ sprawe¢ Bozemu mitosierdziu.

Augustyn podnosi przy okazji watek chrystologiczny. Podobnie jak Grze-
gorz, anonimowemu sformutowaniu: ,,cho¢by kto z umartych powstal”, nadaje
wyrazny sens; ma na mysli powstatego z martwych Chrystusa. W samej postaci
Yazarza dostrzega podwojne znaczenie. Poza ludem poganskim reprezentuje
on Chrystusa, ktérego unizenie w tajemnicy Wcielenia odrzucili Zydzi, podob-
ni przez pyche do owego bogacza. Taka interpretacja wprowadza nowa sym-
bolike calej przypowiesci i Augustyn przedstawia ja w szczegotach.

Spotykamy wigc wyrazng zbieznos¢ pomi¢dzy alegorycznym rozumieniem
analizowanej przypowiesci przez Grzegorza i Augustyna, aczkolwiek miejsca-
mi, w zasadzie nieistotnymi, Grzegorz dokonuje wtasnej interpretacji. Czy owa
zaleznos¢ wynika z faktu, iz Grzegorz, zwlaszcza w homilii na temat Eukaszo-
wej perykopy, bezposrednio korzystat z Quaestiones Evangeliorum? Nie ulega
watpliwosci, ze byt regularnym czytelnikiem pism augustynskich.

Zachodzi jednak jeszcze jedna mozliwosc. Tego rodzaju alegoryczna inter-
pretacja Jezusowej przypowiesci stata si¢ w czasach naszego autora pewnym
toposem egzegezy alegorycznej. Spotykamy ja na przyktad w Mowach sw.
Cezarego z Arles™. W kilku sformutowaniach teksty Grzegorza, Cezarego
1 Augustyna sa tak zbiezne, ze narzuca si¢ wniosek o literalnej zaleznosci
italskiego mnicha od biskupa z Hippony, ktérego interpretacje mogt przyswoié
posrednio, przez lekture galijskiego duszpasterza®. Potwierdzatby to nadto

3 Por. Caesarius Arelatensis, Sermo 165, 1, CCL 104, 675-676.
3 Oto najbardziej oczywiste zaleznosci:
Augustinus, Quaestiones Caesarius, Sermo 165, 1, CCL
Evangeliorum 11 38, 1, CCL 104, 675-676:
44B, 88:

Gregorius, Moralia XXV 13,
31, CCL 143 B, 1257:

.Epulatio splendida iactantia
legis est, in qua gloriabantur
plus ad pompam elationis
abutentes ea quam ad necessi-
tatem salutis utentes.

.Epulatio splendida, iactatio
legis est, in qua gloriabantur,
plus ad pompam elationis
abutentes eam, quam ad ne-
cessitatem salutis.

copiam scilicet legis non ad
necessitatem  salutis, sed ad
pompam elationis assumens

[.-].
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fakt, ze egzegeza Grzegorza wspomnianej przypowiesci zbiega si¢ z egzegeza
Augustyna doktadnie w tym miejscu, w ktérym zbiega si¢ rowniez z egzegeza
Cezarego. Nie ulega watpliwosci, ze Cezary byt wytrwatym czytelnikiem augus-
tyriskich pism, podobnie jak byt nim Grzegorz®.

Szukajac Zrédet powyzszej interpretacji Jezusowej przypowiesci, warto za-
pytac, na ile oryginalny pod tym wzgledem byt sam Augustyn. Nie jeste§my
w stanie rozstrzygnac tego w sposob pewny, ale w naszej kwerendzie natykamy
si¢ na komentarz sw. Ambrozego do £k 16, 19-31, ktéry ma wiele wspdlnego
z niniejszym rozumieniem tekstu®®. Autor przeciwstawia Lazarza, ,,ubogiego
w Swiecie”, ale ,bogatego w Bogu”, bogaczowi pograzonemu w ziemskich
uciechach i1 drgczonemu w piekle, kojarzac tego pierwszego z tymi, ktérzy —
bogaci w wiarg — zwalczaja heretykow: Manesa, Marcjona, Sabeliusza, Ariusza
i Fotyna. Wymienionych herezjarchéw Ambrozy nazywa .braémi Zydow,
z ktérymi taczy ich braterstwo niewiary™’. Dla $cistosci, dostrzega dwojaka
alegori¢ w pigciu braciach bogacza. Po pierwsze, oznaczaja oni pi¢é zmystow,
jak to widzimy u Grzegorza, co Scislej biorac wyraza wspolnote ludzi o zmy-
stowym trybie zycia. Po drugie, jak wynika z powyzszego, motyw braterstwa
symbolizuje wspolnote herezji, a zatem i niewiary, do ktérej Ambrozy zalicza
razem Zydow i wymienionych blednowiercéw. Ambrozy, podobnie jak Augus-
tyn, nadaje Lazarzowi znamiona postaci Chrystusa. Okruszyny chleba, ktérych
odmawial mu bogacz, oznaczaja stowo wiary, a Scisle jej dogmaty. Idac za
tokiem rozumowania Ambrozego, wolno powiedzie¢, ze Zydzi sami nie uczy-
nili wlasciwego uzytku z chleba wiary, ani tez nie podzielili si¢ nim z innymi.

Jak widzimy, u wszystkich trzech pisarzy, nadanie chrystologicznej inter-
pretacji postaci fazarza wzmacnia alegoryczny sens postaci bogacza, ktory

Mendicus autem nomine La- Mendicus autem nomine ...et per vulneratum Lazarum,
zarus, quod interpretatur  Eleazarus, quod interpretatur  qui interpretatur adiutus, for-
adiutus, significat indigentem  adiutus, significat populum  ma populi gentilis exprimitur,

veluti gentilem aliquem aut  gentium, qui tanto amplius quem divinum adiutorium

publicanum, qui tanto magis
adiuvatur, quanto minus de
suarum  copia  facultatum
praesumit [...].

Ulcera sunt confessiones pec-
catorum velut mali humores
a visceribus intimis foras
erumpentes”

adiuvatur, quanto minus de
suarum  copia facultatum
praesumit [...].

Vlcera, quibus Eleazarus ple-
nus erat, significant confessio-
nes peccatorum, velud malos
umores a visceribus intimis fo-
ris erumpentes”.

tanto magis erigit, quanto mi-
nus de suarum virium faculta-
te confidit.

Qui pauper et plenus ulceri-
bus esse describitur, quia gen-
tilitas corde humilis peccato-
rum suorum aperuit confes-
siones”.

35 . . . . .
® Por. np. L. Eisenhofer, Augustinus in den Evangelien-Homilien Gregors des Grossen, w:

Festgabe Alois Knopfler, Freiburg 1917, 56-66; C. Weyman, Augustinisches bei Gregor dem Gros-
sen, ,Historisches Jahrbuch™ 40 (1920) 185-186; V. Recchia, La memoria di Agostino nell’esegesi
biblica di Gregorio Magno, ,,Augustinianum” 25 (1985) 405-434.

¥ Por. Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam V111 13-20, CCL 14, 302-305, PSP
16, 355-358.

" Tamze VIII 13, PSP 6. 355.
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zaczyna si¢ kojarzy¢ z ludem odrzucajacym wiar¢ w Chrystusa. By¢ moze, to
chrystologiczne rozumienie ubogiego tazarza w jakis sposéb positkowato sig,
ze wzajemnym skutkiem, chrystologicznym rozumieniem innego tazarza, bra-
ta Marii 1 Marty. Piotr Chryzolog powie, ze prosba bogacza trawionego
w otchfani przez pragnienie zostaje wystuchana, poniewaz Bog zamiast Laza-
rza posyla innego Fazarza, ktéry pokonat otchtari $mierci, a wiec Chrystusa™™.
Perspektywe chrystologiczng odnajdujemy réwniez i w innej interpretacji Ea-
zarza z Betanii. Wedtug Pseudo-Hieronima zmarty Fazarz przedstawia Zydow,
ktérzy okazali si¢ martwi, niepodatni na wiare¢ w Chrystusa™.

Nie wykluczone, ze sw. Augustyn w wykladni interesujacego nas passusu
korzystat z odnosnych wyjasnieri Sw. Ambrozego, tym bardziej ze czerpal
z innych fragmentow tego dzieta®. Moze ustyszal homilie biskupa w katedrze
mediolaniskiej wyjasniajacg t¢ perykope? Biskup mediolaniski przedstawit pew-
ne sugestie, ktére bardziej szczegStowo rozwineli jego nastepey. Czy taricuch
zasygnalizowanych wplywéw moze siggac jeszcze bardziej w glab tradycji?
Narzuca si¢ pytanie o interpretacj¢ Jezusowej przypowiesci przez Orygenesa,
ktorego duch jest obecny bez watpienia, zwlaszeza w pierwszych dwaoch ksie-
gach Expositio Evangelii Ambrozego. Ocalale fragmenty z Orygenesowego
komentarza i homilii do Ewangelii wedtug sw. Eukasza®' nie zawieraja jednak
takiej wykladni naszej przypowiesci. Jedno z miejsc*” traktuje te perykope
zdawkowo, bez zadnych sugestii pozwalajacych stwierdzi¢ bezposrednia inspi-
racje Aleksandryjczyka w dziejach rozpatrywanej tu interpretacji.

Tymczasem mamy dowody, ze alegoria bogacza z przypowiesci w znaczeniu
ludu zydowskiego przeszta do pézniejszej tradycji. Sw. Odo z Cluny (878-942)
w Expositio Novi Testamenti* i Alulfus z Tornaco w Moralia in Job™ kopiuja
dostownie fragmenty Grzegorzowe na temat £k 16, 19-31%, potwierdzajac

3 Por. Petrus Chrysologus, Sermo 66 (De Lazaro et Eleazaro), 8, CCL 24A, 398: . Nam sicut
dives petit, Deus pro Lazaro Lazarum misit”.

3 Por. Ps. Hieronymus, Expositio quattuor evangeliorum, PL 30, 583 B: ,Lazarus figurat
Judaeos quia Judaei infirmi erant a fide Christi™.

40 Por. J. Quasten, Patrology, IV, London 1995, 165.

1 Por. Origenes, In Lucam homiliae, SCh 87 lub GCS 49, 1-222; Commentarii in Lucam, GCS
49, 227-336 lub SCh 87, 464-547.

2 Por. fragm. graec. 222n.

*3 Drugi benedyktyriski opat z Cluny (878/9-942); pod jego rzadami opactwo stato si¢ centrum
reformy monastycznej; wsrod jego dziet widzimy: biografi¢ sw. Geralda z Aurillac, Collationes
(moralne rozprawy), mowy, poemat Occupatio nt. odkupienia oraz dwanascie antyfon ku czci
Sw. Marcina z Tours; Expositio Novi Testamenti, PL 79, 1137-1424.

* Alulf z Tornaco w pétnocne;j Italii, w Piemoncie, mnich i drugi opat klasztoru $w. Marcina
w Tornaco (1080-1141); troszczyt si¢ o Spiew gregorianski i zbiory biblioteczne; na prosb¢ Odona,
pierwszego opata klasztoru, zredagowal Gregoriale — trzytomowy komentarz do catego Starego
1 Nowego Testamentu z dziet Grzegorza Wielkiego; Moralia in lob, PL 133, 105-512.

45" Alulfus Tornacensis, Expositio Novi Testamenti 66, PL 79, 1222C-1223A = Moralia XXV 13,
31-32; Odo Cluniacensis, Moralia in Job XXV, PL 133, 399A: quamvis fortasse melius per tumorem
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1 w tej dziedzinie Grzegorzowy wpltyw na mysl sredniowieczna*®. W historii
alegorycznej wykladni tej Jezusowej przypowiesci odzwierciedlajg si¢ losy
catej mysli patrystycznej, ktéra ksztattuje tradycje. Mysl, pojawiajaca si¢
w zarodku u jednego autora, zostaje rozwinig¢ta przez drugiego, uzupeiniona,
a czasami zmieniona przez trzeciego, az stanie si¢ klasycznym ujeciem, utrwa-
lonym przez kolejnych, ktorzy zadowolg si¢ juz tylko jej kolekcja.

POPULUS IUDAICUS IN DER SYMBOLIK
DES GLEICHNISSES VOM REICHEN MANN
UND VOM ARMEN LAZARUS NACH GREGORIUS DEM GROSSEN

(Zusammenfassung)

Das Gleichnis vom reichen Mann und armen Lazarus (Lk 16, 19-31) wurde von
Gregorius dem Grossen allegorisch interpretiert als Parabel, das zwei Nationen —
populus iudaicus und populus gentilis — darstellt. Die Juden sind dem Reichen dhn-
lich. Sie besassen das Gesetz und den Glauben an Gott. Obwohl sie im Besitz des
grossen Vermogens waren, machten sie davon keinen guten Gebrauch. Die Heiden
dagegen offneten sich dem christlichen Glauben und bekannten ihre Stinden, wie der
Arme seine Geschwiire. Iin dieser allegorischen Interpretation spielt jede Einzelheit
eine Rolle: Purpur, Hunde, fiinf Briider, Ermahnung der Lebenden. Im obigen Arti-
kel haben wir diese Gegeniiberstellung von nicht glaubenden Juden und glaubenden
Heiden im weiteren Kontext der Gregorios Gedanken an die Heilsokonomie prasen-
tiert. Man muss einige Formulierungen als rhetorische Ausdriicke verstehen. Dassel-
be Gleichnis wird auf dhnliche Weise von Augustinus und Caesarius von Arles inter-
pretiert. Wir finden bei ihnen variierte Details, doch sind sie voneinander nicht nur
inhaltlich, aber auch buchstéblich abhingig. Die Quellen reichen bis Ambrosius hin-
ein. Der liickenhafte Text der Homilien und des Kommentars von Origenes zu Lukas
und seine sehr sparsamen Worte tiber diesen Abschnitt erlauben nicht, ihn als Autor
dieser Allegorie zu verstehen. Man kann zumindest dies feststellen, dass Augustinus
die Ambrosios Expositio in Lucam las und kannte. Augustinus wurde von Caesarius
und Gregorius gelesen. Die Textabhdngigkeit der dreien voneinander weist vermut-
licht darauf hin, dass Gregorios die Augustinus Interpretation durch Caesarius anzu-
eignete. Dagegen kann man mit Sicherheit feststellen, dass die Gregorios Interpreta-
tion von mittelalterlichen Autoren iibenommen wurde, wie Odo von Cluny und
Alulfus von Tornaco. Sie bestimmte also die Denkweise der nichsten Generationen.

potentium superbia Judacorum, et per clamorem pauperum desideria gentium figurantur, sicut
attestante Veritate, per epulantem splendide divitem Judaicus populus designatur. Et per vulneratum
Lazarum, qui interpretatur adjutus, forma gentilis populi exprimitur. Illis ergo peccantibus pauperum
clamor auditur, quia dum Judaei contra Deum superbiunt, ad Deum vota gentilium pervenerunt”.
0 por. M. Morelli, S. Odone da Cluny, discepolo di s. Gregorio Magno, Perugia 1963; S. Rosik,
Tworczosé Grzegorza Wielkiego i jego wptyw na mysl sredniowiecza, RTK 21 (1974) z. 3, 53-74.
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