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I. ,POZNAJ SAMEGO SIEBIE” W ROZUMIENIU POTOCZNYM
I W INTERPRETACIJI FILOZOFICZNE]J

1. Napis delficki. Teksty Zrodtowe odnoszace si¢ do stynnego delfickiego
napisu ,,poznaj samego siebie” (gr. yv@0L cavtov) zgodnie zapewniajg o jego
archaicznosci, przypisujac sformutowanie go w czasach mitycznych bogu Apol-
lonowi, osobom zwigzanym ze $wigtynia delfickg (Pytia, dozorca swiatynny
Labys), poetce Femonoe albo w wiekach VII-VI przed Chr. — Siedmiu Medr-
com'. Wobec tego pewne zdziwienie moze budzi¢ fakt, Ze najwczesniejszymi
zachowanymi autorami, u ktdérych si¢ pojawia, sa dopiero pisarze IV wieku
przed Chr., Platon i Ksenofont. Prawdopodobnie, wynika to ze stabego stanu
zachowania pism filozofow jonskich, presokratykow i sokratykow. Jesl racje
ma Plutarch, wigzac enigmatyczny cytat z Heraklita z Efezu: édilnodunv
guewvtov (,badatem samego siebie”) z ,,poznaj samego siebie™, wowczas
fragment 101B Heraklita bylby znacznie wczesniejsza niz pisma platonskie
refleksja filozoficzng na temat delfickiego napisu.

Wedtug dialogéw Platona yvd0L cavtov byto napisem wotywnym, ofiaro-
wanym Apollonowi jako ,,pierwociny madrosci” i umieszczonym na $wiatyni
delfickiej przez Siedmiu Medrcow: Talesa z Miletu, Pittakosa z Mitylene, Biasa
z Priene, Solona z Aten, Kleobulosa z Lindos, Myzona z Chen i Chilona ze
Sparty®. Platon i inni autorzy od niego zalezni okreslajg yv®OuL ccvtdv mianem
napis delficki” (10 Aehpnov yodupa i 10 &v Aehdoic yoduua)®. Nasze 7rodia,
takze te niezalezne od Platona, potwierdzaja obecnos¢ tego i innych napisow

! Bardzo wiele Zrédet wypowiada si¢ na temat autorstwa yvo6t cavtov, por. m.in. Diogenes
Laertios Vitae philosophorum 1, 40; Clemens Alexandrinus, Stromata 1 14, 60, 3.

% Por. Plutarchus, Adversus Colotem 1118 C.

* Por. Plato, Protagoras 343a-b.

4 Por. Plato, Phaedrus 229e5; Charmides 164d; Philebus 48c; Alcibiades I, 124a; Xenophon,
Memorabilia Socratis 4, 2; Aristoteles, frg 1 (apud Plutarchum); Plutarchus, Consolatio ad Apollo-
nium 116c¢; Philo Alexandrinus, Legatio ad Gaium 69, 1.
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w pronaosie (przedsionku) swiatyni delfickiej’. Juz w czasach Platona napis ten
byt stynny, i jak pisze on sam, $piewany przez wszystkich®. Mozliwe, ze Platon
ma na mysli przekazany przez Scholia (i w podobnym brzmieniu przez Plutar-
cha) dwuwiersz poety Iona’, nastepujace;j tresci: ,,Poznac siebie — w stowach nic
wielkiego, ale w dziataniu tylko bog potrafi”, do ktorego aluzj¢ znajdujemy
w Alkibiadesie I°. Istnieje takze tradycja, by¢ moze posrednio zainspirowana
przez samego Platona, ktora przekazuja Scholia do Fileba. Podobno — odno-
towuje scholiasta — Chilon ze Sparty miat zapyta¢ boga, co jest najlepsza rzecza,
na co Pytia odpowiedziata: ,,poznanie siebie” (10 yvd0L oavtov)’.

2. Rozumienie potoczne. Nasze zZrodta réznig si¢ co tego, czym byto yvaou
oautdv: czy obiegowym powiedzeniem (ofjna'’, dmddOeypall, énidOeyna'?),
sentencja (yvoun', andpalvjoc'?), przystowiem (maooia)'?, czy moze roz-
kazem boga (moootayua, maodyyehua)'® lub zadaniem (Zimua)!’ postawio-
nym przed ludZmi. Scholiasci opowiadajg si¢ najwyraZniej za rozumieniem
potocznym, zaliczajagc yvdOL cavtov do kategorii przystow moéwigcych, ze
zaden cztowiek nie powinien pragnac tego, co jest poza jego zasiggiem, takich
jak: ,,nie skacz ponad réw” (tzn. ,,nie przebieraj miary”), ,,bij wtasng zong” (.
.zajmij si¢ swoimi sprawami”) czy ,,nie bierz sie do rzeczy niewykonalnych”'®,
Diodor Sycylijski wymienia yvdOL oavtov jednym tchem wraz z takimi mak-
symami starozytnych, jak: ,.nie zadzieraj nosa” i “los wszystkim rzadzi”".

Komediopisarz Menander podaje szereg popularnych interpretacji yvdOu

3 Por. Xenophon, Memorabilia Socratis 4, 2; Plutarchus, De E apud Delphos, 385d-392a;
Pausanias Periegeta, Graeciae descriptio 10, 24, 1.
© Plato, Protagoras 343 a-b.
7 Por. Plutarchus, Consolatio ad Apollonium 116d; Scholia in Platonem: Alcibiades I, 129a =
Fragmenta incertorum poetarum 389.
% Por. Plato, Alcibiades I, 129a.
Y Por. Scholia in Platonem: Philebus 48c,5.
10 Por. Menander, Aspis 189.
' Por. m.in. Scholia in Platonem: Philebus 48c, 5.
Por. Origenes, In Canticum Canticorum X 141.
Por. Aristoteles, Rhetorica 1395a.
Por. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica X111 24, 5.
Por. Scholia et glossae in Olympia et Pythia Pindari 11 64, 1; Scholia in Platonem: Philebus

12
13
14

15

48c, 5.

1% Por. Pseudo-Plato, Alcibiades I, 130e; Plutarchus, Demosthenes 3, 3; De E apud Delphos
385d; Gregorius Thaumaturgus, /n Origenem oratio panegyrica 11, 141; Epictetus, Dissertationes ab
Arriano digestae 1 13; Clemens Alexandrinus, Stromata V 8, 45 (cyt. Dionizjusza Traka).

"7 Por. Sextus Empiricus, Adversus mathematicos V11 266.

'8 Por. Scholia et glossae in Olympia et Pythia Pindari 11 64, 1. Podobnie interpretuja Scholia
in Platonem: Philebus 48c, 5. (,,przystowie dot. ludzi, ktorzy chetpia si¢ rzeczami przekraczajacymi
ich mozliwosci™).

" Por. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica X111 24, 5.
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oavtov, takich jak: ,,znaj swoje miejsce”, ,,powinienes wiedzieé, co masz ro-
bi¢”, ,,zyj dla innych, a nie tylko dla siebie”*".

Slady potocznego rozumienia sg zresztg widoczne takze u filozofow. Arys-
toteles interpretuje yvOL cavtov, ktdre zalicza do ogdlnie uznanych prawd,
w nastgpujacym sensie: zrozum, ze si¢ nie nadajesz do pelnienia wysokich
stanowisk”'. Ksenofont wktada w usta Sokratesa opinie, ze napis na Swiatyni
w Delfach oznacza, iz nalezy pozna¢ wiasne mozliwosci, bo znajomos¢ siebie,
czyli wlasnych sit 1 zdolnosci, przynosi wielkg korzys¢ w zyciu, a nieznajomosc
ich — nieszczescie™. Te opinie Ksenofonta powtarza w duzym skrécie Filon
z Aleksandrii**. Nawet Plutarch, ktéry wielokrotnie w bardzo subtelny, plato-
nizujacy sposéb podchodzi do interpretacji napisu, w jednym miejscu zauwaza,
ze poznanie siebie, nakazywane w zagadkowy sposéb przez Apollona Pytyj-
skiego, to nic innego, jak poznanie swoich wad i zalet**. Charakterystyczna
cecha niefilozoficznego rozumienia ,,poznaj samego siebie” jest widoczna ten-
dencja indywidualizujaca, ktadaca nacisk na poznanie swoich indywidualnych
zdolnosci, cech charakteru, sytuacji zyciowej, pozycji spolecznej, itp., nieco
zblizona do naszego wspotczesnego podejscia do samopoznania.

3. Interpretacja filozoficzna. Plutarch z Cheronei trafnie zauwaza, ze rozkaz
boga yv@OL cavtov zainspirowal badania wielu filozoféw i wyrosto z niego
niczym z ziarna, mndstwo stéw® — a trzeba zauwazy¢, ze czasy Plutarcha
poprzedzaja ogrom literatury filozoficznej, jaki miat dopiero powstac¢ na temat
yv®dOL oavtov. Poza obfitym rozwinigciem watkéw platoriskich, Plutarch pod-
aje bardzo ciekawg informacje, oparta tym razem nie na dialogach Platona, lecz
na niezachowanych dialogach Arystotelesa, mianowicie, Arystoteles miat
uznawaé yvoOu oavtov za punkt wyjscia dla filozoficznych badari Sokrate-
sa’®. Przekaz jest ciekawy, poniewaz wydaje sie pochodzi¢ z tradycji sokratycz-
nej, nie bedacej jednak tradycja platoriska. Wiemy z bardzo ogdlnikowej
wzmianki u Diogenesa Laertiosa, ze yv®dOL oavtov pozostawato w kregu za-
interesowari sokratyka Antystenesa®’. Skapos¢ materiatu nie pozwala jednak
powiedzie¢ niczego wigcej na temat yv@OL cavtov w interpretacji nie-platon-
skiego Sokratesa; mamy obszerny przekaz Ksenofonta, o ktorym pisalismy
wyzej, ale nie sposob go uznac za interpretacj¢ filozoficzng.

20 Por. Menander, Aspis 189-193; Coneazomenae 1, 1-2; Pseudo-Menander, Sententiae 1 584-
585.
21 Por. Aristoteles, Rhetorica 1395a.
Por. Xenophon, Memorabilia Socratis 1V 2, 24-27.
= Por. Philo Alexandrinus, Legatio ad Gaium 69, 1.
% Por. Plutarchus, Quomodo adulator ab amico internoscatur 49b.
Por. Plutarchus, De E apud Delphos 385d.
2 Por. Plutarchus, Adversus Colotem 118c = Aristoteles, frg. 1.
7 Por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum 1 40.
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PrzejdZzmy zatem do Platona, autora pierwszej zachowanej filozoficznej
interpretacji napisu delfickiego. W dialogach Protagoras (343a-b) i Charmides
(164d-165a) relacjonuje on genez¢ powstania delfickiego napisu; w pierwszym
z nich przypisuje jego autorstwo Siedmiu Medrcom, kultywujacym wedtug
niego ,filozofi¢ lakonska”, a w drugim traktuje go jako stowa powitania
(mpooonowg) od samego boga, skierowane do wchodzacych do swiatyni. Char-
mides zawiera ponadto wyjasnienie wyrazenia ,,poznaj samego siebie” po-
przez ,panuj nad soba” (ocwdpoovel), ktére Platon uwaza za mniej zagadko-
we. Jednakze owdoovely (,,panowaé nad sobg”) i cwdpoovvn (,,panowanie
nad sobg”, ,umiarkowanie”), nalezace do tradycyjnych helleriskich poje¢,
u Platona staly si¢ terminami filozoficznymi, trudnymi do interpretacji i nie-
mozliwymi do satysfakcjonujacego przektadu na jezyki nowozytne. W Char-
midesie 167a ,panowanie nad soba” (T0 CWPQOVEWV Te %Al COPEOTVVY)
zostato zdefiniowane jako ,,poznanie siebie samego i wiedza o tym, co si¢
wie, a czego si¢ nie wie” (10 £aVTOV AOTOV YIyvahoxrew, T eidéval & Te oldev
»al @ un) oidev.), ale w dalszej czesci dialogu definicja ta zostaje obalona. Tak
naprawde wyjasnienie yv®OL cautov przez cwdoOovel jest wyjasnieniem za-
gadki przez inng zagadke. W Timajosie 72a Platon nawiazujac do tego wezes-
nego dialogu napisze: ,,robi¢ swoje 1 poznac siebie samego potrafi tylko
cztowiek opanowany”, przy czym niezbyt dostojnie brzmigce ,,robi¢ swoje”
jest platoniska definicja sprawiedliwosci, a zatem nalezaloby to zdanie rozu-
mie¢ nastepujaco: postgpowacé sprawiedliwie i poznac siebie potrafi tylko
cztowiek opanowany.

»Wiedza o wiedzy i wiedza o niewiedzy” z Charmidesa, jak zauwazyli
komentatorzy dialogu, pojawia si¢ w bardzo podobnym sformutowaniu
w platoriskiej Apologii 21d, gdzie Sokrates przedstawia si¢ jako ten, ktory
nie sadzi, ze co$ wie, jesli czegos nie wie, a zatem jako cztowiek ,,umiarko-
wany” (cOpowv) w rozumieniu platoriskim**. W Apologii 20e-23b znajduje
si¢ dluzsze opowiadanie o poczatkach misji Sokratesa i o tym, co stato si¢
impulsem dla jego filozoficznych dociekan. SpodziewalibySmy si¢, ze tym
impulsem bedzie dla platoriskiego Sokratesa yvdOL cavtov, jak w przekazie
Plutarcha cytujacego Arystotelesa, ale tak nie jest. Wedlug Platona w stan
waporii” wprawita Sokratesa wyrocznia boga w Delfach, ktéry na pytanie
Chajrefonta odpowiedzial, ze nie ma nikogo madrzejszego od Sokratesa.
Sokrates potraktowat t¢ wyroczni¢ boga jako zagadke do rozwigzania i do-
szedt do wniosku, ze madry jest jedynie bog, a ludzka madros¢ nie ma zadnej
wartosci, w zwigzku z czym najmadrzejszym z ludzi jest ten, ktory zdaje sobie
spraw¢ z wlasnej niewiedzy, przy czym niewiedza nie jest tym samym, co
gtupota (Apologia, 23a-b). Mimo tego, iz Platon nie chce otwarcie przyznac,

8 Por. H.H. Benson, A Note on Socratic Self-Knowledge in the Charmides, ,,Ancient Philo-
sophy” 23 (2003) 31-47.
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iz zagadka do rozwigzania bylo yv®OL cavtov, zwigzek migdzy poznaniem
siebie a Swiadomoscig, ze madros¢ nie moze by¢ osiggnigta przez cztowieka,
wydaje si¢ oczywisty’.

I'vdbL cavtdv pojawia si¢ takze w dwdch innych dialogach platoriskich,
w Filebie 48c-49a i Fajdrosie 229e-230a, ale w negatywnym sformutowaniu
jako ,,nieznajomos¢ samego siebie” (tO undauy) yryviooxrewy ovtov). W Filebie
Sokrates wypowiada si¢ bardzo krytycznie o ludziach, ktérzy nie znaja sa-
mych siebie, to znaczy, zywia biedne przekonanie co do swego statusu ma-
jatkowego, urody i zalet charakteru, z tej racji, ze bledne mniemanie 0 samym
sobie staje si¢ przyczyna zta moralnego. W Fajdrosie Sokrates mowi o sobie
samym, ze nie moze zajmowac si¢ ,,cudzymi sprawami” (t¢ dAroTOLL), przez
ktore rozumie alegoreze mitow, poniewaz nie zdotat jeszcze poznac siebie, jak
gtosi napis delficki. Poniechawszy zatem kwestii mitologicznych zgtebia sa-
mego siebie (0%on® ... EnavToV) badajac, czy jest zwierzgciem wscieklym
1 powiktanym jak Tyfon, czy fagodniejszym i majacym z natury jakis udziat
w boskosci. Dalszy cigg dialogu, jak zauwaza Ch. Griswold, pokazuje, ze
platoniskie samopoznanie nie ma nic wspdlnego z wiedza o sobie jako indy-
widuum, lecz chodzi w nim o poznanie duszy jako takiej, jej natury i funkcji*’.
Gdybysmy chcieli w sposéb bardzo ogdlny podsumowac platoriskie wypowie-
dzi o yv®OL cavtov, nalezatoby powiedzied, ze dla Platona samopoznanie
oznacza samowychowanie.

Pewnego rodzaju watek mistyczny wprowadza do omawianego zagadnienia
dialog Alkibiades I, co do autentycznosci ktorego trwaja od dawna zazarte
spory, przy czym najnowsze opracowania uznajg jednak jego autentycz-
nos¢*'. W dialogu tym delficki slogan staje si¢ zagadnieniem centralnym,
a jego omodwieniu autor poswigca bardzo duzo miejsca (124a-133c). Po krot-
kiej wzmiance o ,,napisie w Delfach™ (124a) nast¢puje stwierdzenie, ze pozna-
nie siebie jest niezmiernie trudne (129a), co jest prawdopodobnie aluzja do
zachowanego dwuwiersza Iona, a dalej pojawia si¢ po raz pierwszy w literaturze
greckiej kluczowe dla calego zagadnienia wyjasnienie, ze ,,poznanie samego
siebie” (yv@var éavtdv) oznacza poznanie wlasnej duszy (130e). poniewaz
cztowiek nie jest niczym wigcej niz dusza (130b). Wazne jest takze rozroznie-
nie migdzy tym, co naprawde ,twoje”, czyli duszy, od ,twoich rzeczy”, czyli

? Podkreslaja to autorzy komentarzy: C.H. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue. The
Philosophical Use of a Literary Form, Cambridge 1996, 188-203; E.de Strycker — S.R.Slings.
Plato’s Apology of Socrates. A Literary and Philosophical Study with a Running Commentary,
Leiden 1994, 62-68.

30 Por. Ch. Griswold, Self-knowlegde and the ‘idea’ of the soul in Plato’s Phaedrus, .Revue de
Metaphysique et de Morale” 86 (1981) 477-494.

3 Autorzy najnowszych wydari i komentarzy do Alkibiadesa [ opowiadaja si¢ za jego auten-
tycznoscia, por. m.in. M.L. Desclos, Platon: Alcibiade, Paris 1996; C. Marboeuf — J.F. Pradeau,
Platon: Alcibiade, Paris 1999; N. Denyer, Plato: Alcibiades, Cambidge 2001.
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ciata (131e). Sokrates zapowiada nastepnie (132d), ze wyjasni w sposéb obra-
zowy znaczenie napisu delfickiego, i kaze Alkibiadesowi wyobrazi¢ sobie oko,
ktoremu napis delficki kazalby ogladac samo siebie, a nastgpnie zastanowic sig,
w jaki sposob oko moze samo siebie ogladac. Odpowiedz jest dos¢ prosta: oko
musi patrze¢ w lustro, odbicie w wodzie lub w inne oko, czyli we wszelkie
rzeczy, ktore sa do niego podobne ze wzgledu na swa przejrzystosé (133a-b).
Analogicznie do oka, dusza, ktdora chce poznac sama siebie, powinna wpatry-
wac si¢ w dusze, a szczegolnie w jej najbardziej boskie 1 podobne do boga
miejsce, zwigzane z poznaniem i mysleniem. W to miejsce si¢ wpatrujac jak
w zwierciadlo dusza pozna zarowno sama siebie, jak i boga. To najbardziej
boskie miejsce duszy okazuje si¢ by¢ identyczne z bogiem, wobec czego wy-
waod koriezy si¢ stwierdzeniem, ze mozemy poznac samych siebie wpatrujac si¢
w boga i postugujac si¢ nim jak najpigkniejszym zwierciadtem (133c). Autor
pisma dochodzi wige do wniosku, ze najwyzsza cze¢s¢ duszy cztowieka jest
identyczna z bogiem, ale waha si¢ stwierdzi¢ wprost: pamigtaj, ze jestes bo-
giem. Dialog ten nie stosuje platonskiego wyrazenia ,,oko duszy” (Yuyfic
dupa)®, choé jest ono zasugerowane przez poréwnanie myslacej czesci duszy
do zZrenicy, ktéra odpowiada za widzenie.

Jesli chodzi o pisarzy po Platonie, mozna ich podzieli¢ na autorow, ktdrzy
tylko wyjasniali czy rozwijali koncepcje Platona zwigzane z yvd0L covtov, i na
filozoféw, ktorzy nadawali napisowi delfickiemu znaczenie odpowiadajace ich
wlasnemu systemowi filozoficznemu, nie troszczac si¢ 0 zgodnos¢ czy niezgod-
nos¢ z platonizmem. Plutarch z Cheronei, ktory bedac zagorzatym platonikiem
i kaptanem w Delfach poswiegcit napisowi delfickiemu sporo uwagi, wyciaga
wnioski z wyzej omawianych fragmentow dialogow Platona, ale nie dokonuje
oryginalnych innowacji. Uwaza on, ze dwa wspomniane przez Platona napisy
delfickie ,,poznaj samego siebie” i ..nic ponad miare¢” znacza jedno i to samo™.
Plutarchowi pozwala tak sadzic fakt, ze ,,nic ponad miar¢” ma znaczenie zbli-
zone do ,,panuj nad sobg”, a migdzy ,,poznaj siebie™ a ,,panuj nad soba” zostat
postawiony znak rownosci przez samego Platona w Charmidesie. Podobnie,
rozwinigciem Charmidesa jest pismo O inskrypcji E w Delfach. Plutarch przy-
pomina w nim czytelnikom pomyst Platona, ze ,,poznaj siebie” jest powitaniem
boga skierowanym do wchodzacych i znaczacym mniej wigcej tyle, co zwykle
greckie yaioe (,,witaj”). Pielgrzym odpowiada na to powitanie boga stowem ei,
ktdre znaczy ..istniejesz’™

Innym autorem, ktory powotuje si¢ na autorytet Platona i jednoczesnie
wysuwa wnioski z jego pism, jest Diodor Sycylijski. Diodor pisze, zapewne
pod wptywem filozofii medioplatoriskiej, ze pozna¢ siebie znaczy ,.stac si¢

*2 Por. Plato, Respublica 533d: Sophista 254a.
3 Por. Plutarchus, Consolatio ad Apollonium 116¢-d.
* Por. Plutarchus, De E apud Delphos 392a.
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rozumnym” ($pooviwov yevéoOar), ale nie tylko we wlasnym mniemaniu, lecz
obiektywnie®. Autor ten bardzo umiejetnie powiazatl watki z réznych dialogow
Platona: koncepcj¢ owdooouvn, bedaca w Charmidesie wiedza o wlasnej nie-
wiedzy, posta¢ Sokratesa wykreowang na ideal cwpooovvn w Apologii, oraz
pojawiajaca si¢ w Teajtecie 176b definicje ,,upodobnienia si¢ do boga™, w ktorej
pojawia si¢ sformutowanie ,stac sie sprawiedliwym i Swigtym wraz ze zrozu-
mieniem [czym sg sprawiedliwosé 1 Swietosé]” (dixaov xal OO0V UHETH
boovnoewg yevéoOar).

W czasach cesarstwa rzymskiego bardzo popularnym rozumieniem yvoOu
oautov byto memento mori, (,,pamig¢taj o smierci”). W Dialogach zmartych
Lukiana z Samosaty cynik Menippos Spiewa yv@0L cavtov do wtéru wycia
zmartych bogaczy: Krezusa, Sardanapala i Midasa, co ewidentnie ma znacze-
nie: ,,pamietaj o $mierci” . Czeste sa réwniez przedstawienia w sztuce okresu
cesarstwa tgczace wyobrazenie rozpadajacego si¢ trupa z napisem 'NQOI
SAYTON?Y. Nadawanie delfickiemu napisowi tego rodzaju znaczenia wydaje
si¢ naleze¢ do tzw. ludowego platonizmu, ale po dogl¢bnej analizie, jaka prze-
prowadzit E. Jungel, okazuje si¢, ze interpretacja taka wynika logicznie z dia-
logéw Platona (Fedon, Gorgiasz), 1 mozna powiedzie¢, jest syntezg platoniz-
mu®®. Wedtug Fedona (66e; 80a-81b) czyste poznanie, tj. poznanie Idei, zos-
tanie zrealizowane tylko przez dusz¢ wyzwolong z cielesnych okowow, czyli po
Smierci cztowieka, przez co smier¢ staje si¢ dla duszy sposobem oczyszczenia,
dzigki ktéremu dusza — bedac z natury boska — odzyskuje utracone poprzez
wcielenie naturalne podobienstwo do boga i zdolnos¢ poznawania ,,sama przez
si¢”, tj. bez pomocy zmystow. Dzigki temu, co zostato zasugerowane w dialo-
gach Platona, ze ,,poznaj siebie™ znaczy ,,poznaj swa boska naturg™, i ze wedtug
niego petna realizacja poznania siebie, to jest, boskosci swej duszy, nie jest
mozliwa za zycia czlowieka, ,,poznaj siebie” moglo zosta¢ zinterpretowane
jako ,,pamietaj, ze umrzesz”.

Powiedzie¢ wreszcie wypada o wielkich interpretacjach filozoficznych del-
fickiego napisu, ktérych zaleznos¢ od Platona mozna okresli¢ jako luzna. Jedna
z nich pochodzi od stoikéw, a druga od Plotyna. Niezwykle istotne dla inter-
pretacji patrystycznej Zrodta staro- 1 medio-stoickie s nam dostgpne jedynie
w wyrywkowych relacjach stoikéw rzymskich (gtéwnie Epikteta) czy dzigki
przypadkowym wzmiankom. Epiktet, z pewnoscig postgpujac za wezesniejsza
stoickg tradycja, faczy napis na swiatyni delfickiej z Sokratesowym wezwaniem
do ,troszczenia si¢ 0 samych siebie™ (&émypeietoOat gavtav)™, czyli o doskona-

%

> Por. Diodorus Siculus, Bibliotheca historica 1X 10, 2-3.

0 Por. Lucianus Samosatensis, Dialogi mortuorum 2. 3.

3 Por. E. Jungel, Smier¢ Sokratesa jako oddzielenie ciala i duszy. ttum. W. Torzewski,
»Analiza i egzystencja” 3 (2006) 32-37.

3 Por. Jungel, Smier¢ Sokratesa, s. 27-39.

¥ Por. Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae 111 1, 18-19.
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tos¢é (Gioen) whasnej duszy, dobrze znanym takze z dialogéw Platona*’. Dosko-
nalos¢ moralna (&etr)), definiowana przez stoikéw jako ,,zdolnos¢ odrézniania
tego, co szkodliwe, od tego, co zbawienne™*! oraz éwiczenia duchowe (doxnoic)
prowadzace do jej osiaggnigcia, taczone byly przez nich z tematem poznania
siebie, 0 czym wiemy ze zZrodet bardzo juz poznych (Orygenes, Lukian z Samo-
saty)*, ale poprzedzajacych jeszcze Bazylego, u ktérego watek ten takze wy-
stepuje. Takze od Epikteta wiemy, ze rozkaz wyryty na swigtyni w Delfach mial
dla stoikow nowy, nieplatonski sens, integralnie zwigzany ze stoickim panteiz-
mem i naukg o roli cztowieka w Swiecie. ,,Poznaj siebie” oznacza zrozumienie
faktu, ze cztowiek zostat stworzony przez naturg nie dla samego siebie, lecz po
to, by postgpowat w sposéb nie naruszajacy harmonii wszechswiata, jak tancerz,
ktory zna swoje miejsce w uktadzie choreograficznym i doktadnie wie, jakie
ruchy powinien wykonywac¢*’. Natomiast wystepujaca u Epikteta interpretacja
,,poznaj samego siebie” jako odwrdcenie si¢ od ,,rzeczy zewngtrznych” (§Ew)
i ,cudzych” (ta dhhotola) oraz zwrocenie si¢ ku samemu sobie (émotéyate
avtol £¢’ EavTovg) w poszukiwaniu naturalnych pojec¢ ogdlnych, takich jak na
przyktad dobro™, wydaije sie by¢ ewolucja pogladéw wyrazonych w Alkibiadesie
I. Zgodnie z Alkibiadesem I Epiktet przedstawia poznanie siebie jako konsulta-
cje z whasnym dcaupdviov, czyli bogiem mieszkajacym we wnetrzu cztowieka®,
przy czym faktyczna tozsamos¢ cztowieka z bogiem w przypadku tak nieorto-
doksyjnego stoika pozostaje dyskusyjna.

Bardzo oryginalna interpretacja to yv®0uL covtov zostata dokonana przez
Plotyna, ktdry przypisal temu powiedzeniu tres¢ zgodna z wlasnym systemem
filozoficznym. W swoich Enneadach®® Plotyn pisze, ze powiedzenie ,.poznaj
samego siebie” dotyczy bytéw ludzkich, o wiele mniej doskonatych od Abso-
lutu, w ktérym umyst (vovg), zdolnosé myslenia (vonotg) i przedmiot myslenia
(vontov) sa tym samym, a takze mniej doskonatych od bogéw, ktorzy z kolei sa
mniej doskonali od Absolutu, i jako tacy maja zdolnos¢ myslenia oddzielong od
reszty (czyli umystu i przedmiotu myslenia) jak gdyby cos w rodzaju oka.
Ludzie zatem z powodu swej niedoskonatosci i ,,wielosci samych siebie” (10
min0og éavtdv) nie moga si¢ doliczyd, ilu ich naprawde jest wewnatrz, ani
jakie s te czgsci ich samych, ani ktora ktora rzadzi. To bardzo skomplikowane
zagadnienie zostaje przez Plotyna szerzej rozwinigte w traktacie 49 o samo-

% Por. Plato, Apologia 29e; Alkibiades I 127d. Szerzej na temat powiazania , poznaj siebie”

1, troszez si¢ o siebie” u stoikow i epikurejezykow, zob. Technologies of the Self. A Seminar with
Michael Foucault, ed. L.H. Martin, London 1988, 16-49.
*!' Por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VII 92.
Por. Origenes, In Canticum canticorum 11 5; Lucianus Samosatensis, De saltatione 81.
Por. Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae 1 13-24.
* Por. tamze 111 22, 38-39.
*> Por. tamze 11 22, 53; 11 8, 11-14; I 14, 12-15.
46 Por. Plotinus, Enneades V17, 41.

42
43
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poznaniu*’. W traktacie tym nie ma jednak bezposredniego odniesienia do
powiedzenia yv®d0OL oavtov. Ponadto, stopien abstrakcji i komplikacji tresci
tego pisma byt tak wysoki, iz nie mogt wywrze¢ wigkszego wptywu na Ojcow
Kapadockich i przez to nie zostat wiaczony do ich wyjasnien o yv®0L cavtov.
Uczen Plotyna, Porfiriusz, ktory bardzo silnie oddziatywat m.in. na Bazylego,
mial napisa¢ wedtug Sudy, az cztery ksiggi na temat ,,Poznaj samego siebie”
(ITeoi oD Dvdb sawtov §°)*. Dzieto to nie zachowato sig, trudno wiec ocenié,
czy miato bardziej przystepny charakter niz Enneady (V 3 [49]).

4. Tradycja aleksandryjska. Odrgbna kwestig jest interpretacja yvaoOt
oautov przez Szkote Aleksandryjska. Charakterystyczne dla interpretacji alek-
sandryjskiej jest petne wykorzystanie tradycji platoriskiej oraz dopetnienie jej
watkami biblijnymi lub chrzescijariskimi. Filon Aleksandryjski odnosi si¢ do
~poznaj siebie” w kilku miejscach, ale najbardziej oryginalna jest jego idea
niemozliwosci poznania samego siebie przez umyst (votg), ktora jest watkiem
nieplatonskim (w Alkibiadesie I samopoznanie jest uznawane za bardzo trud-
ne, ale nie za niemozliwe). Przyczyng niepoznawalnosci wtasnego umystu jest
wedlug Filona fakt stworzenia umystu na obraz obrazu Boga, czyli Logosu
(w taki sposéb Filon rozumie bowiem Rdz 1, 26: »at’ eixova Beot), a skoro
Bog jest niepoznawalny (ératdinmrog), umyst ludzki, ktory jest odblaskiem
jego obrazu, musi by¢ takze niepoznawalny (dyvwotoc)*’. Pomimo doskonatej
znajomosci Alkibiadesa I i nawigzania do niego (porownanie umystu do oka),
Filon odrzuca zaproponowane tam rozwigzania:

»To, ze umyst w kazdym z nas moze wszystko inne zrozumiec, ale nie moze poznaé
samego siebie. Jak bowiem oko widzi wszystko inne. ale nie widzi siebie, tak samo
i umyst, moze wszystko inne pojmowacé, ale nie moze pojac¢ sam siebie™".

Bardzo istotne jest powiazanie przez Filona samopoznania z samowycho-
waniem, co jest uogdlnionym wnioskiem z mysli platoriskiej, natomiast nie-
zmiernie wazne 1 wrgcz kluczowe dla literatury chrzescijanskiej, stanie sig¢
utozsamienie przez tego interpretatora Pisma wyrazenia yivooxe cequtov
(nieco zmieniona wersja yvdOL cavtov) z czgsto wystepujaca w Septuagincie
frazg moooeye oeavtd (,,zwrdd si¢ ku samemu sobie™) !

47 Por. tamze V 3; M.F. Hazebroucq, La connaissance de soi-méme et ses difficultés dans
I’Ennéade V, 3 et le Charmide de Platon, w: La connaissance de soi: études sur le Traité 49 de
Plotin, ed. M. Dixsaut, Paris 2002, 107-131.

* Por. Suidas, Lexicon pi. 2098, 8.

4 Por. Philo Tudaeus, De mutatione nominum 10; Legum allegoriae 1 91; De somniis 1 56-58;
zob. tez M. Osmanski, Filona z Aleksandrii etvka upodobniania si¢ do Boga, Lublin 2007, 73.

5 Philo Iudaeus, Legum allegoriae 191, ttum. L. Joachimowicz: Filon Aleksandryjski, Pisma,
t. 1, Warszawa 1986, 107.

31 W Septuagincie modoeye oeavtd wystepuje 16 razy: Rdz 24, 6; Wj 10, 20; 23, 21; 43, 12;
Pwt 4,9; 6, 12; 8, 11; 11, 16; 12, 13. 19. 30; 15, 9; 24, 8; Tb 4, 12 i 14; Syr 29, 20.
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~Poniewaz jestes krélem, wychowaj siebie tak, aby rzadzi¢, a nie by¢ rzadzonym,
1 poznawaj siebie przez cate zycie, tak jak takze Mojzesz czgsto poucza, mowiac:
«Zwr6¢ si¢ ku samemu sobie» "2

Klemens Aleksandryjski odnosi si¢ do yv@0OuL cavtov w szesciu miejscach.
Autor ten przede wszystkim przejmuje od Filona wniosek, ze yvOL cavtov,
cho¢ ani razu nie wyst¢gpuje w Septuagincie, tak naprawde jest tam obecne,
poniewaz Mojzesz wielokrotnie uzywa zwrotu mpooeye oeavtd (,,zwroc si¢ ku
samemu sobie”, ,uwazaj na siebie”), a yv® 0L covTOV 1 TOOOEYE OEAVTD Znacza,
zdaniem Klemensa, to samo’. Poprzez to stwierdzenie Klemens wprowadza
yv®OLoavtov do literatury chrzescijariskiej. Inne interpretacje ,,poznaj samego
siebie™ to: ,.pamietaj o $mierci” i ,,pamietaj, ze jestes cztowiekiem™*, ktére
nalezy uznac za wyjasnienia bedace konsekwencja platonizmu, oraz rozumie-
nie napisu delfickiego jako poznanie celu, dla ktorego zostaliSmy stworzeni
przez Boga, jako koniecznos¢ zachowywania przykazan i uzyskania zbawie-
nia”. To ostatnie, cho¢ wydaje si¢ interpretacja na wskros nowatorska (tj.
chrzescijanska), faktycznie jednak moze by¢ reminiscencja interpretacji stoic-
kiej (poznanie siebie to zrozumienie celu, dla jakiego stworzyla nas natura,
czyli Bog) oraz poglebionej lektury Filona.

Sw. Grzegorz Taumaturg pokazuje, jak wazne miejsce zajmowala
interpretacja yv®0L cavtov w etyce Orygenesa™. Grzegorz referuje nauke
Orygenesa o madrej wskazéwcee, ztozonej jako napis wotywny najbardzie)
wieszczemu sposrod demondw. Poza znanymi watkami platonskimi z Charmi-
desa (poznanie siebie to panowanie nad soba) 1 Alkibiadesa I (motyw dosko-
natosci duszy. ¢oetn, jako zwierciadta, w ktérym dusza oglada sama siebie),
relacja owa przekazuje poglad Orygenesa o tym, ze zwrocenie si¢ do wnetrza
jest rownoznaczne ze sprawiedliwym postgpowaniem i moralnym zyciem,
a poznanie siebie prowadzi do doskonatosci i ubdstwienia (Gmobéwaotg). Ubo-
stwienie jest mozliwe dzigki temu, ze cztowiekowi przystuguje zdolnos¢ pojmo-
wania ($poovnolg) tak samo jak Bogu.

U samego Orygenesa znajdujemy wypowiedZ na temat ,,poznaj samego
siebie” w Komentarzu do Piesni nad Piesniami®’. Orygenes zajmuje si¢ tym
tematem, poniewaz zauwaza oczywista zbieznos¢ migdzy cytatem z Pnp 1, 8
jesli nie poznasz samej siebie” ("Eav un yvog oeavtv), a bardzo glosng
u Hellenow sentencja yvoOuL cavtov. O wiele obszerniejsza i petniejsza wer-

32 Philo Tudaeus, De migratione Abrahami 8. To wazne miejsce wskazuje u Filona Kittel:
Iawelo and vouog in Philo, TWNT V 613..

>3 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata 11 15, 71, 3.

** Por. tamze V 4,23, 1.

3 Por. tamze VII 3, 20, 7-8.

% Por. Gregorius Thaumaturgus, In Origenem oratio panegyrica 11, 138-144.

7 Por. Origenes, In Canticum Canticorum X 141-142 (wersja grecka), I1 5 (wersja faciniska).
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sja tacinska Komentarza ujmuje samopoznanie w dwdéch aspektach: (1) re-
fleksji nad swymi uczynkami dobrymi i ztymi (rachunek sumienia), analizy
emocji 1 indywidualnych sktonnosci, 1 (2) poznania przez dusz¢ jej wlasnej
natury, co stanowi wedtug Orygenesa cz¢$¢ poznania stworzenia bozego. Ten
drugi rodzaj samopoznania, ktéry mozna nazwa¢ ogolnym albo teoretycz-
nym, jest uznawany przez Orygenesa za znacznie trudniejszy od pierwsze-
g0, wobec czego autor uwaza, ze polecenie ,,poznaj samego siebie” w tym
drugim sensie jest skierowane nie do wszystkich, ale tylko do wybranej duszy,
ktorg PnP 6, 9 nazywa ,jedyng i doskonatg”. Ten bardzo wazny w patrys-
tycznej interpretacji ,,poznaj samego siebie” tekst Orygenesa, ktory bedzie
jeszcze analizowany nizej, wigze problematyke¢ samopoznania z ¢wiczeniami
duchowymi, takimi jak rachunek sumienia, z pewnoscig czynigc to pod wpty-
wem tekstow stoickich, a takze epikurejskich i1 neopitagorejskich, dla nas
straconych’®.

II. ,SKIERUJ UWAGE NA SIEBIE SAMEGO” ZNACZY
.POZNAJ SAMEGO SIEBIE” U BAZYLEGO

W pismach Bazylego Wielkiego fraza yv®0Ou covtov nie pojawia si¢ ani
razu. Mamy natomiast sformutowania: ,pozna¢ samego siebie” (éauvtov
gmyvoval), ,,poznamy samych siebie” (éavtovg myvwoousda), ..poznasz
samego siebie” (yvwoloelg oovtov) i ,badajgc samego siebie” (&€avtov
¢Eetdoavta), ktére wystepuja w Heksaemeronie’®. W Homiliach na temat
Psalmow pojawia si¢ zwrot ,poznaj swojg wartos¢” (yvoOr oeaqutot v
&Eiav)® w kontekscie omawianej problematyki. Ale najpetniejszy zestaw te-
matow zwigzanych tradycyjnie z yvoOu cavtov zawiera Homilia na temat
Moéoeye oeavt®. Celowo nie thumacze greckiego cytatu z LXX, zeby polo-
zy¢ nacisk na niemozliwos¢ satysfakcjonujacego przektadu na jezyk polski i na
jezyki nowozytne w ogéle. [Tpooeye oeavtd ma bowiem wszystkie nastepujace
znaczenia: ,,uwazaj na siebie”, ,skieruj uwage na siebie samego™, ,.,skup si¢ na
sobie samym”, , skoncentruj si¢ na sobie samym”®. Fraza ta traktowana jest

% Por. P. Hadot, Filozofia jak é¢wiczenie duchowe, ttum. P. Domariski, Warszawa 2003, 69-93;
Technologies of the Self, s. 16-49.

%% Por. Basilius Caesariensis, Homiliae in Hexaemeron 1X 6, PG 29, 204, lub SCh 26bis, 512,
lub GCS NF 2, 158; VI 1, PG 29, 117, lub SCh 26 bis, 328, lub GCS NF 2, 88.

0 Por. Basilius Caesariensis, Homiliae super Psalmos 48. 8. PG 29, 452,

! Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: . Attende tibi ipsi”. PG 31, 197-217; wydanie
krytyczne, na ktérym opiera si¢ tekst niniejszego artykutu: Lhomeélie de Basile de Césarée sur le
mot 'Observe-toi toi-méme’. Edition critique du texte grec et étude sur la tradition manuscrite par
S.Y. Rudberg, Stockholm 1962.

2 Por. G.W.H. Lampe, A Parristic Greek Lexikon. Oxford 1976, 1169, s.v. moo0éym: Hadot,
Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, s. 69-93.
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przez Bazylego jako ekwiwalent yvfi oavtov®, na co wskazuje caly kontekst
jej uzycia, miedzy innymi, przypisanie 1p00gye oequtd takiego oto znaczenia:
Badaj samego siebie, kim jestes, poznaj swoja wilasng natur¢” ("EEétacov
OEQUTOV TIC el, Yv®OL oeautot Ty ¢puow)®. Ponadto, komentator nazywa
cytat z Pwt 15, 9, modoeye oeavtd®®, ,,rozkazem” i ,,poleceniem” (madyyeh-
wa, modoTayua)®® — a sa to przeciez okreslenia tradycyjnie nadawane wlasnie
napisowi delfickiemu. Tym, co pozwolito Bazylemu na tego rodzaju nadinter-
pretacje®’, byto miejsce z Kobiercéw Klemensa Aleksandryjskiego, ktére brzmi
nastgpujaco: ,.Jeszcze wyrazniej wskazuje Mojzesz na zasad¢ «Poznaj samego
siebie» méwiac czesto «Uwazaj na siebie»”®, Sam zas Klemens, jak zaznaczo-
no wyzej, opart si¢ z kolei na wczesniejszej interpretacji Filona z Aleksandrii.

[II. CO ZNACZY SFORMULOWANIE ,SAMEGO SIEBIE” U BAZYLEGO?

W Homilii na temat [Noooeye oeavtd Bazyli zastanawia sig, co znaczy uzyty
w tym wyrazeniu grecki zaimek zwrotny ceauvtd (,,siebie samego™) i w trakcie
deliberacji dochodzi do wniosku, ze ,,skieruj uwage na siebie samego” znaczy:
wskieruj uwage na wiasng dusze”®’. Wniosek ten nie ma raczej zwiazku
z komentowanym wersetem biblijnym, lecz jest transpozycja waznego tekstu
na temat poznania siebie, a mianowicie Alkibiadesa I 130 a-e’°, gdzie Sokrates
przeprowadza dowdd, ze cztowiek jest dusza (130c: 1) Yuyr) oty dvBowmog),
a zatem rozkaz boga kazacy poznac samego siebie oznacza, ze mamy poznac
dusze (130e: Wuymv doa fuac xeheVel yvoolool O EMTATIWV YVOVAL EQVTOV).

Bazyli wyrdznia w cztowieku jak gdyby trzy warstwy: najbardziej wewnetrz-
ng jest ,,dusza i umyst” (1 Yuyn zai 6 voug), przy czym umyst zostat stworzony

% Jest to poglad powszechnie przyjmowany, por. np. C. Moreschini, Storia della filosofia
patristica, 11 Brescia 2005, 527-528.

% Basilius Caesariensis, Homilia in illud: ,, Attende tibi ipsi” 3, s. 27, 11 (dalej cytuj¢ i podaje
lokalizacj¢ wg wydania krytycznego).

9 Fraza modoeye oeavt(d wystepuje w LXX wielokrotnie (zob. wyzej). Bazyli zaznacza na
wstgpie, w rozdz. 1, ze bgdzie komentowac wtasnie to miejsce — Pwt 15, 9 (,,Uwazaj na siebie
samego, aby stowo ukryte w twoim sercu nie stalo si¢ przekroczeniem prawa”), por. Basilius
Caesarienis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 1, s. 24.

¢ Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: ,, Attende tibi ipsi” 2,s.25,13124.

7 Bez watpienia, nalezy przyznac racj¢ P. Hadot, ktéry odnoszac si¢ do tego whasnie kazania
Bazylego, napisal (Czym jest filozofia starozytma?, thum. P. Domariski, Warszawa 2000, 311):
LAluzja do tekstow biblijnych opiera si¢ czgsto wylacznie na interpretacji alegorycznej, ktora
sprowadza si¢ do nadania tekstom sensu, jaki si¢ im nadac pragnie, zgota nie uwzgledniajacego
intencji ich autora™.

%% Clemens Alexandrinus, Stromata 11 15,71, 3, ttum. J. Niemirska-Pliszczyriska, I, Warszawa
1994, 177.

%% Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 3, s. 27, 7.

"0 Por. Th. Spidlik, La sophiologie de S. Basile, Roma 1961, 101-102.
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na obraz Boga, nastgpnym kregiem jest ciato i spostrzezenia zmystowe, i jako
ostatni, najbardziej odlegty od wnetrza, zostaje wymieniony stan posiadania’’.
To miejsce Bazylego przypomina znana stoicka koncepcje cztowieka jako kon-
centrycznych, coraz bardziej rozszerzajacych sie kregéw, zwang oixelwoig’>,
ktora opisuje wspotczesny Epiktetowi stoik Hierokles we fragmencie zachowa-
nym w antologii Stobajosa pod tytutem, Jak nalezy zy¢ z krewnymi”. Do tego
wiasnie, jak gdyby centrum czlowieka, ,,duszy i umystu”, odnosi si¢ zaimek
zwrotny ,,siebie samego”, argumentuje w tym samym miejscu Bazyli, odroznia-
jac ,,siebie samego™ od ,,twoich rzeczy” (tc 0), za ktére uwaza ciato i doznania
zmystowe, oraz od rzeczy ,,wokot ciebie™ (ta meol 0¢), czyli rzeczy nalezacych
do cztowieka, takich jak np. majatek. Rozréznienie migdzy ,,soba samym”,
~twoim” 1 ,,wokot ciebie” jest niemal identyczne jak to przeprowadzone przez
Sokratesa w Alkibiadesie I 131e.

Charakterystyczny sposob wypowiadania si¢ zawiera fragment, gdzie ,,sie-
bie samego”, ,,twoje” 1 ,rzeczy wokol ciebie” zostato zastgpione przez ,,my
sami” (fueig avtot), ,nasze” (ta Muéreoa) i ,rzeczy wokot nas” (td meol
Nuag). Autor osigga w ten sposéb nastepujacy efekt:

»My jestesmy dusza i umystem [...], nasze jest cialo i wrazenia zmyslowe, wokdét nas
znajduja sie pienigdze, itd.””.

Wyrazenie ,,my”, jako odnoszace si¢ do istoty cztowieka, wlasnego ,ja”, zos-
tato zapozyczone od Plotyna, ktdry lubil stosowac zwrot np. ,my jestesmy
dusza””. Z pewnoscia zwrot ten zostal przejety przez Plotyna z wezesniejszej
literatury filozoficznej (np. podobnie Alkibiades I, 128¢) czy nawet z jezyka
moéwionego. Wystepujace u Bazylego 1 w innych tekstach wyrazenie ,,my jes-

' Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 3, s. 26.

2 Wigcej na temat oikeiosis por. R. Sorabji, Animal Minds and Human Morals, The Origins
of the Western Debate, London 1993, 122-133 1 177. Koncepcja ta wystgpowala juz we wezesnej Stoi,
u Zenona z Kition, por. Porphirius, De abstinentia 3, 19 — 3, 20.

3 Por. Hierocles, Fragmenta ethica 61= Stobaeus, Florilegia 84,23 (vol. I1. p. 134, 1 Mein.):
Kazdy z nas jest opisany jak gdyby wieloma krggami, mniejszymi i wigkszymi, zaréwno otacza-
jacymi, jak i otaczanymi [przez inne kregi]. Pierwszy i najblizszy jest ten krag, ktory — jak gdyby
wokot centrum — opisuje wlasng mysl (dwavowa): w kregu tym zawiera si¢ cialo 1 spostrzezenia
zmystowe. Jest to krag najmniejszy i najblizszy srodka. Drugi po nim 1 bardziej oddalony od srodka,
otaczajacy krag pierwszy, jest krag, w ktorym znajdujg si¢ rodzice, bracia, zona i dzieci. A po nich
nastepuje krag trzeci, w ktorym sa stryjowie, ciotki, dziadkowie i babki, i dzieci braci. a nadto
kuzynki. Po tym kregu nastgpuje krag, ktéry obejmuje pozostatych krewnych. A po nim kolejny
obejmujacy czlonkéw tego samego demu, nastgpny czionkow tej samej fyli. jeszeze dalsze —
wspotobywateli, sasiadéw, rodakéw. Najodleglejszy i najwigkszy, obejmujacy wszystkie kregi, to
krag calego rodzaju ludzkiego”. Wszystkie przektady z jezyka greckiego, o ile nie zaznaczono
inaczej, pochodza od autorki artykutu.

7 Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud:  Attende tibi ipsi” 3. s. 26, 17.

75 Por. Plotinus, Enneades 11,7, 6; 11,10, 1: 111 4, 3: V 3. 3: VI 4, 14. Czasem tlumacze. jak
czyni to np. A. Krokiewicz, thumacza plotynskie ,my” przez jazn”.
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tesmy dusza” mozna byloby przelozy¢ .ja jestem dusza”, co jest przyjete
i stosowane przez ttumaczy z zastrzezeniem, ze nie nalezy wigza¢ z tym nowo-
zytnej problematyki ,,ja”. Pojawiajaca si¢ w omawianym tekscie definicja ,,ja”
(w tekscie oryginalnym: ,siebie samego” i ,my sami”) jest okreslana przez
badaczy jako platoriska czy tez stoicko-platoriska’®.

IV. PIEC DROG INTERPRETACII ,POZNAJ SIEBIE SAMEGO”
U BAZYLEGO

1. Zwro¢ sie ku samemu sobie. Jedna z drég interpretacji, przedstawionych
w Homilii na temat [Toooeye oeavt@, polega na rozumieniu ,,przykazania
Ducha Swietego™ w sensie poniechania mysli o cudzych grzechach (dost. ,.nie
trac czasu na badanie cudzej choroby™) i zwrdcenia ,,oka duszy” (10 duua g
Yuyiic) ku badaniu samego siebie’’. ,Oko duszy”, znane sformutowanie pla-
tonskie”, zostaje dla jeszcze wigkszej jasnosci wyjasnione przez autora jako
,»zdolnos¢ duszy do myslenia (o rzeczach bezcielesnych)™ (1) vogod Tiig Yuyig
dtvapg)”. Wyjasnienie to zostato poczynione pod wptywem Plotyna, ktéry
wyroéznia w duszy, czyli calosciowej osobowosci cztowieka, trzy czgsci: umyst
(voug), czynnosé myslenia (vonolg, voeiv) utozsamiang z platorskim ,,okiem
duszy”, oraz przedmiot mysli (vontov)™. Zwrécenie sie duszy od rzeczy zew-
ne¢trznych ku samej sobie byto z kolei toposem, zwlaszcza w stoicyzmie i neo-
platonizmie™. A zatem uzyta przez Bazylego fraza ,zwréé oko duszy ku ba-
daniu siebie™ (¢7i TV oixelav Eoeuvay oToéde oo TO dupa THS Yuyic)™ jest
catkowicie zgodna z tradycja platonska i neoplatoriska.

Jednakze zgodnosc z platonizmem nie sigga zbyt gieboko, co si¢ okazuje,
gdy czytamy przeprowadzone przez Bazylego poréwnanie czynnosci umystu do
widzenia oczu, ktore nawiazuje do Alkibiadesa I. Bazyli interpretuje w tym
miejscu ,,zwro¢ uwage na samego siebie” jako ,ogladaj si¢ ze wszystkich
stron” (avtayobev ceavtov meguoromel). Uwaza on taka czynnosé, jak ogla-
danie samego siebie, za catkowicie niemozliwg do wykonania przez oczy cieles-
ne, wobec czego wyprowadza wniosek, ze polecenie to — poniewaz jest niewy-
konalne fizycznie — musi odnosic¢ si¢ do oka duszy, czyli czynnosci umystu®. Jest

7 por. Spidlik, La sophiologie de S. Basile, s. 133-134; Hadot, Filozofia jak ¢wiczenie ducho-
we, s. 77, przypis 33.
7 Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 5, s. 31, 19.
Por. Plato, Sophista 245a; Respublica 533d.
Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 2, s. 25, 22.
Por. Plotinus, Enneades V17, 41.
81 Por. np. Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae 111 22, 39; Plotinus, Enneades V 3, 3.
% Basilius Caesariensis, Homilia in illud: ,, Attende tibi ipsi” S, s. 31, 18-19.
Por. tamze 2, s. 26, 5.
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to bardzo interesujace miejsce. Przypomnijmy, ze w Alkibiadesie I znajduje si¢
analogiczne poréwnanie widzenia oczu do czynnosci wykonywanej przez
umyst, ale w tym dialogu samo-ogladanie si¢ oka nie jest bynajmniej uwazane
za niemozliwe, wrecz przeciwnie: oko moze bez wigkszych problemoéw ogladac
samo siebie, jesli spojrzy np. w lustro lub w oczy innego cztowieka. W dalszej
czgsel tegoz dialogu za zwierciadto, dzigki ktéremu dusza moze sama siebie
oglada¢, zostal uznany bog, tozsamy z najwyzsza i najdoskonalsza czgscig
duszy, odpowiedzialng za myslenie (lokalizacja miejsc, por. wyzej). Zatem,
Bazyli postgpuje tu za trescia Alkibiadesa I do pewnego tylko miejsca, wyzna-
czonego wezesniej przez Filona z Aleksandrii®®, ale dalej juz nie, bo konty-
nuacja toku myslenia z Alkibiadesa I doprowadzitaby do przyjecia tezy, ze
czlowiek jest z natury bogiem. Zaznaczmy na marginesie, ze Mowa pochwal-
na na czes¢ Orygenesa Grzegorza Taumaturga stosuje metode zwierciadta
w samopoznaniu dokladnie za Alkibiadesem I, co staje si¢ réwnoznaczne
z apoteoza cztowieka™.

2. Poznaj Boga poprzez samego siebie. Zanim przedstawimy teksty z dwéch
pism Bazylego, bedace przyktadami interpretacji, ktérg mozna umownie na-
zywacé teleologiczng, powré¢my na chwile do wspomnianej juz wypowiedzi
Orygenesa z Komentarza do Piesni nad Piesniami (11 5). Orygenes stara si¢
potfaczy¢ tradycje stoicka z platonska poprzez odrdéznienie samopoznania
w aspekcie praktycznym (¢wiczenia ascetyczno-moralne, tj. rachunek sumie-
nia) od samopoznania w aspekcie teoretycznym. Poznanie samego siebie
w aspekcie teoretycznym nalezy uznac za pewien wyzszy poziom samopozna-
nia, poniewaz Orygenes zaznacza, ze jest ono przeznaczone dla wybranych,
podczas gdy praktyczne jest dla wszystkich. ,,Wyzsze” samopoznanie duszy
jest czescia wiedzy, wiedza bowiem dzieli si¢ na poznanie Tréjcy Swietej
1 poznanie stworzenia Bozego, ktérego czgs¢ stanowi wiasnie samopoznanie
duszy. Samopoznanie teoretyczne, bedgce rodzajem wiedzy czy nauki, polega
na znalezieniu odpowiedzi na pytania od dawna stawiane przez filozofow, takie
jak: czy dusza jest materialna czy niematerialna, z ilu czgsci jest ztozona, czy
zostata stworzona czy jest niestworzona, czy podlega reinkarnacji, czy istnieja
inne byty rozumne analogiczne do niej, czy jest boska z natury. Z tatwoscia daja
si¢ rozpoznaé wsrod tych pytan zagadnienia, ktore Platon porusza w Fajdrosie
w kontekscie samopoznania odnosnie do wygladu, natury 1 funkcji duszy.

U Bazylego znajdujemy synteze platorisko-orygenesowego samopoznania
duszy jako czesci stworzenia ze znang stoicka nauka o poznaniu Boga poprzez

8% Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae 191, jego oméwienic wyzej.

%5 Por. Gregorius Thaumaturgus, In Origenem oratio panegyrica 11, 142, thum. S. Kalinkow-
ski, ZMT 11, 69: ,,stusznie méwili starozytni [...], ze sama dusza oglada sama sicbie i boski umyst jak
w zwierciadle, jesli jest godna zjednoczenia z bogiem, i przegladajac si¢ w sobie samej podaza
niewypowiedziang jakas droga ku apoteozie™.
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obserwacje $wiata®™, przejeta przez Szkote Aleksandryjska. Poznanie Boga,

opisywane w terminach stoickich, takich jak ,naturalne pojecie Boga™ (1)
#vvoua ToD g0t i meol Oeod 1) xatddnyic)®’, moze byé osiagniete poprzez
obserwacje rzeczy wobec cztowieka zewngtrznych (Tt €Em i o GAAOTOLO)
w takim samym stopnlu jak poprzez poznanie samego siebie (oeavtod
#aTavonolg i ) v oixelmv éniyvooc)®®. Wydaje sie wiec, ze zostato tu przy-
jete stoickie zalozenie, ze cztowiek ma si¢ do Swiata tak, jak czes¢ do catosci,
stad poznanie $wiata i poznanie samego siebie sa w swej istocie tym samym,
1 jesli mozna uzyskac jakies wyobrazenie o Bogu na podstawie obserwacji
Swiata, to na podstawie obserwacji samego siebie réwniez.

Jesli natomiast zadamy pytanie, czy Bazyli konsekwentnie stosuje zatoze-
nie, ze czlowiek jest integralng czescig §wiata (to znaczy: zaréwno jego ciato,
jak i umyst naleza do swiata i partycypuja w jego strukturze), to bedziemy
musieli na to pytanie odpowiedzie¢: nie. Wedlug wyrazenia uzytego przez
Bazylego w Homilii o [lpooeye ocavtd = czlowiek nie jest mikrokosmosem,
ale jest ,,jak gdyby mikrokosmosem™:

W sobie samym, jak gdyby w jakim$ mikrokosmosie, zobaczysz wielka madros¢
Tego, ktory ci¢ stworzyl (¢v oeauT@, OLOVEL KOG TIVL OLAROOUW, TNV HeYAANV
#aTOPEL TOD #TioavTog o8 codiay)™™.

Zagadnienie, dlaczego Bazyli nie mogt nazwac cztowieka mikrokosmosem,
dlaczego idea mikrokosmosu jest dla niego mozliwa do przyjecia jedynie
w sensie metaforycznym, moze by¢ wyjasnione na podstawie catosciowego
opracowania zagadnienia mikrokosmizméw w filozofii starozytnej i pdZniej-
szej, jakie przedstawil R. Allers”. Zeby idea mikrokosmosu mogla zosta¢
przyjeta w jakimkolwiek z czterech podawanych przez autora opracowania
znaczen (mikrokosmizm elementarystyczny, strukturalny, holistyczny i symbo-
liczny). nalezy zaakceptowaé istnienie Duszy Swiata, oraz wierzy¢, ze wszechs-
wiat jest przez takowa site ozywiany. Bazyli natomiast odrzuca koncepcj¢ duszy
Swiata, wobec czego idea mikrokosmosu w zadnym z czterech wymienionych
sens6éw jest niemozliwa do przyjecia’'. Bazyli odwotuje si¢ w tym miejscu do
tzw. mikrokosmizmu psychologicznego lub metaforycznego (ktory de facto
mikrokosmizmem juz nie jest), pochodzacego od Arystotelesa, w ktorego sys-

% Por. Stoicorum Veterum Fragmenta (= SVF), coll. Joannes ab Arnim, II, nr 1009-1010,
Lipsiae 1903, 300-301 (= Chrysippus, [160ev Oed@v évvoray ELafov dvbowmor).

7 Na temat terminéw ennoia i katalepsis. ich genezy i uzycia przez Bazylego. por. Moreschini,
Storia della filosofia patristica, s. 522-523.

% Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 7, s. 35, 12 i 22; Hexaemeron
IX 6, PG 29, 204, lub SCh 26bis, 512, lub GCS NF 2, 158.

% Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 7, s. 35, 14-15.

U Por. R. Allers, Microcosmus from Anaximandros to Paracelsus, , Traditio™ 2 (1944) 319-407.

! Por. tamze, s. 356, przypis 93: por. Basilius Caesariensis, Hexaemeron 111 9, PG 29, 76AB.
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temie kosmologicznym nie bylo miejsca dla Duszy Swiata. Wedtug Arystote-
lesa bowiem dusza ludzka przez myslenie czy poznawanie wszechswiata staje
sie ,,w pewnym sensie” wszechswiatem (1) Yoy Tét dvra mig Eot mdvra)’.

Wypada wreszcie przyjrzec sig¢, w jaki sposéb wyglada poznanie Boga za
posrednictwem ,,samego siebie”, czyli ,,jak gdyby mikrokosmosu”. Na podsta-
wie obserwacji samego siebie mozna stwierdzi¢ przez analogi¢ do duszy miesz-
kajacej w cztowieku, ze Bdg jest niematerialny, niewidzialny i1 daje si¢ poznac
jedynie na podstawie swego dziatania. Bazyli w spos6b bardzo szczegdtowy
omawia najpierw zwiazki duszy z ciatem, postugujac si¢ terminami stoickimi
(jak ovumvola i ovumdOel), a nastepnie poswieca uwage fizjologii ciata™
Obserwacja zatem samego siebie jest tu traktowana tak samo jak badanie
przyrody, ktore — przez analogi¢ — moze dostarczy¢ pewnych, aczkolwiek
bardzo ogolnikowych informacji na temat Stworcey.

Najbardziej ,,mistycznym” miejscem Homilii o [lpooeye oeavtd = jest
efektowny cytat:

,Skup sie na sobie samym, abys mégt skupié si¢ na Bogu (ITodoeye ovv oeavtd) ™

Zdanie to zestawione zostato ze stawnym wersetem z Ksiggi Psalmow (Ps 138,
6), czgsto cytowanym przez Bazylego: ,,Cudowne poznanie Ciebie uzyskatem
ze mnie” (EQavpaotwdn 1) yvoolg cov €€ éuov). P. Hadot interpretuje to
tajemnicze miejsce w takim sensie, ze samoswiadomos¢ oznacza Swiadomos¢
Boga”, a N. Russell w takim, ze samopoznanie jest warunkiem upodobnienia
sic do Boga”®. Ten sam cytat z Ksiegi Psalméw pojawia si¢ tez w zakoriczeniu
Heksaemeronu, rowniez w kontekscie samopoznania, gdzie Bazyli thumaczy go
w ten sposob: ,przez poznanie siebie zostalem pouczony o nadzwyczajne]
madrosci w Tobie”. Bazyli pisze tam, nawiazujac do Alkibiadesa I, ze:

,,poznanie samego siebie Wydaje Slf; by¢ naprawde na]trudmc]szq ze wszystklch
rzeczy (T® OVTL Yo EOure TAVIWY VAL JUAETOTATOV EQUTOV ELyVavaL) ™’

Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego to poznanie siebie jest takie trudne, skoro —
zgodnie z wyjasnieniem przedstawionym przez Bazylego w Homilii o [Toooeye
oeavt@® — mamy zrozumie¢ tylko tyle, ze nasza dusza, podobnie jak Bog
w Swiecie, jest niematerialna, niewidzialna i porusza ciatem. Wydaje sie, ze
to miejsce Heksaemeronu jest odniesieniem do jakiegos watku mistycznego,
ktorego Bazyli nie zamierza jednak rozwijac. Zakonczenie Heksaemeronu

2 Por. Aristoteles, De anima 431b, 21-23; por. Allers, Microcosmus, s. 330 i 383-385.
° Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 7, s. 35.
* Tamze 8, s. 37, 14-15.
Por. Hadot, Filozofia jak ¢wiczenie duchowe, s. 80.
% Por. Russell, The Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition, Oxford 2005,
211-212.
97 Basilius Caesariensis, Hexaemeron 1X 6, PG 29, 204. lub SCh 26bis, 512, lub GCS NF 2. 158.
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zapowiada, ale tez zupetnie pomija wyjasnienie, co znaczy stworzenie cztowie-
ka ,na obraz i podobienstwo”, odsylajac do nast¢pnych homilii, ktdre nie
zostaly nigdy napisane”. Jesli moge pozwoli¢ sobie na pewna supozycje, to
nadzwyczajna trudnosé¢ poznania siebie, o ktérej méwi autor w tekscie, wska-
zuje, ze ma on na mysli poznanie ,,istoty” (ovoia) duszy, czyli, ze nie chodzi tu
o wyliczanie jej cech, takich jak np. niewidzialnos¢, ale o pelne poznanie jej
istoty. W taki sam sposob, w jaki Bazyli zaprzecza mozliwosci poznania ,,istoty”
Boga, tak samo uwaza za niepoznawalng ,,istote” wszystkich rzeczy stworzo-
nych”. W takim razie, jesli mam racje, tajemnicze zdanie IToooexe ovv
oeavT®, Iva mpooéyns Bed oznaczaloby, ze wewngtrzne ,ja” cztowieka jest
tak samo niepoznawalne jak istota” Boga, co byloby nawigzaniem do Filo-
na, ktéry uwazat poznanie Boga i poznanie siebie za réwnie niemozliwe. Sw.
Grzegorz z Nyssy wyraza wprost konkluzje mysli, ktora pozostata niedokon-
czona u Bazylego, piszac, ze jesli ktos chce pozna¢ Boga, niech pozna samego
siebie. Jedno i drugie jest niewykonalne, poniewaz stworzona na obraz Boga
myslaca i nieSmiertelna ,,istota duszy” (tfjg Yuytic ovola), jest niepoznawalna

5 . oo . ) , . 100
(¢yvootog), na zasadzie analogii do ,,nieznanej” (GyvmoLotog) istoty Boga ™.

3. Troszcz si¢ o dusze. Przenosimy si¢ teraz ze sfery intelektualne]
w moralng. Skupienie si¢ na samym sobie, czyli swojej duszy, ma bowiem
cel moralny, przedstawiany w Homilii na temat IToooeye oeavtd jako troska
o dusze (.troszez sie o dusze, element niesmiertelny”)'”!. Dbatos¢ o dusze
w kontekscie samopoznania jest dobrze znana z Epikteta, ktory przypisuje
tego rodzaju interpretacje Sokratesowi'”, ale u Bazylego ma ona wigcej
wspolnego z Platonem, niz z Epiktetem, albowiem Bazyli na sposob typowo
platoriski przedstawia ciato jako czynnik antagonistyczny wobec duszy. Tro-
ska o dusz¢ oznacza dla niego zaniedbywanie ciata: im skrajniejsze bedzie to
zaniedbanie, w tym lepsze] kondycji znajdzie si¢ dusza. ,, Troszcz si¢ 0 swoja
duszg” jest réownoznaczne z brakiem dbatosci o zdrowie, wyglad, a nawet
pokarm (,,nie tucz ciata i nie dbaj o t¢ kup¢ migsa™). Cztowiek jako ztozony
z dwoch walczacych ze sobg elementow réznej natury, tj. ciata i duszy, musi
starac si¢ przywrocic kontrolg elementu lepszego i niesmiertelnego nad stab-
szym i $miertelnym'®,

W Homilii na temat [lpooeye oeavtd znajdujemy takze dwa fragmenty,
ktore opisujg badanie siebie w terminach praktyk ascetyczno-moralnych, ta-

* Por. D.T. Runia, Philo and the Church Fathers, Leiden 1995, 126-143.
? Jesli chodzi o stopieri poznawalnosci Boga odsytam do opracowania: Spidlik, La sophio-
logie de S. Basile, s. 130-137 1 188-193.
' Por. Gregorius Nyssenus, Ad imaginem Dei et ad similitudinem, PG 44, 1332.
Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 3, s. 27, 16.
Por. Epictetus, Dissertationes ab Arriano digestae 111 1, 18-19.
Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 3, s. 27.
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kich jak nieustanna analiza swoich mysli i czynow (rachunek sumienia), wy-
znanie grzechéw, zal za grzechy, skrucha, czuwanie i post'™. Miejsce to
z pewnoscig zostalo zainspirowane Orygenesowym Komentarzem do Piesni
nad Piesniami. Orygenes ujmuje tam samopoznanie w system, ktorego niz-
szym szczeblem praktycznym, jest wlasnie rachunek sumienia, przeznaczony
dla wszystkich chrzescijan, podczas gdy wyzszy szczebel, teoretyczny, zastrze-
zony zostal tylko dla wybranych. Wersja taciiska Komentarza do Piesni nad
Piesniami (11 5) omawia rachunek sumienia w sposob bardzo szczegotowy.
Tekst ten w oryginalnej redakcji greckiej musiat by¢ dobrze znany Bazylemu,
a jednak nie idzie on za Orygenesem w rozroznieniu samopoznania dla thumu
1 dla wybranych. Reliktem tego Orygenesowego rozroznienia jest u Bazylego
jedynie uwaga, ze wszyscy powinni czyni¢ rachunek sumienia, bo popetnianie
grzechow jest rzeczg ludzka.

Celem, do ktdrego si¢ dazy poprzez praktyki ascetyczno-moralne, bedace
przejawem troski o dusze, jest moralna doskonatosc, identyczna z mozliwoscia
osiggnigcia wiecznego zbawienia, ktérg Bazyli obszernie przedstawia zgodnie
ze stoicka nauka jako zdolnos¢ odrézniania tego, co szkodzi, od tego, co
zbawienne'”. Réwniez stoicka jest idea ..strazy nad samym soba” (cecvtot
duraxn), ,bezsennego oka duszy” (dxoluntov ... TO THC YPuyhc Ouna), ktora

pojawia si¢ w kontekscie dbatosci o dusze'.

4. Panuj nad soba. Interpretacja poznania siebie, jako panowania nad
silnymi emocjami takimi jak gniew czy zadze cielesne, jaka znajdujemy
w Homilii na temat I[lpooeye oeavtd, jest w swej genezie platoriska. Do
stawnej platoniskiej interpretacji z Charmidesa nawigzuje takze uzycie w tym
miejscu wyrazu cHpowv (,,opanowany”)'”’. Natomiast szata, w jaka autor ja
przybral, jest juz chrzescijaniska. Panowanie nad wybuchami gniewu i poskra-
mianie zadz ma si¢ dokonywac¢ wedlug Bazylego poprzez przywotywanie
w mysli obrazow wiecznej kary w piekle (jadowity robak, wieczny ogien),
bo to pozwala przywrocic¢ kontrolg rozumu nad zmystami. Wtedy to przyjem-
nosci, przerazone perspektywa wiecznej i strasznej kary, uciekng w poptochu,
a wewnatrz duszy zapanuje spokdj (fouyia)'™ i cisza taka, jak wtedy, ady
w komnacie peinej rozwrzeszczanych stuzebnych zjawia si¢ ,,opanowana”

1% Por. tamze 5, s. 31-32; 4, 5. 28-29.

105 Por. tamze 2, s. 25; zob. tez stoicka definicje cnoty w: Diogenes Laertius, Vitae philosop-
horum V11 92; Origenes, In Canticum canticorum 115,

106 Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: ,, Attende tibi ipsi” 2, s. 26, 5-6; zob. Epictetus,
Dissertaiones ab Arriano digestae 1 14, 12.

197 Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: ,, Attende tibi ipsi” 7, s. 34-35.

1% “Hovyia (spokdj jako warunek pamigci i mysli o Bogu), to termin techniczny, zwigzany
z zyciem duchowym, wspdlny dla Bazylego i etyki pitagorejskiej, epikurejskiej. plotynskiej i po-
rfiriariskiej, por. A. Meredith, Asceticism — Christian and Greek. JTS 27 (1976) 313 -332.
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(ompowv) pani. Mozemy tu mowi¢ o pewnym splyceniu czy spopularyzowa-
niu interpretacji platonskiej, ktéra — gdyby zostata przedstawiona zgodnie
z intencjami jej autora — bylaby zapewne zbyt trudna do zrozumienia dla
odbiorcow homilii.

Motyw samokontroli zostal dodatkowo powigzany z trzezwym osadem
wiasnej sytuacji, pozycji, stanu majatkowego, itp. 1 z mocnym stgpaniem po
ziemi: ,,badz trzezwy, zaradny, pilnuj tego, co masz [...] i nie obiecuj sobie
uzywania tego, czego nie masz, a moze 1 nie bedziesz miat”. Dalej nast¢puje
bardzo mocna i obszerna krytyka mtodych ludzi, ktérzy bujaja w obtokach,
wyobrazajac sobie bogactwa, ktérych nie bedg posiadac, i zaszczyty, ktorych
nigdy nie dostapia'”’. Taka interpretacja samopoznania, jako rezygnacja
z pragnienia rzeczy nieosiggalnych, jest zgodna z potocznym rozumieniem
delfickiej maksymy, jaka znajdujemy m.in. u Menandra i u scholiastéw, a po-
niekad takze z mysla wyrazong w platonskim Filebie 48c-49a.

5. Pamietaj, ze jestes czlowiekiem. Jest to chrzescijariska modyfikacja te-
matu ,,pamigtaj o Smierci”, bo w taki sposéb — jak pokazaliSmy wyzej — napis
delficki byt rozumiany przez ,,Judowy” platonizm. Samo memento mori zajmuje
niezbyt wiele miejsca u naszego autora, Bazyli wzmiankuje ten watek, ale go
nie rozwija (,,Skup si¢ na sobie samym, wiedzac, ze jestes Smiertelny, ze ziemig
jestes i do ziemi powréeisz”''’). Badanie czy poznawanie wiasnej, ludzkiej
natury ma dla Bazylego sens bardziej nakierowany na niesmiertelnos$¢ duszy
(,.troszcz si¢ o dusze, ktéra jest niesmiertelna”)''! niz na smiertelnosé ciata czy
znikomos¢ spraw doczesnych. Szeroko omawiana przez Bazylego koncepcja
dwoistosci cztowieka (duAf) tic oty udv 1) Con)) jako istoty na poly Smier-
telnej, a na poly niesmiertelnej, jest dobrze znanym toposem z filozofii hellen-
skiej'!%. Pamie¢ o ,,naturze ludzkiej”, jako w potowie $miertelnej i z tego po-
wodu stabej, nakazuje by¢ pokornym, a nie zarozumiatym (,,Jesli wigc bedziesz
pamigtat o naturze ludzkiej, nigdy nie bedziesz si¢ wynosit”)''?, co przypomina
jedna z popularnych interpretacji yvd0L cavtov.

Dominujgca u Bazylego jest natomiast tendencja w interpretacji yvd0Ot
oavtov, ktéra podkresla nie znikomosé, lecz przeciwnie, godnosé cztowieka
1 jego wyjatkowe miejsce we wszechswiecie. Pojawia si¢ ona w kilku jego
pismach, mi¢dzy innymi w Heksaemeronie:

. Poznasz samego siebie, to znaczy: ze jestes ziemski z natury, ze jeste$ dzietem

boskich rak, pozostajacym w tyle za nierozumnymi zwierzgtami pod wzgledem

sity, a mimo to panujgcym nad nierozumnym i nieozywionym stworzeniem. |...]

199 por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 4-5, s. 30.

"0 Tamze 5, s. 32, 11-12, por. Rdz 3, 19.

" Tamze 3, s. 27, 16.

12 Por. tamze 3, 5. 27, 12 na temat zrédet, por. Spidlik, La sophiologie de S. Basile, s. 100-108.
'3 Basilius Caesariensis, Homilia in illud: ,, Attende tibi ipsi” 5, s. 32, 20.
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Jesli zrozumiemy to, poznamy samych siebie, poznamy Boga, oddamy pokton
Stwérey” !

Homilia o [Toooeye oeavtd jeszcze szerzej 1 z pewng nawet retoryczng
przesada rozwija temat ludzkiej supremacji nad swiatem zwierzecym (,.8q to-
bie poddane i podlegle zwierzeta ladowe: domowe i dzikie, wszystkie zwierzeta
wodne i wszystkie latajace”)''” i przyroda nieozywiona (..czyz nie otwarles
sobie moérz za pomoca rozumu? Czyz ziemia i morze nie stuzg twojemu zy-
ciu?”)''e. Sposéb ujecia przez Bazylego toposu dominacji cztowieka nad Swia-
tem materialnym bardzo przypomina grecka wersje Ksiggi Syracha (7, 1-4),
wedtug ktérej Bég przyodziewa czlowieka — ulepionego z ziemi 1 majacego
do ziemi powrdécei¢ — w moc podobng do swojej, stwarzajac go na swoj obraz
i powotujac do panowania nad zwierzetami i ptactwem.

Zdanie ,,jestes cztowiekiem” (dvOowmog €l) powinno wedlug Bazylego na-
pawa¢ duma i sprawia¢ najwyzsza rados¢, poniewaz cziowiek jest jedyng we
wszechswiecie istota, ktdrej cialo zostalo uformowane r¢koma samego Boga
(por.Rdz 2, 7), stad jego dostojny wyglad i nietypowa dla zwierzat wyprostowa-
na postawa (dobrze rozpoznawalny motyw z Timajosa 90a-b), dusza zas, takze
w drodze wyjatku, zostata stworzona na ,,obraz Boga” (por. Rdz 1, 27)""".

W Homiliach o Psalmach Bazyli pisze: ,poznaj swoja wartos¢” (yvOu
ogouTtol TV GElav) i uzywa tego zwrotu nie w odniesieniu do poszczegolnej,
indywidualnej jednostki ludzkiej (tak jak uzywa si¢ tego zwrotu dzisiaj), lecz
odnosnie do cztowieka w ogdle, stworzenia Bozego, ktore przez Stworce zos-
talo otoczone niezwykla czcia, a nastgpnie odkupione za cen¢ krwi Chrystu-
sa'!®, Interpretacja poznania siebie w sensie uswiadomienia sobie swej godnos-
ci jako cztowieka w ogdle, ma takze cel moralny, bo poprzez swiadomos¢ swej
ludzkiej godnosci i dume z niej czlowiek bedzie (czy przynajmniej powinien)
postgpowac w sposéb godny i wlasciwy nawet w sytuacji niesprzyjajacej, spo-
wodowanej np. przez ubéstwo''’.

$okok

Charakterystyczng cechg wszystkich przedstawionych wyzej interpretacji
,»poznaj samego siebie” jest catkowity brak motywu, jaki w czasach nowozyt-
nych jest obowigzkowo tgczony z samopoznaniem, a mianowicie, analizowania

"4 Basilius Caesariensis, Homiliae in Hexaemeron V1 1, PG 29, 117, lub SCh 26bis, 328, lub
GCS NF 2, 88.

15 Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 6, s. 33, 11-13

"% Tamze 6, s. 33, 15-16.

"7 Por. tamze 6, s. 33, 5; 8, s. 36.

18 Por. Basilius Caesariensis, Homiliae super Psalmos 43, 8, PG 29, 452.

"9 Por. Basilius Caesariensis, Homilia in illud: , Attende tibi ipsi” 6. s. 33-34.
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whasnego ,ja” w aspekcie indywidualistycznym. Pomijanie swoich wlasnych
cech indywidualnych w badaniu ,,samego siebie” jest niewatpliwie dziedzic-
twem platoriskim, przejetym przez pozniejsza tradycje, w tym aleksandryjska.
Sprawia to takie wrazenie, jak gdyby indywidualna osobowos¢ dla takich
autoréw jak Orygenes, Bazyli czy Grzegorz z Nazjanazu (ktory takze
interpretuje yv0u oavtdv'?’), po prostu nie istniata. Wychodzac z zatozenia,
platoniskiego w swej genezie, ze to, co jednostkowe, musi by¢ gorsze od tego, co
uniwersalne, pisarze ci w interpretacji ,,poznaj samego siebie” nie przywiazuja
wagi do badania cech indywidualnych, ale zastanawiaja si¢ nad czlowiekiem
w ogdle, jego miejscem i rola w $wiecie, budowa ciata, struktura duszy, itp'*'.
W klasycznych interpretacjach maksymy yvo0Our cavtov byto marginalnie obec-
ne cos, co nazwalismy tendencjg indywidualistycza, ale nie nalezato ono nigdy
do gtéwnego nurtu, zdominowanego przez platonizm, lecz do potocznego jej
rozumienia.

Poza uogodlniajgcym, anty-indywidualistycznym podejsciem do poznania
samego siebie, inna cecha, ktéra odréznia ujecie patrystyczne od nowoczesne-
g0, jest zapatrywanie na cel samopoznania. Dla nas celem, dla ktérego warto
poznawac wiasna osobowosc, jest wlasne szczgscie, spetnienie, samorealizacja
tu i teraz, na ziemi, w zyciu doczesnym. Takie ujecie wystepuje wprawdzie
u Ksenofonta, ale jego interpretacja nie wplyneta na Szkote Aleksandryjska
ani na Ojcow Kapadockich. Ujecie patrystyczne, idac droga wskazang przez
Platona, pomija szczgscie doczesne jako obojetne czy malo istotne, a za cel,
o ktory warto walczyé, uwaza moralng doskonatos¢ (Orygenes), réwnoznaczng
z upodobnieniem si¢ do Boga (Orygenes u Grzegorza Taumaturga). W inter-
pretacjach Bazylego na temat ,,poznaj samego siebie” nie zostatl zaakcentowa-
ny watek upodobnienia do Boga, natomiast za cel, do ktérego dazy si¢ poprzez
poznanie siebie (czyli: troske¢ o duszg, panowanie nad soba, praktyki ascetycz-
no-moralne, postgpowanie zgodne z ludzka godnoscia, dazenie do poznania
Boga), zostata uznana zdolnos¢ odrézniania tego, co szkodliwe, od tego, co
zbawienne (stoicka definicja cnoty) z wyraznym odniesieniem do zbawienia
duszy.

120 Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 32: De moderatione in disputando 26, PG 36, 204-205,
tlum. pol.: Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, Warszawa 1967, 378.

21 Por. G.C. Stead. Individual personality in Origen and the Cappadocian Fathers, w: Arche e
telos. L'antropologia di Origene e di Gregorio di Nissa. Analisi storico-religiosa, ed. U. Bianchi — H.
Crouzel, Milano 1981, 170-191.
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‘KNOW THYSELF’ IN ST. BASIL’S INTERPRETATION

(Summary)

There are some references to the famous Delphic inscription ,,Know thyself”
(yv®OL oavtdv) in the Hexaemeron (IX 6; VI 1) and the Homilia in illud: Attende tibi
ipsi by St. Basil of Caesarea. In the Homilia in illud: Attende tibi ipsi St. Basil accepts
the Philo’s and Clement of Alexandria’s opinion that the Septuagint IToooeye
oeavt® (,,Attend to yourself”) and the Hellenic yvoOu oavtov (,Know thyself”)
are the same. According to St. Basil, influenced by the Alcibiades I, ,yourself”
means ,,a soul” as an opposite to a body and its environment. St. Basil interprets
the Delphic maxim in the following meanings: (1) ,,Turn to yourself”, (2) ,,Know
God from yourself”, (3) ,,Take care of your soul”, (4) ,,Control yourself”, and (5)
»Remember you are a human”. His interpretation is influenced by the many philo-
sophical writings, especially the Platonic dialogues (the Charmides, the Alcibiades I),
the Stromata of Clement of Alexandria, and the Origen’s In Canticum canticorum.
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