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SW. PIOTR BISKUPEM RZYMU?

Na kazdym etapie rozwoju Kosciota i przy kazdej formie organizacyjnej
- instytucjonalnej — muszg by¢ zachowane, jesli Kosciét ma pozosta¢ Kos-
ciolem Chrystusowym, pewne okreslone zasady. Teologia patrystyczna chy-
ba najklarowniej ukazuje te zasady i droge realizacji ewangelicznego prze-
stania.

Dlatego przedmiotem niniejszej publikacji bedzie proba wskazania na pod-
stawe budowania jednosci w wielosci, ukazanie instytucji, ktora niejako prze-
jmuje nadzwyczajna, bardzo przyjacielska 1 osobista relacje zazylosci Pana
z uczniami 1 uczniéw pomigdzy soba. W pierwszym rzedzie jest to instytucja
sukcesji apostolskiej z prymatem biskupa Rzymu'. Jak to przypominaja Ojco-
wie Soboru Watykanskiego II: ,,Gloszac wszedzie Ewangelie [...] gromadzg
Apostotowie Kosciot powszechny, ktory Pan zatozyt w Apostotach i zbudowat
na swigtym Piotrze, pierwszym wsrod Apostotéw, a sam Jezus Chrystus jest tej
budowli kamieniem wegielnym™. Stad w spos6b naturalny zajmiemy si¢ naj-
pierw tym, ktorego Pan ustanowit opokg 1 ktorego sukcesja jest gwarantem
jednosci, ortodoksyjnosci i autentycznosci Kosciota.

Wydaje si¢ tez wskazanym przywola¢ juz na samym poczatku stowa Sw.
Augustyna, ktéry — przypominajac o meczenskiej Smierci Apostotéw Piotra
i Pawla — wyraznie wskazuje na ich jednosc, ale tez pewng precendencje:

W jednym i tym samym dniu czcimy meczenstwo dwoch Apostotéw. Oni takze
stanowili jedno. Chociaz cierpieli w réznych dniach, stanowili jedno. Piotr wyru-
szyt pierwszy. Za nim podazyt Pawel™.

Apostol Narodéw pospieszyt za Piotrem, tak jak postgpowat za nim po drogach
misyjnego dziatania zawsze pamigtajac, kim jest, kiedy i jak zostal powotany,

! Por. B. Forte, La chiesa della Trinita. Saggio sul mistero della Chiesa comunione e misione,
Milano 1995, 180.

2 Por. Concilium Vaticanum 11, Constitutio dogmatica de Ecclesia ,, Lumen gentium” 19, wyd.
Sobor Watykarniski 11, Poznan 2002, 121.

3 Augustinus, Sermo 295, 7. PL 38, 1352, ttum LG III 1280 (29 VI).
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przypominajac w ten sposob prawde 1 wskazujac zasade, ze jak jeden jest Bog,
cho¢ w Trzech Osobach, tak jeden jest ten, na ktérym Pan zbudowat Kosciot,
cho¢ wiele jest osob, ktorzy umacniajg Piotra w tym dziele utrwalania Bozej
budowli i w gloszeniu Ewangelii w Swiecie.

W tajemnicy Kosciota prymat Piotrowy odgrywa istotng rolg i nalezy to
uznac za jeden z gtownych nurtéow w eklezjologii zarowno patrystycznej, jak
i wspétczesnej*. Weiaz bowiem powraca dyskusja nad miejscem i rolg biskupa
Rzymu w Kosciele powszechnym. Z jednej strony padaja glosy o koniecznosci
decentralizacji wtadzy w Kosciele, bo przeciwnicy papiestwa argumentuja, ze
nie ma przeciez papieza w Kosciele prawostawnym, nie ma jego odpowiednika
w Kosciotach protestanckich, podobnie wigc by¢ tez powinno w Kosciele ka-
tolickim®, a z drugiej strony wzrasta ilos¢ wypowiedzi, nawet niekatolikéw,
ktorzy uznajg, ze powinno istnie¢ jakies wspdlne centrum chrzescijanistwa.
Przy tej okazji wskazuje si¢ na koniecznosc istnienia takiego centrum, chociaz-
by ze wzgledu na to, ze tylko w wéwczas mozna mowic o skutecznym przeciw-
dzialaniu dazeniom ze strony réznych systemow politycznych do podporzad-
kowania sobie chrzescijaristwa, do instrumentalnego traktowania religii. Wy-
daje si¢, ze w obecnej sytuacji, w czasie zametu mysli i ,,walki o cztowieka”,
Swiat potrzebuje jasnego Swiatta, wyraznej deklaracji, jasno sprecyzowanych
drog. Z tym problemem w mniejszym czy wigkszym stopniu musieli kiedys
zmierzy¢ si¢ takze Ojcowie Kosciota. Nalezy zatem zapytac, czy w ogdle pry-
mat Piotra byl uznawany od samego poczatku, jak go rozumiano i jakie miat
znaczenie dla Kosciota.

Cho¢ temat ten byt przedmiotem juz wielu opracowar, to wydaje si¢ jednak
koniecznym ciaglte do niego powracanie, majac na uwadze fakt, ze prymat
Piotrowy 1 sukcesja apostolska maja dzi§ tak duze znaczenie. Trzeba ciagle
badac, co na interesujacy nas temat mowiono na przestrzeni wiekow, jakie
pojawiaty si¢ nowe okreslenia i co sprawito ich pojawianie si¢. Zaznaczy¢
jednak od razu nalezy, ze mimo burzliwej historii Kosciota to, co zostato po-
czynione w pierwszych wiekach, pozostaje niewzruszone i ulega jedynie pew-
nym modyfikacjom.

Stad wigc, dla dobrego zrozumienia istoty Kosciola, jego zadan poprzez
wieki i tysigclecia — konieczne jest poprawne odczytanie jednego z gléwnych
nurtéw w eklezjologii, jakim jest postugiwanie ,,Piotra”. W tym celu zas nalezy
ciggle powraca¢ wilasnie do tego okresu i oczyszcza¢ nauke¢ prymacjalng
z naleciatosci i1 czg¢sto nadinterpretacji poczynionych w pozniejszych wiekach.
Zreszta i w dokumentach Soboru Watykanskiego I1 do tej skarbnicy Kosciota
powraca si¢ jako do podstawowego i niezastapionego Zrddta.

* Por. J. Ratzinger, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota. Uwagi Kongregacji Nauki
Wiary, OsRomPol 20 (1999) nr 2, 52-56.
* Por. Cz. Bartnik, Apologetyka personalistyczna, Lublin 2004, 275-280 (Virus antyrzymski).
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W pierwszej kolejnosci nalezy wigc przywotac, cho¢ bardzo krotko, role
Piotra w Kosciele jako osoby, apostota, biskupa 1 pewnego symbolu. Zasadni-
czo interesujg nas teksty patrystyczne, jednak trudno pomina¢ podstawy bib-
lijne® i wskazaé, kiedy i w jakich okolicznosciach pojawialy si¢ one w pismach
Ojcow Kosciota.

Nalezy uwzglednic, na co juz wyzej wskazano, rowniez czynniki zewngtrzne
wobec Kosciota. Na pierwszym miejscu wydaje si¢ rzecza niezbedng wskazac
na fakt, ze od samego poczatku chrzescijanstwa, poczynajac od czaséw apos-
tolskich, starano si¢ coraz bardziej dostosowywac organizacje¢ struktur Kosciota
do politycznej organizacji Cesarstwa Rzymskiego. Zmienne koleje losu impe-
rium, jego krocej czy dluzej trwajace podziaty na czgs¢ wschodnia i zachodnia,
ze wszystkimi konsekwencjami narastania réznic kulturowych, miaty niematy
wplyw na ideg¢ prymatu rzymskiego, ktdra byta, od razu trzeba to zaznaczyc,
nieco odmienna w obu jego czesciach.

Nalezy najpierw zapytac, co oznacza prymat Piotra, o ktorym bez watpienia
zaswiadczaja teksty Nowego Testamentu. J. Ratzinger stawia takze pytanie:
Czy da si¢ krytycznie uzasadnic sukcesj¢ Piotra na podstawie Nowego Testa-
mentu?’ i wskazuje, ze o ile ,,nie podlega dyskusji fakt, iz Nowy Testament we
wszystkich tradycjach zna prymat Piotra, to prawdziwa trudnos¢ jawi si¢ do-
piero z drugim pytaniem: czy mozliwe jest uzasadnienie sukcesji Piotrowej?
Jeszcze trudniejsze jest kolejne pytanie zwigzane bezposrednio z poprzednim:
czy da sie nalezycie uzasadnic¢ rzymska sukcesje Piotra?”®. Przy tej okazji warto
wspomnie¢, ze przeciez pierwszym Kosciolem, jaki zatozyt sw. Piotr, a przy-
najmniej przebywat w tamtejszej gminie chrzescijariskiej, zanim dotart do Rzy-
mu byla Antiochia, a takze, zdaniem wielu, Aleksandria. Dlaczego wigc Rzym,
a nie Antiochia? Odpowiedz z politycznego i socjologicznego punktu widzenia
jest jasna. Rzym byl stolica cesarstwa i uwazano, a co najmniej tak uwazali
Apostotowie Piotr i Pawel, ze tam powinno by¢ takze centrum Kosciofa.
Z religijnego punktu widzenia wystarczajacym argumentem wydaje si¢ ten,
ze to tam oddali swe zycie zaréwno Piotr” jak i Pawel.

Juz w najstarszych pismach patrystycznych pojawiajg si¢ teksty wskazujace
na range¢ Piotra, znaczenie jego pobytu i zatozenia Kosciota w Rzymie. Wy-

© W tym przypadku odwolamy si¢ szczegdlnie do opracowan biblistéw z Lubelskiej Szkoty
Biblijne;.

7 Szerzej na ten temat zob. J. Ratzinger, Prymat Piotra a jednosé Kosciota, thum. L. Balter,
»Communio™ 11 (1991) nr 6(66), 3-17.

® Tamze, s. 17.

Y W. Rakocy (Lata pobytu Apostota Piotra w Rzymie (rys historyczny), w: Opoka Kosciola
Chrystusowego. Biblisci KUL w 25 rocznice pontyfikatu Jana Pawta I1, red. S. Szymik — H. Ordon,
Lublin 2004, 159), powotujac si¢ na liczne opracowania oraz teksty Zrodtowe uznaje za w petni
zasadna opinig, iz Piotr przebywat w Rzymie tylko kilka lat — od 8 do 9, a ,,przekaz o 25 letnim
okresie nalezy uzna¢ za wytwor pézniejszej tradycji.
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starczy tu wspomnie¢ List Klemensa Rzymskiego do Koryntian oraz Listy
Ignacego Antiochenskiego.

Mimo ze istniato kilka stolic apostolskich i byty one znaczacymi punktami
odniesienia dla innych Koscioléw, to jednak Ireneusz z Lyonu, nie negujac ich
apostolskosci, poucza jednoznacznie, na co zwraca uwag¢ Ratzinger, ze pomig-
dzy tymi punktami odniesienia istnieje punkt uniwersalny orientacji normatyw-
nej, ktorym jest Kosciot Rzymski, gdzie Piotr i Pawet poniesli Smier¢ meczen-
ska. Kazda inna wspdlnota powinna by¢ z nim zgodna, albowiem Kosciot
Rzymu jest po prostu normg autentycznosci tradycji apostolskiej. Réwniez
w pierwszej redakcji swojej Historii Kosciota Euzebiusz z Cezarei podaje t¢
samg zasadg: ,,historia Kosciota — to zapis ciagtosci sukcesji apostolskiej, skon-
centrowanej w trzech stolicach Piotra: Rzymie, Antiochii i Aleksandrii, przy
czym Rzym jako miejsce megczenstwa wybija si¢ na czoto sposrdd tych trzech
stolic — jako normatywny definitywnie”'’. Ratzinger zauwaza, ze mimo poja-
wiajacych si¢ na przestrzeni wiekow réznych obiekcji dostrzegamy z tatwoscia,
Ze ,cigglos¢ prymacjalnej wladzy Piotra w Rzymie stanowita wewngtrzny wa-
runek procesu formowania si¢ tradycji i Kosciota. Prymat rzymski nie jest
wymystem czy wynalazkiem papiezy, ale istotnym elementem jednosci |...],
siggajacym samego Chrystusa, a rozwijanym wiernie w tonie Kosciota dopiero
si¢ ksztattujacego. Ale Nowy Testament ukazuje nam takze wewnetrzng naturg
tej struktury”'".

Niejednokrotnie pada pytanie, czy w ogole mozemy nazywac Piotra Bis-
kupem Rzymu, czy tez dopiero jego nastgpcom przypisywano ten tytut? Jest
to zagadnienie raczej drugorzedne dla naszego tematu, niemniej jednak na-
lezy przyznac, ze wielu pisarzy chrzescijanskich, i to dos¢ wczesnie, nazywa
wprost Piotra pierwszym biskupem Rzymu. Wydaje si¢, ze pierwszym byt
Tertulian'?, a za nim Cyprian'?, co potwierdza takze Firmilian w swym Liscie
do Cypriana, zachowanym w zbiorze listéw Cypriana'®. Za nimi powtarza to
Euzebiusz'". Z kolei Ireneusz przyznaje zatozenie Kosciota Rzymskiego Pio-
trowi i Pawtowi, ale z biegiem czasu imi¢ Pawtla jest coraz czgsciej pomijane.
By¢ moze, przeniesienie stolicy Cesarstwa do Konstantynopola na poczatku
IV wieku spowodowato, ze bardziej akcentowano ideg¢ Piotrowej stolicy i teraz
na czele listy biskupow Rzymu umieszcza si¢ imi¢ Piotra. Do tego przyczynit
si¢ takze sw. Cyprian, ktory nauczal, ze wtadza biskupia jest jak wtadza

'Y Ratzinger, Prymat, s. 15.

" Tamze, s. 16.

12 Por. Tertullianus, De praescriptione haereticorum 36, 3, CCL 1, 216: Ista quam felix
Ecclesia cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo profunderunt, ubi Petrus passioni domi-
nicae adaequatur”.

'3 Por. Cyprianus, Epistola 74, 2.

" Por. tenze, Epistola 75, 17.

" Por Eusebius, HE IV 2 i 20.
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apostolska'® i okreslat Rzym jako cathedra Perri'” oraz ecclesia principalis'®.
Podjeli to pézniej Optat z Milewy'?, Hieronim®® i Augustyn®', ktérzy wymie-
niajg juz tylko Piotra jako zatozyciela Kosciota Rzymskiego i pierwszego
biskupa Rzymu. Warto tu tez zaznaczy¢, ze — jak si¢ wydaje — Pawetl nigdy
nie roscit sobie pretensji do bycia Biskupem Rzymu. H. Ordon, przywotujac
incydent krytyki sw. Piotra ze strony sw. Pawta za jego ,,udawanie” w Antio-
chii, zauwaza, ze ,perykopa antiocheriska, ktora sprawiata nieraz pewne
trudnosci, zwlaszcza co do prymatu sw. Piotra w Kosciele, przy glebszej
analizie odstania wyjatkowa pozycje i autorytet Kefasa. Jego osoba stanowita
bowiem wyrazny punkt odniesienia przy rozwigzywaniu powstajacych w Kos-
ciele apostolskim probleméw (por. Dz 1, 15-26; 2, 14-40; 1Kor 9, 5; 15, 5),
a nawet wowczas, gdy — o beatum scelsus (!) — jego zachowanie byto Zrédlem
nieporozumieri i klopotéw™?. To, ze Pawet skrytykowal publicznie Piotra,
miato by¢ oznaka, wielkiego zatroskania o postawe moralng tego, ktdry jest
teraz, po Wniebowstgpieniu Pana — najwazniejszy posrod ludzi Kosciota.
Piotr jest obecny we wszystkich kluczowych momentach ewangelicznych
wydarzen zwigzanych z zatozeniem Kosciola, takich jak to, ze wiasnie od niego
Jezus rozpoczal ustanowienie Dwunastu; to jemu poleca umacnianie uczniow
i to on jest wyjatkowym swiadkiem zmartwychwstania. Od samego poczatku
Piotrowi jest powierzony obowiazek troski o jednos¢ Kosciota. Obraz — osoba
Piotra w Nowym Testamencie — koncentruje w sobie symbolicznie, typologicz-
nie figure¢ pierwszego apostofa i realizacji postugi sakramentalnej, przez co

16 Por. Cyprianus, Epistolae 3, 42; 66 i 67, CSEL 3, 471, 729 i 739.

17 Cho¢ tytut ten w pismach patrystycznych pojawia sie tak wczesnie, to, jak zauwaza S.
Koczwara (Kosciot Afrykariski wobec Katedry swietego Piotra, Sandomierz — Wilno 2006, 248),
pierwszym synodem, w ktorego uchwatach pojawia si¢ pojecie cathedra Petri jest synod w Elwirze
w latach (305-306 r.); mozna si¢ zgodzi¢ z opinig, podang m.in. przez F. Draczkowskiego, ze
uchwaty tego synodu wywarly istotny wpltyw na ksztaltowanie si¢ ustawodawstwa koscielnego
w nastgpnych latach, poczynajac od synodu w Arles (314) poprzez Niceg. Ks. Draczkowski
(Elwira, EK IV 906-907) przypomina, ze 12 kanonéw z Elwiry zostato wtaczonych do Penitencja-
rza z Ariunde, a 11 z nich do Dekretu Gracjana. Wydaje si¢ jednak nazbyt dowolna interpretacja
ks. Koczwary odnosnie stéw z kanonu 58: . In quo prima cathedra constituta est episcopatus”,
jakoby chodzi¢ miato o katedr¢ sw. Piotra, czy katedry metropolitow. Co prawda, ks. Koczwara
przyznaje, ze ,problemem [...] jest, jak rozumie¢ wyrazenie PRIMA CATHEDRA EPISCOPA-
TUS. I jesli nawet przywotuje tu opinie m.in. P. Batiffola (Cathedra Petri, Paris 1938, 106-121),
ktory odnosi to okreslenie do Katedry sw. Piotra™ — to zdanie to zakonczone przez ks. Koczwarg
znakiem zapytania pozwalaloby domniemywac, ze poddaje on je w watpliwos¢ — moim zdaniem
zupetnie stusznie.

18 Por. Cyprianus, Epistola 59, 14, CSEL 3, 683.

19 Por. Optatus, Tractatus contra Donatistas 11 2, CSEL 26, 36.

20 Por. Hieronymus, De viris illustribus 54, PL 23, 663-666.

2l Por. Augustinus, Epistola 53, 2, PL 33, 196 lub CSEL 34, 153-154.

H. Ordon, Autorytet sw. Piotra w swietle tzw. konfliktu antiocheriskiego (Ga 2, 11-14), w:
Opoka Kosciota Chrystusowego, s. 141.
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w jego obrazie eklezjologicznym jest zawarta postuga prymatu o wymiarze
uroczystym i wiecznym?>.

Paulin z Noli poucza, ze jakkolwiek prawdziwg skala, z ktérej wyptywaja
wody zywe — kamieniem wegielnym w pelnym tego stowa znaczeniu — jest
Chrystus (Pietra est Christus), to jednak Piotr zostat przez Niego i za Niego
ustanowiony skatg w Kosciele jako fundament, wzor 1 pomoc dla innych, aby
z kolei w nim wszyscy wierzacy stawali si¢ tymi skatami (pietra) nadajacymi si¢
dzigki mocy niebiariskiej do wznoszenia z nich swiatyni Boga. Przywotujac
nauczanie sw. Piotra (1P 2, 5) oraz Pawta (1Kor 3, 10), Paulin poucza, ze
ozywieni przez Kamiern wegielny wierzacy staja si¢ zywymi kamieniami,
z ktorych budowana jest Swiatynia niebiariska (principali lapide vivificati lapi-
des in fabricam templi caelestis apteamur)>*. Nieco dalej, przywotujac z kolei
tekst z listu do Hebrajczykow (9,24), poucza, ze Kosciol, nazywany zgroma-
dzeniem — wspolnota swietych — uswigcanych z woli Chrystusa, zbudowany jest
na Piotrze, ktory jest Skalg i to on otrzymat klucze Krolestwa Niebieskiego, co
pozwala wprowadza¢ w Chrystusie dzieci Boze do swiatyni niebieskiej. Chrys-
tus sam nazwatl Piotra skala mdéwiac, ze na tej skale zbuduje swoéj dom. Nie
powinno wigc dziwic nikogo, ze Chrystus scedowal, przekazat (indulisse) swym
stugom swoje tytuly i atrybuty, w ktérych partycypuje Ojciec i Jego krélestwo,
bo oddat za nas swe zycie i rozwigzal wiezy niewoli*’.

A. Tronina, przywolujac najnowsze opracowania, przypomina, ze ,,pierw-
otne chrzescijaristwo nie traktowalo tytutu «Kefas» jako imienia wlasnego; stad
tez nie spotykamy nigdzie wsrod chrzescijan takiego imienia. Inaczej bedzie
zjego przektadem greckim i jego taciiska transkrypcja Petrus. [...]. Aramejskie
kefa traktowano jako apelatyw nalezacy wylacznie do pierwszego wsrod apos-
tolow 1 wyrazajace jego specyficzne powolanie. Dopiero po ustaleniu si¢ prak-
tyki imion chrzestnych (w III w.) zaczg¢to nadawac dzieciom imiona swigtych
meczennikéw, a zwlaszeza imie Piotra™®.

K. Mielcarek dodaje, analizujac badania T. Wiadra, iz ,,dochodzi on do
wniosku, ze bardziej historyczne spojrzenie na posta¢ pierwszego sposrod
apostotow pomaga lepiej zrozumie¢ tok narracji drugiej Ewangelii, a zywa
1 pelna uczu¢ postac¢ stanowi lepszy wzorzec do nasladowania, niz wyprany
z indywidualnych cech paradygmat. [..]. T. Wiarda ma racj¢ sadzac, ze

23 por. T. Bertone, Presentazione, w: Il primato del successore di Pietro. Atti del simposio
teologico (Roma, dicembre 1996), Vaticano 1998, 6: ,L’imagine di Pietro nel Nuovo Testamento
concentra tipologicamente la figura del primo apostolo e di portare di un ministero sacramentale,
per cui nella sua immagine ecclesiologicha e implicato un ministero petrino di valore perenne”.

** Por. Paulinus Nolanus, Epistola 32, 24.

3 Por. tamze 23, 43, CSEL 29, 198: , Petra est Christus|...]. Etiam discipulo suo huius vocabuli
gratiam non negavit, cui dicit: super hanc petram aedificabo ecclesiam meam™.

2% A. Tronina, , Tu es Petrus”. Kilka uwag onomastycznych, w: Opoka Kosciota Chrystuso-
wego, s. 16.
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w przypadkach ewangelicznych bohaterow nie istnieje wzorzec bez indywidual-
nych cech historycznych postaci. Marek, budujac paradygmat ucznia na postaci
Sw. Piotra, z pewnoscig nie abstrahowal catkowicie od historycznej osoby
apostota™’,

Piotr wyznaczyt osobiscie swego nastepce Linusa, ale takze Anakleta
1 Klemensa Rzymskiego, ktorzy, jak si¢ zdaje, kolejno, jeden po smierci dru-
giego, podejmowali obowigzki Pasterza Kosciota Rzymskiego. Ten trzeci
z kolei byl ostatnim, ktory — jak zaswiadcza Euzebiusz — wyznaczyt osobiscie
swego nastepce, a byl nim Ewaryst:

»Klemens Biskup Rzymski urzad swodj pozostawil w spusciznie Ewarystowi
: »28
i umart™=".

Wiele wskazuje, ze nastepce Ewarysta i1 kolejnych sukcesorow na stolicy Pio-
trowej wybierat juz kler i lud Rzymu®’. Wyjatkowa rola biskupa Rzymu spra-
wiala, ze w jego wyborze od samego poczatku brat udziat nie tylko lokalny
Kosciot Rzymski, ale byto to obiektem zainteresowania i praktycznego udziatu
biskupow, co najmniej z najblizszych Kosciotléw z nim sgsiadujacych. O tym,
jak wazne byto takze dla innych Kosciolow, by na stolicy Piotrowej zasiadat
odpowiedni cztowiek, Swiadczy rowniez chociazby fakt wielkiego zaangazowa-
nia wielu biskupow na rzecz zazegnania schizmy nowacjanskiej.

Reasumujac nalezy zauwazy¢, ze prymat biskupa Rzymu jest istotnym, jesli
nie wrecz fundamentalnym elementem jednosci Kosciota i nalezy do gtéwnych
nurtow eklezjologii na przestrzeni catej jego historii. Ma on swe zakotwiczenie
w nauce Nowego Testamentu i od samego poczatku, poczynajac od najstar-
szych 7Zrédet patrystycznych, pojawiaja si¢ teksty wskazujace na role Piotra
w Kosciele powszechnym oraz na znaczenie jego pobytu w Rzymie i w zaloze-
niu tamtejszego Kosciota. Ojcowie Kosciota podkreslaja. ze Piotr jest obecny
we wszystkich kluczowych wydarzeniach zwigzanych z zalozeniem Kosciota i to
jemu zostata powierzona przez Jezusa troska o jednos¢ Kosciota. Pierwszymi,
ktérzy okreslac¢ zaczeli Piotra jako Biskupa Rzymu sg Tertulian i Cyprian,
ktory poucza, ze wtadza biskupa jest jak wladza apostotow 1 okresla Rzym
terminem cathedra Petri.

?7 K. Mielcarek, Piotr Apostol — paradygmat czy zywy czlowiek? Posta¢ Piotra w drugiej
Ewangelii, w: Opoka Kosciota Chrystusowego, s. 52-53; T. Wiadra, Peter as Peter in the Gospel
of Mark, NTS 45 (1999) 34-35.

8 Eusebius, HE 111 34, SCh 31, 146, POK 3, 135.

* Por. O. Narbut, Kosciét Rzymski w pierwszym wicku, ,Wigz” 12 (1977) 55-73.
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SAINT PETER - THE BISHOP OF ROME?

(Summary)

The primacy of the Bishop of Rome is an essential, if not a fundamental element
of the unity of Church and belongs to the mainstream of ecclesiology throughout its
whole history. It is anchored in the study of the doctrine of the New Testament and
from the very beginning, starting from the oldest patristic sources, such as the Epistle
of Saint Clement of Rome to Corinthians and Ignatius of Antioch’s Epistles, there
have been utterances indicating Saint Peter’s extraordinary role in the universal
Church and the significance of his stay in Rome and the foundation of the local
Christian community there. The Church Fathers also emphasize that Peter is present
in all fundamental events related to the foundation of the Church and it was him who
was entrusted with the care for its unity by Jesus. The first writers who start to
describe Peter as the Bishop of Rome are Tertullian and Cyprian, who teaches that
the Bishop’s authority is like the Apostles’ authority and uses the term cathedra Petri
referring to Rome. Although Saint Irenaeus attributes the foundation of the Roman
Church to Peter and Paul, in the course of years, especially after the transfer of the
capital of the Empire to Constantinople, he also puts the name of Peter at the top of
the list of Roman Bishops. Many biblical scholars and patrologists also emphasize
that Paul never laid claim to be the Bishop of Rome.
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