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JESZCZE O DUSZY CHRYSTUSA
WEDLUG DYDYMA SLEPEGO'

Odkrycie dziet Dydymowych w 1940 r. w Tura pozwolito nareszcie ukazac
prawdziwe oblicze aleksandryjskiego nauczyciela. Wezesniej, jak wiadomo,
wiele informacji o nim i jego nauce opierano tylko na dwéch dzietach — De
Trinitate oraz Contra Eunomium IV-V Ps-Bazylego, ktore dzisiaj nie sposob
juz przypisywac (przynajmniej w catosci) niewidomemu Aleksandryjczykowi’.
Jednym z gléwnych zagadnien, poruszanych w nowo odkrytych papirusach, jest
kwestia ludzkiej duszy Zbawiciela. Temat ten zostal juz przestudiowany ex
professo przede wszystkim w monografiach Adolfa Gesché® oraz Michaela
Ghattasa®, a takze w kilku innych opracowaniach®, niemniej jednak nie zostat
w petni wyczerpany; istniejag bowiem pewne elementy owej doktryny, ktore nie
zostaty jeszcze omowione. Brak ponadto jej syntezy w swietle wszystkich obec-
nie znanych pism Dydyma, do ktorych nalezg takze fragmenty pochodzace
z tzw. katen egzegetycznych.

1. Ludzkie uczucia Chrystusa — mpomafeia. Wspomniane wyzej prace
Gesché 1 Ghattasa obszernie omoéwily juz teori¢ poruszen uczuciowych natu-
ralnych (moomdfewa), stanowigcych preludium do uczucia pelnego, czy tez
namig¢tnego (mdbog). Dydym — jak wiadomo - jako pierwszy wprowadzit
pojecie mpomdBeia do chrystologii, by zdefiniowaé ludzki Igk Chrystusa przed

' Artykut stanowi prezentacje i nieznaczne rozwinigcie nowych elementéw, wprowadzonych
przez moja rozpraw¢ doktorska, napisana pod kierunkiem prof. E. dal Covolo, na Papieskim
Uniwersytecie ,Salesianum™ w Rzymie: M. Pancerz, Christi anima apud Didymum Caecum,
Romae 2007.

% O aktualnym stanie wiedzy na ten temat zob. tamze, s. 30-36.

* Por. A. Gesché, La christologie du ,,Commentaire sur les Psaumes” découvert a Toura,
Gembloux 1962, 118-221.

* Por. M. Ghattas, Die Christologie Didymus des Blinden von Alexandria in den Schriften von
Tura. Zur Entwicklung der Alexandrinischen Theologie des 4. Jahrhunderts, Miinster — Hamburg —
London 2002, 247-268.

* Por. np. B. Czyzewski, Chrystologia w Komentarzu do Zachariasza Dydyma Aleksandryj-
skiego, Gniezno 1996, 159-166.



828 ROLAND MARCIN PANCERZ OFM

czekajaca go meka. Chcielibysmy tylko zwrdci¢ uwage na te fragmenty, doty-
czace owego pierwszego stadium uczucia, ktore nie zostaty uwzglednione przez
wyzej wspomnianych uczonych. W Komentarzu do Ksiggi Rodzaju Dydym
interpretujgc alegorycznie werset Rdz 6, 10: ,,A Noe zostal ojcem trzech sy-
néw: Sema, Chama i Jafeta”, pisze:

Trzeba bowiem, aby najpierw powstalo w duszy pewne poruszenie uczuciowe
(maB0oc), nastegpnie dyspozycja wewngtrzna (dudeoig), aby w koricu przystapi¢ do
czynu (modElg). Lecz nie mowimy tu o poruszeniu nagannym, lecz jak gdyby
o ,nastrojeniu” duszy do dobrego impulsu. Zdarzaja si¢ zas te rzeczy réwniez
i w porzadku odwrotnym. Istniejg zatem trzy owoce, ktére rodzi dobry cztowiek.
Zostawimy bowiem na razie na boku pierwsze stadium uczucia (toond6eia), jako
ze sktania ono do rzeczy obojetnych™ .

W niniejszym fragmencie, naznaczonym zreszta terminologia stoicka, mtoomd-
Oewa, a takze cigg: mabog — dudbeolg — mea&is, ktérym Dydym czesto opisywat
genez¢ grzechu, tym razem pojawiajg si¢ w kontekscie powstania dobrego
czynu. Uczucie zatem moze zapoczatkowac¢ w cztowieku zaréwno dobry, jak
i zly czyn. Pierwsze, naturalne stadium uczucia jest tu jednak, tak jaki i przy
genezie grzechu, poniekad wyjete z owego porzadku: moomdfeia nie stanowi
»wytworu”, czy ,,owocu” (yévvnua) cztowieka, co oznacza, ze nie rodzi si¢ ona
z jego wolnej decyzji. Podobnie przez okreslenie poruszenia wstgpnego jako
sily skfaniajgcej do rzeczy obojetnych (té Gdudpooa) autor chce zapewne
powiedziec, ze mpomdOelo sama w sobie ma charakter obojetny, nie jest ani
czym$ dobrym, ani ztym. Zatem, jak moomdbeiwa, ktéra teoretycznie moze
prowadzi¢ do zla, nie jest jeszcze grzechem, tak i moomdfeia, z ktérej moga
wynikna¢ dobre czyny, sama w sobie nie jest jeszcze zastuga cztowieka.
Komentujac Psalm 87, Dydym wktada stowa wersetu 17: ,,Nade mna prze-
szty Twe gniewy 1 poruszyly mnie Twoje grozy” w usta Zbawiciela. W jednej
z dwoch podanych interpretacii czytamy:
»«Gniewami» 1 «grozami» Boga moga by¢ nazwane moce poddane karom, te ktore
staly si¢ «naczyniami gniewu». One to przeszedlszy nad Zbawicielem poruszyty
Go. Méwi On zatem: «Teraz dusza moja doznata lgku». Albowiem, chociaz Jego
dusza byta najdoskonalsza, to jednak widzac takie mnostwo wrogéw doswiadczyta
poczatkowego stanu poruszenia (tpomdOeiay é’cxs)”.

Tym razem mpomdOeice odnosi si¢ do leku Chrystusa. Pojawia si¢ tu czesta
u Dydyma aluzja do stéw wypowiedzianych przez Zbawiciela przed meka
(J 12, 27). Jednak bezposrednio Jego poruszenie spowodowane jest Swiado-

o Commentarius in Genesim 165, 18-23, ed. P. Nautin, SCh 244, 56.
" Commentarius in Psalmos, fr. 878, 16-19, ed. E. Miihlenberg: Psalmenkommentare aus der
Kateneniiberlieferung 2, w: Patristische Texte und Studien (= PTS) 16, Berlin — New York 1977, 165.
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moscia dziatania przeciw Niemu mocy nieczystych. Miejsce to, obok fragmentu
z Komentarza do Zachariasza®, potwierdza, ze Aleksandryjczyk przyjmowat
w duszy ludzkiej Chrystusa realng mozliwos¢ doswiadczenia szatariskiego dzia-
tania. Ponadto trzeba wspomnie¢, ze o samym zwigzku poruszenia poczatko-
wego z dziataniem ztych duchéow Dydym mowi takze w Komentarzu do Kohe-
leta’. W naszym fragmencie dusza Zbawiciela zostata okreslona atrybutem
tehetotdtn (najdoskonalsza). Chodzi tu z pewnoscig o doskonatosé moralna,
a nie ontologiczna. Podkreslajac najwyzsza cnote Jezusa w takim kontekscie,
Aleksandryjczyk — podobnie jak w wielu innych fragmentach — przedstawia
poruszenie poczatkowe jako zjawisko zupeinie naturalne i nie podlegajace
kategoriom moralnym.

Niektorzy uczeni wysuwaja jednak pewne zastrzezenia odnosnie oceny
moralnej pierwszego stadium uczucia. Najpierw kwesti¢ poruszyta delikatnie
Marie-Joseph Rondeau, orzekajac, ze Dydym w jednym miejscu uwaza poru-
szenie wstepne za grzeszne'". Nastepnie Richard Layton, opierajac si¢ jeszcze
na kilku innych fragmentach, wyrazit podobne zdanie. Twierdzi on bowiem, ze
Aleksandryjczyk czasami przypisuje owemu poruszeniu pewng zmaz¢ moralna,
oraz przedstawia podmiot jako mogacy nie tylko ten stan doswiadczac, lecz
takze wytwarza¢ go. W zwigzku z tym granica migdzy tym, co dobrowolne,
a tym, co mimowolne, miataby by¢ zaznaczona przez Dydyma mniej wyraz-
nie''. Ponadto Layton sadzi, iz Aleksandryjczyk poszerzy zakres pojecia
noomtdBewe. w kontekscie walki z chrystologia Apolinarego oraz w swietle
biblijnych opiséw leku Jezusa i zdrady Judasza'?. Z naszej strony nie do korica
zgadzamy sie z tymi opiniami'’. Ot6z — ujmujac syntetycznie — uwazamy, ze dla
niewidomego nauczyciela mpomdOeia jest kategorig przedmoralna, i jakkolwiek
nie uzywa on precyzyjnych terminow technicznych, to jednak za granice, gdzie
koriczy si¢ moomdOeLa, uwaza wewnetrzng zgode cztowieka, wyrazong chociaz-
by przez biernosé wobec rodzacej sie pokusy'®. Nalezy tu zwrdci¢ uwage na to,
ze Dydym - wlaczajac si¢ w duchowos¢ wschodnich mnichéw - uznaje

8 Por. Commentarius in Zachariam 1,193, ed. L. Doutrelau, SCh 83, 294.

? Por. Commentarius in Ecclesiasten 294, 8-12; 16-20, ed. M. Gronewald: Papyrologische Texte
und Abhandlungen (= PTA) 24, Bonn 1979, 80-82.

19 Por. Commentarius in Psalmos 293, 3-6; zob. M.J. Rondeau, Les commentaires patristiques
du Psautier (I1I°-V© siecles), 11, Roma 1982, 161.

' Por. R.A. Layton, Propatheia: Origen and Didymus on the Origin of the Passions, VigCh 54
(2000) 273-274; 281-282.

"> Por. tamze, s. 282.

13 Szersza dyskusje na ten temat wraz z petng dokumentacja 7rédet przedstawilismy w: R.M.
Pancerz, Krotka uwaga na temat zakresu pojecia moonafewa u Dydyma Aleksandryjskiego, ,,Studia
Seraphico-Slavica” 1 (2007) 40-55.

" Por. Commentarius in Ecclesiasten 337, 21-24, ed. G. Binder — L. Liesenborghs, PTA 9,
Bonn 1969, 108; tamze, s. 294, 19-20; s. 295, 8-11, PTA 24, 82-84; tenze, Commentarius in Psalmos
252, 33-34, ed. M. Gronewald, PTA 6, 96.
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w cztowieku szeroka ,,przestrzeri niedobrowolnosci”, do ktdrej nalezg takze
mysli, ktére moga byé narzucane cztowiekowi przez szatana'. Stad w Dydy-
mowej psychologii ,,posrednictwo” mysli nie oznacza juz automatycznie odpo-
wiedzialnosci podmiotu. Ponadto trzeba pamigtac, ze teksty, w ktérych Dydym
omawia poruszenia uczuciowe, to dzieta egzegetyczne. Jesli wigc w opisie tego
zjawiska spotykamy pewne terminy o zabarwieniu negatywnym, np. ,siniec”
(udhanp)'®, albo ,.zgrzeszy¢” (dpaotdvew)'’, to nie $wiadezy to jeszcze o ne-
gatywnej ocenie moralnej samego zjawiska, bowiem egzegeta w swoich reflek-
sjach wychodzi od wyrazen zastanych w tekscie Pisma Swigtego. W egzegezie
alegorycznej sa one jednak same w sobie czgsto ambiwalentne, poddane duzej
swobodzie interpretacyjnej, tak iz nie istnieje scista zgodnos¢ mig¢dzy nimi, a ich
desygnatami'®. Jesli zas chodzi o horyzont motywacyjny Dydymowej innowa-
cji, to oprécz polemiki z apolinaryzmem nalezy zwroci¢ uwagge takze na troske
w obronie wolnej woli przeciw manicheizmowi'®, nastepnie na glebokie do-
Swiadczenie ascetyczne naszego autora i wreszcie na wpltyw Orygenesa, ktory
pierwszy polaczyt poruszenia wstepne z myslami",

2. Wiedza ludzka Chrystusa. O rozumnej duszy Chrystusa Dydym mdwi
czgsto i jednoznacznie. Musimy jednak zapytad, czy mistrz Aleksandryjski
w petni akceptowal granice ludzkiego intelektu Zbawiciela, o ktérych — wed-
tug niektorych pisarzy pierwszych wiekow — swiadcza przede wszystkim dwa
fragmenty Pisma: £k 2, 52 (wzrastanie Jezusa w madrosci) oraz Mt 24, 36; Mk
13, 32 (nieznajomos¢ dnia sadu)®'. Wiasnie te dwa swiadectwa stajg sic w IV
wieku — na przyktad u Grzegorza z Nyssy>> — argumentami przeciw chrystologii
Apolinarego.

Dydym dwukrotnie krotko interpretuje stowa Chrystusa z Mt 24, 36: ,Lecz
o dniu owym i godzinie nikt nie wie, nawet aniofowie niebiescy, tylko sam
Ojciec”. W komentarzu do Ps 68, 6 niewidomy nauczyciel tak wyjasnia to
miejsce:

5 Por. Commentarius in Psalmos 267, 25-26, ed. M. Gronewald, PTA 6, 82; tamze 221, 30-32,
PTA 8, 376; tamze fr. 793a, 20-23, ed. E. Miihlenberg, PTS 16, 120.

' Por. Commentarius in Psalmos 263, 9-12, ed. M. Gronewald, PTA 6, 156.

' Por. tamze 293, 3-6, PTA 12, 16.

' Por. E. Prinzivalli, Didimo il Cieco e Uinterpretazione dei Salmi, L’ Aquila — Roma 1988,
39-41; taz, Didimo il Cieco. Lezioni sui Salmi. Il ,,Commento ai Salmi” scoperto a Tura, Milano
2005, 645, przypis 47; W. Bienert, ,,Allegoria™ und , Anagoge™ bei Didymos dem Blinden von
Alexandria, Berlin — New York 1972, 95.

¥ Por. Prinzivalli, Didimo il Cieco e Uinterpretazione, s. 21.

20 por. R. Sorabji, Emotion and peace of mind. From Stoic agitation to Christian temptation,
Oxford 2000, 346.

I Por. A. Michel, Science de Jésus-Christ, DThC XIV 2, 1635-1637; 1639-1643.

*2 Por. Gregorius Nyssenus, Contra Apollinarem, ed. F. Mueller, GNO 3/1, 167-168, 175.
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»Albowiem réwniez i nauczyciel, chociaz posiada doskonala wiedzg,[to jednak]
dokonuje unizenia (o ovyratafdoeng) i pokazuje poczqtkulqcvm - niejako
upodabniajac si¢ do nich — ze zna [tylko] to, co zdolni sg oni pojac”*.

Niewiedza Chrystusa nie jest tu rozumiana jako rzeczywista, lecz jest ttuma-
czona racjami pedagogicznymi. Jezus, ktorego wiedza jest doskonata, w swym
nauczaniu dopasowuje si¢ tylko — na wzor nauczyciela — do poziomu ucz-
niow. Stad nie wyjawia im godziny sadu, jako prawdy, ktorej nie sa w stanie
zrozumieé**, Ten sam problem Dydym usituje rozwigza¢ w komentarzu do
1J 2, 3-4

Jak bowiem ani zapomnienie, to ktdre jest staboscia, ani zal, ani nic z tych rzeczy
nie istnieje u jedynego madrego i majacego wiedzg¢ o wszystkim Boga, lecz jest tak
o Nim powiedziane w zwigzku z Jego dzialaniem w swiecie (oixovouuxacg), tak
samo, poniewaz Boza madros¢ i prawda nie dopuszczaja niewiedzy, ze wzgledu na
pewien pozytek zostalo powiedziane, ze nie zna On godziny i dnia sadu™

Réwniez w tym fragmencie niewiedza Chrystusa interpretowana jest jako
nierzeczywista. W sformutowaniu Ewangelii Dydym widzi pewng analogi¢ do
jezyka Starego Testamentu, ktéry mowiac o dziataniu Boga przypisywat Mu
ludzkie uczucia i doznania, ktore jednak faktycznie w Bogu nie istniaty (prawda
czgsto broniona przez Aleksandryjczyka przeciw tendencjom antropomorficz-
nym). W przypadku Chrystusa Jego symulowana ignorancja podyktowana jest
pozytkiem stuchajacych, ktorego jednak autor blizej nie precyzuje. By¢ moze
chodzi tu o pozytek zbawczy: nieznajomosc godziny sadu sktania cztowieka do
czuwania w kazdym czasie.

Ponadto Dydym w komentarzu do Koheleta 7, 20 podejmuje egzegeze
wersetu Lk 2, 52: | Jezus zas czynit postepy w madrosci...”:

,Bog — Stowo jest takze Madroscia [...] Skoro jednak mowig o tym, co zwigzane
z [Bozg] ekonomig, trzeba pokaza¢ tu nastepujaca rzecz. Bedace dzieckiem nie
moéwit On [jeszeze] tego, co powiedzial, gdy stat si¢ dojrzalym cztowiekiem.
Osiggal zatem postepy. A nalezy to tak rozumiec: nauczyciel [...] zniza si¢ [do
uczniéw] i mowi to, co ci poczatkujacy potrafig zrozumied, a nie to, co on sam jest
w stanie [nauczy¢]. Dostosowuje si¢ [wigc] do niewiedzy poczatkujacych i naucza
ich tak, jak gdyby wiedziat tylko to, co méwi. W mierze, w ktorej robi postgpy

2 Commentarius in Psalmos fr. 709a, 18-20, ed. E. Miihlenberg, PTS 16, 77.

24 Por. J. Leipoldt, Didymus der Blinde von Alexandria, Diss.. Leipzig 1905, 142-143.

3 In I Epistolam Joannis 2, 3-4, ed. F. Zoepfl: Didymi Alexandrini in Epistolas canonicas
brevis enarratio, Miinster 1914, 44-45. Wprawdzie J.A. Cramer (Catenae Graecorum Patrum in
Novum Testamentum 8, Hildesheim 1967, 111-112) wydat ten fragment jako anonimowy, lecz nie
ma w tym przypadku powodéw do zanegowania autorstwa Dydymowego. O argumentach na jego
korzys¢ zob. K. Staab, Die griechischen Katenenkommentare zu den katholischen Briefen, ,Biblica™
5 (1924) 315-320.
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uczen, postgpuje rowniez nauczyciel. Lecz uczen postgpuje w pr7yswajamu sobie
wiedzy, nauczyciel zas w prezentowaniu wiedzy, ktérg posiada” 2

Mistrz Aleksandryjski probuje tu rozwigzac¢ problem powstaly juz w czasie
kontrowersji arianiskiej: Chrystus — Odwieczne Stowo jest Madroscia. W jaki
sposéb mozna to pogodzi¢ z Jego postepem w madrosci, o ktérym mowi
Ewangelia? Bowiem Jezus jako dziecko nie wykazuje jeszcze takiej madrosci
jak w wieku dorostym. Dydym, co z pewnoscia troche nas zaskakuje, nie mowi
o rzeczywistym zdobywaniu wiedzy przez Zbawiciela, co wigcej nie odwotuje
sie w ogole do Jego stworzonej rozumnej duszy, lecz ttumaczy swiadectwo
Ewangelii — podobnie jak wspodtczesny mu Grzegorz z Nazjanzu®’ — jako stop-
niowe objawianie madrosci przez Chrystusa. Egzegeza £k 2, 52 rzadzi u Dy-
dyma ta sama logika, ktora spotkaliSmy juz odnos$nie Mt 24, 36. Znéw pojawia
si¢ porownanie do nauczyciela i uczniéw, a ograniczenie w peinym objawieniu
doskonatej wiedzy Chrystusa podyktowane jest racjami pedagogicznymi: nie-
zdolnos¢ uczniow do zrozumienia wszystkiego. W obu fragmentach ten peda-
gogiczny zabieg Jezusa wyrazony jest przez t¢ samg ide¢ znizenia sig, czy
,»zejscia” do poziomu uczniéw (cuyratafaots, cuyratafaivewy).

Trudno przypuszczac, by Dydym, ktéry nie wiaczyt swiadectw £k 2, 52
i Mt 24, 36 do argumentéw przeciw Apolinaremu, zapomniat w tym momen-
cie o ludzkiej duszy Chrystusa i postrzegal Go wedlug schematu royog —
0GE. Jest bardziej prawdopodobne, e przyjmowa w duszy Zbawiciela kom-
pletn wiedz¢ wlan ju w dziecinstwie. W tym elemencie swojej doktryny nie
poszedt zatem za swym mistrzem Orygenesem, ktory uwazal postep Jezusa
w madrosci za rzeczywisty, za wyraz Jego ogotocenia (kenozy)™. Rodzi sie tu
oczywiscie pytanie, dlaczego Dydym, ktory tak jasno i precyzyjnie mowit
o ludzkich uczuciach w duszy Chrystusa, nie akceptowal ograniczen Jego
ludzkiego intelektu. Wydaje si¢, ze problem moze by¢ rozwigzany w naste-
pujacy sposob: podczas gdy zmiennos¢ duszy Chrystusa w zakresie uczuc (np.
lek) ma duze znaczenie dla soteriologii (jest warunkiem, aby mozna byto
mowié o czynach zastugujacych), postep w madrosci, czy tez niewiedza maja
w tym kontekscie o wiele mniejsze znaczenie, dlatego moga by¢ rowniez
uwazane za pozorne.

3. Dusza Chrystusa — narzedzie zbawienia. Komentujac Ps 34, 17, Dydym -
nie po raz pierwszy w tym dziele — thumaczy sens przymiotnika ,,jednorodzona”
w odniesieniu do duszy Chrystusa:

20 Commentarius in Ecclesiasten 221,23 - 222, 6, ed. J. Kramer — B. Krebber, PTA 16, 82; por.
tamze, 222, 7-15, PTA 16, 84.

7 Por. Gregorius Nazianzenus, Epistula 101, 24, ed. P. Gallay, SCh 208, 46.

% Por. Origenes, In Hieremiam hom. 1,7, ed. P. Nautin, SCh 232, 210.
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Jedynie zas ta [dusza] nalezy do Niego w inny sposcb niz tamte [pozostate], gdyz
ta wybrat i przyjat jako narzedzie i §wigtynig, aby poprzez nig sprawiac¢ dziatanie
zbawcze™’.

Zatem réznica mi¢dzy dusza Chrystusa, a wszystkimi innymi, polega takze na
funkcji, jaka spetnia ona w ekonomii zbawczej. W kontekscie soteriologicznym
na szczegolng uwage zastuguje termin ,,narzedzie” (0oyavov). Drugie okres-
lenie — , $wigtynia” (vaog) jest bowiem aluzjg raczej do tajemnicy Wcielenia.

Na wstepie warto zaznaczyc, ze probeg interpretacji powyzszego sformuto-
wania podjal juz A. Gesché. Jego sens ujmuje on nastgpujaco: ,,En effet, alors
que les ames saintes ont recu le salut, 'ame de Jésus le communique, a la
maniére d’un instrument qui trasmet les énergies du Sauveur™. W naszej
opinii zdanie to nie oddaje trafnie znaczenia Dydymowej wypowiedzi. Po
pierwsze, w interpretacji uczonego francuskiego, dusza Chrystusa posiada
w dziele zbawczym jedynie funkcje bierng: przekazywanie, komunikowanie
wenergii” zbawczych innym duszom. Po drugie, samo okreslenie ,,przekazy-
wac energie Zbawiciela” pozostaje trochg niejasne: chodzi o czas ziemskiego
zycia Jezusa, czy moze tylko o ,,zaniesienie” zbawienia duszom w otchtani? To
ostatnie rozwigzanie zdaje si¢ wprawdzie wynikac z kontekstu — w nastepnym
zdaniu mowa wtasnie o zstapieniu do otchtani®' — jest jednak mato prawdopo-
dobne w perspektywie o wiele bogatszego nauczania Aleksandryjczyka o duszy
Chrystusa; nie wchodzi ponadto w rachub¢ z powodow filologicznych. Uyta
bowiem przez Dydyma forma ¢modidd to coniunctivus praesentis, Ktory wy-
raza czynnos¢ ciagla, a nie chwilowa. Przy opisaniu faktu ,,przekazania” zba-
wienia duszom w otchani nalezalo by sie spodziewaé raczej formy @mod®
(coniunctivus aoristi). Jesli chodzi zas o pierwsze rozwigzanie, to w catym
Dydymowym dorobku nie ma najmniejszej aluzji do idei ,,komunikowania”
zbawienia przez dusz¢ Chrystusa podczas Jego ziemskiego zycia.

Powyzsze wyrazenie z Komentarza do Psalmow musi by¢ wigc zinterpre-
towane inaczej. Wydaje si¢ przede wszystkim, ze czasownik Grodidmut nalezy
ttumaczy¢ nie w sensie ,,przekazywac”, lecz w znaczeniu ,,wytwarzac”, ,spra-
wia¢”. Ponadto termin évépyela w tym kontekscie lepiej oddac przez ,,dzia-
tanie”, ,,czynnos¢”. Stad wyrazenie hendiadyczne: tag éveoyelag [...] v
ommolav moze by¢ przettumaczone jako ,,dziatanie zbawcze”. W tej perspek-
tywie dusza Chrystusa jest narzedziem ,aktywnym” w dziele zbawczym: jest
ona ,miejscem”, w ktorym pokonany zostaje szatan i grzech, albo — w innym
aspekcie — gdzie Chrystus zdobywa zastuge zbawcza. Przy takiej interpretacii

2 Commentarius in Psalmos 221, 14-15, ed. M. Gronewald, PTA 8, 374: ,\Mdvn &¢ aitn
AALwS adTOD E0TIV TAQ EXEIVAS TAVTNY YO (MG OQYUVOV %al vaov elhato ey, iva OUalTig
AmoddD Tag EveQyelag, OUavTiig TV cwTnolay”.

30" Gesché, La christologie, s. 158.

3 Por. Commentarius in Psalmos 221, 15-16, PTA 8, 374.
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uzasadnione jest uzycie czasownika w formie coniunctivi presentis. Chodzi
bowiem o akcje ciagla — zycie ludzkie Chrystusa. Ponadto interpretacja ta jest
zgodna z dwoma fragmentami Komentarza do Psalmow (w ktérych Dydym
mowi o zmiennosci psychologicznej duszy Chrystusa jako warunku Jego zastu-
gi’?) oraz z calg chrystologia Aleksandryjczyka, w ktérej dusza Zbawiciela
zajmuje bardzo wazne miejsce.

Spojrzenie na dusz¢ Chrystusa jako narz¢dzie zbawienia harmonizuje row-
niez z ideami soteriologicznymi naszego autora, i potwierdza je. Juz na poczat-
ku XX wieku J. Leipoldt zauwazyt, ze Dydym prawie nigdy nie odwotuje si¢ do
reguty Quod non assumptum, non sanatum™, ktéra od II do IV wieku byta
glownym argumentem w obronie prawdziwego ciata, a pozniej prawdziwej
duszy Zbawiciela. Dziela odkryte w Tura potwierdzaja to spostrzezenie, co
wigcej, nie znajdujemy w nich jakiejkolwiek aluzji do wspomnianej reguty.
Nastgpnie trzeba zauwazy¢, iz u Dydyma nieobecna jest idea zbawienia jako
przebdstwienia (Oeomoinolg) natury ludzkiej przez Boskie Stowo, idea szcze-
gdlnie bliska Atanazemu, u ktérego Stowo Odwieczne jest podmiotem wszel-
kiej wypowiedzi nalezacej do soteriologii**. Nasz autor widzi natomiast dzieto
zbawcze przede wszystkim w ludzkich czynach Chrystusa®.

Warto tu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden fakt. Otdz uzycie terminow
rganon i naj w chrystologii nie jest nowoscia Dydymowa, lecz jest zakorzenio-
ne w tradycji wezesniejszej. Jednego lub drugiego wyrazenia uzywaja na przy-
ktad Eustacjusz z Antiochii i Euzebiusz z Cezarei. Uzycie obu stow obok siebie
jest jednak typowe dla Atanazego Wielkiego.*® Dydym wydaje si¢ by¢ zalezny
wiasnie od niego. Niemniej jednak migdzy dwoma Aleksandryjczykami zacho-
dzi pewna roznica: podczas gdy u Atanazego narz¢dziem, ktérym postuguje si¢
Stowo, jest cialo’’, u Dydyma jest nim dusza. A zatem obaj uwazali ofiare

¥ Por. tamze 222, 8-10, PTA 8, 378: ,Skoro «zostat doswiadczony we wszystkim na [nasze]
podobienstwo, z wyjatkiem grzechu», przypisujemy jej [= Jego duszy] stan poruszenia poczatko-
wego (mponabewa). Lecz stan ten nie jest grzechem. Jesli bowiem nie przyjmiesz tego, to [tym
samym| wprowadzisz inng substancj¢ [Jego] duszy. Jesli nie [przyjmiemy, ze] doznata poruszenia,
to nie bedzie juz ona miata stawy i nie bedzie zastugiwata na pochwaly (£mawvog) i nagrody
(otédpavog)™: tamze 282, 6-7, PTA 6, 266: ,,A cytuj¢ tu stowo Apostolskie: «zamiast radosci, ktora
Mu obiecywano, przecierpiat krzyz, nie baczac na [jego] hanbe». Gdyby si¢ uchylit od doswiad-
czenia stanu poruszenia naturalnego (moomddeiw), nie bytoby [Jego] meznego czynu (évooayd-
Onuc). ani nagrody (a6rov)”.

3 Por. Leipoldt, Didymus der Blinde, s. 140.

3 Por. B. Studer, Dio salvatore nei Padri della Chiesa. Trinita — cristologia — soteriologia,
Roma 1986, 168-172.

¥ Por. Commentarius in Psalmos 36, 25-29; 37, 12-14, ed. E. Gronewald, PTA 7, 148-150;
tamze 282, 21-23, PTA 6, 268; tamze 204, 27 - 205, 5, PTA 8, 298-300; tamze 285, 10-11, PTA 6, 284;
tenze, Commentarius in lob 63, 30 - 64, 2, ed. A. Henrichs, PTA 1, 192.

* Por. Ch. Kannengiesser (ed.). Athanase d'Alexandrie, Sur I'Incarnation du Verbe, SCh 199,
292-293, przypisy 2 i 3.

7 Por. Athanasius, De incarnatione 8, 3; 9, 2, SCh 199, 292; 294-296.
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Chrystusa za Zrédto zbawienia, lecz niewidomy nauczyciel dostrzegt o jeden
aspekt wigcej. W kontekscie calej jego nauki o duszy Chrystusa element ten
mozna ujac¢ w nastepujacych stowach: w dziele zbawczym (w ofierze) Chrystusa
znaczenie teologiczne posiada nie tylko prawdziwe ciato, ale rowniez Jego
prawdziwa dusza. Bowiem tylko dusza ludzka, jako substancja podlegajaca
zmianom (zdolna do stanu poruszenia), a nie samo niezmienne Boskie Sto-
wo, daje mozliwos¢ zdobycia zastugi. Zatem Dydym, jako jeden z nielicznych
pisarzy IV wieku, wchodzac na teren zagadnien zwigzanych z ludzkg wolg
i zastuga Zbawiciela®, wzbogacit chrystologie o kolejny argument w obronie
Jego pelnego czlowieczenstwa, argument — osmielimy si¢ powiedzie¢ — jeszcze
wieksze] wagi niz klasyczna reguta Quod non assumptum.

4. Problem jednosci Wcielonego Stowa. Mocne zaakcentowanie ludzkiej
duszy Chrystusa sktania oczywiscie do pytania o jednos¢ osoby Wcielonego
Stowa. Musimy bowiem zapytac, czy w mysli Dydyma ostatecznym (metafi-
zycznym) podmiotem tego, co Chrystus doswiadcza w duszy i ciele, jest samo
Boskie Stowo. Na wstepie trzeba zauwazyc, ze Aleksandryjczyk — podobnie jak
inni pisarze tego czasu — nie posiada jeszcze terminu technicznego na oznacze-
nie osoby Stowa. Nie zapominajmy jednak, ze prawda ta moze by¢ zarysowana
réowniez w inny sposéb, na przyklad poprzez wyrazenia opisowe, przyklady,
zastosowanie zasady communicatio idiomatum.

Wspotczesni uczeni niemal jednogtosnie twierdza, ze Dydym w swej chrys-
tologii uznaje jednos¢ osobowa Wcielonego Stowa. A. Gesché zwraca uwage
przede wszystkim na pewne wyrazenia uzywane przez Aleksandryjczyka, na
przyktad: ,,On sam ztgczony z obydwdéch™ (attog O xexpauévog); ,,Nasz Zba-
wiciel i Pan jest jednoczesnie Bogiem i cztowiekiem™ (6 ot »at Koo numv
Oe0g Guo xail avhowmog éotwv); L, Nie jest [On] tylko cztowiekiem, ani tylko
Bogiem” (00 névog avBommdc éotiv 00 ndvoe Oedc)*’. Natomiast sformuto-
wania, ktére moga budzi¢ watpliwosci, jak na przykltad: dvo modowma elyev
‘Inootc oraz oy eic €0ty [0 Swmjo], uczony francuski uwaza za wyrazenia
oznaczajace dwie natury Chrystusa®’. M.J. Rondeau analizujac metode proso-
pologiczng stosowang przez Dydyma w komentowaniu Psalmow, twierdzi, ze
uznaje on w Chrystusie jeden podmiot méwiacy — Wcielone Stowo*'. M. Ghat-

3% Argumentacje podobnej natury spotykamy w tym czasie tylko u Grzegorza z Nyssy (por.
Contra Apollinarem, GNO 3/1, 198) i Teodora z Mopsuestii (por. De incarnatione 15, 3, ed. H.B.
Swete, Theodori episcopi Mopsuesteni in Epistolas B. Pauli Commentarii 2, Cambridge 1882, 311).
E. Prinzivalli (Magister Ecclesiae. 1l dibattito su Origene fra Il e IV secolo, Roma 2002, 62-63)
zwraca uwage na fakt, ze Dydym nie tylko byt kontynuatorem mysli Orygenesa, ale uwzgledniat
takze inne tradycje, jak na przyktad antiocheriska.

¥ Por. Gesché, La christologie, s. 310-316.

4 Por. tamze, s. 316-321.

*!' Por. Rondeau, Les commentaires patristiques 2, s. 240-251.
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tas zwraca uwage na wyrazenie xaf vmoxreipevov (,,prawdziwie”, , rzeczywis-
cie”), ktorym Dydym opisuje jednos¢ dwoéch natur Chrystusa*>, W koricu E.
Prinzivalli uznaje wprawdzie, ze terminologia chrystologiczna Aleksandryjczy-
ka stanowi obszar pewnej stagnacji, a zastosowanie zasady communicatio idio-
matum jest mniej wyrazne, niz u Orygenesa®’, lecz wyjasniajac zdanie: ,,Jesli za$
mowie ‘[Chrystus] jako cztowiek’, to nie oddzielaj Go od Stowa” (£av 0¢ ,,xatda
TOV AvOQWITOV” A€ym, i) dLaiQeL avTOV Ao 100 Adyov) twierdzi, ze Dydym
ewidentnie glosi jednos¢ osoby Chrystusa**.

Z naszej strony zgadzamy si¢, ze formutly budzace watpliwosci, na ktére
zwrécit uwage A. Gesché, nie mozna uwazaé za stwierdzajace dwie osoby
w Chrystusie, tym bardziej ze termin TQOOMTOV nie jest jeszcze uzywany przez
Dydyma w sensie ,chalcedonskim”. Przyznajemy takze, iz Aleksandryjczyk
ogolnie stara si¢ ukazac¢ Chrystusa jako pewna jednos¢. Uwazamy jednak, ze
stwierdzenie, jakoby posiadal on jasng ide¢ jednosci podmiotu w Stowie Wcie-
lonym, jest nieco przesadzone. Zadne bowiem sformutowanie pochodzace
z komentarzy z Tura, cytowane powyzej przez uczonych, nie wyraza jasno
i jednoznacznie, ze Chrystus jest jeden i ten sam w Bdstwie 1 w cztowieczen-
stwie. Owe formuty mogtyby takze (cho¢ niekoniecznie) odpowiadac idei tzw.
nobowmmov unionis, sktadajacego sie z dwéch podmiotéw™.

Na wigkszg uwage w tym kontekscie zastuguja natomiast dwa fragmenty
z innych dziet Dydyma. W przettumaczonym przez Hieronima De Spiritu
Sancto znajdujemy nastepujace stwierdzenie:

.Nam et Dominicus Homo accepit communicationem Spiritus Sancti, sicut in
Evangeliis scribitur: «lesus ergo plenus Spiritu Sancto reversus est a Iordane»
[...] Haec autem absque ulla calumnia de Dominico Homine*®, sensu debemus
pietatis accipere, non quod alter et alter sit, sed quod de uno atque eodem quasi
de altero secundum naturam Dei et hominis disputetur, et quia Verbum Deus,
Unigenitus Filius Dei, neque immutationem recipit nec augmentum, siquidem ipse
est bonorum plenitudo™’

Niniejszy fragment jest poniekad echem znanych formut Ireneusza: i »ai
6 avtoc™ i Grzegorza z Nazjanzu: dAho pév xod dAko [...] odx dhhog O¢ nol
drhoc™. W tym miejscu rodzi si¢ jednak pytanie o rzetelnosé przektadu. Jak

42 Por. Ghattas, Die Christologie Didymus, s. 327-341 i 346.
43 Por. Prinzivalli, Didimo il Cieco. Lezioni sui Salmi, s. 59.
Por. tamze, s. 123, przypis 69.
Por. F. Ocariz — L.F. Mateo-Seco — J.A. Riestra, Il mistero di Cristo. Manuale di Cristologia,
Roma 2000, 118-119, przypis 60; s. 131, przypis 101.

4 W tym miejscu wydawca usunat juz stowa: ,.qui totus Christus unus est Jesus filius Dei”.
Watpliwosci co do ich autentycznosci miat juz uczony Vallarsi, por. PG 39, 1078D, przypis 25.

*7 Didymus, De Spiritu Sancto 229 n. (52), ed. L. Doutreleau, SCh 386, 350-352.

* Irenaeus, Adversus haereses 111 16, 2, ed. A. Rousseau — L. Doutreleau, SCh 211, 290.

" Gregorius Nazianzenus, Epistola 101, 20, SCh 208, 44.

44
45
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wykazat L. Doutreleau, Hieronim czesto dodaje swoje stowa, by wyjasnic
niejasne wyrazenia ’. W naszym odczuciu stowa: ,non quod alter et alter sit,
sed quod de uno atque eodem quasi de altero secundum naturam Dei et
hominis disputetur”, wygladaja na interpolacj¢ Hieronima, ktory chciat ztago-
dzi¢ wypowiedz rozdzielajaca dwie natury Chrystusa®'. Jest bowiem znamien-
ne, ze nigdzie indziej u Dydyma nie spotykamy owych wyrazen. Ponadto
zacytowany powyzej fragment jest spojny réwniez bez zdania, ktére uwazamy
za interpolacj¢. Bowiem zdanie podrzedne przyczynowe, rozpoczynajace si¢ od
spojnika quia, uzasadnia bezposrednio zdanie gtéwne. Jest to typowy element
polemiki z arianizmem: wszelki postep lub uczestnictwo w Bozych darach jest
odsuwany od Bdstwa Chrystusa, a przypisywany Jego czlowieczenstwu. Powyz-
szy fragment nie moze by¢ wigc uznany za pewne Dydymowe swiadectwo
o jednosci osobowej Stowa.

W Komentarzu do Psalmow (Ps 15, 8), przekazanym przez kateny egzege-
tyczne, znajdujemy natomiast stwierdzenie, na ktore pierwsza zwrdcita uwage
M.J. Rondeau™:

,Lecz Jego ciato nie byto pozbawione duszy, jak to niektdérzy sadzili. Jakzez ciato
nie majace duszy powie, ze ma Boga po swej prawicy i stawia Go sobie zawsze
przed oczyma, aby nie grzeszy¢? Bowiem z zachwiania si¢ wynika grzeszne poru-
szenie. Jesli zas jest to niemozliwe [...], pozostaje [stwierdzi¢], iz stowa te sa
powiedziane przez Boga — Stowo Wcielone [...] w zwiazku z ekonomig [zba-
wezg), wedtug natury ludzkiej. Albowiem wszystko: to co odpowiednie do Bostwa
i to, co ludzkie, zostato powiedziane jakby (&) przez jeden modommov™>,

30 Por. Introduction, SCh 386, 96-100; zob. tez Leipoldt, Didymus der Blinde, s. 10; C. Noce,
Didimo il Cieco, lo Spirito Santo, Roma 1998, 16-17; M. Simonetti, Ancora sulla paternita Didi-
miana del De Trinitate, ,,Augustinianum” 36 (1996) 382, przypis 22.

1 Juz J. Leipoldt (Didymus der Blinde, s. 143) uwazal te stowa za interpolacje: ,,Die lateini-
schen Ubersetzungen des Hieronymus und Epiphanius habe ich in der vorstehenden Erorterung
absichtlich auBBer acht gelassen. Ich hege den starken Verdacht, daf sie im Sinne der abendlindi-
schen Christologie verbessert worden sind [...]. Sicher nicht urspriinglich ist De Spir. s. 52,1077 C:
[..] non quod alter et alter sit, sed quod de uno atque eodem, quasi de altero secundum naturam
Dei et hominis disputetur”. Podobnie G. Bardy (Didyme [I’Aveugle, Paris 1910, 122, przypis 1): ,On
ne peut avoir qu'une confiance limitée dans le vocabulaire christologique du De Spir. S. et de
I'Enarratio in Ep. catholicas [...]. Il semble bien que ce vocabulaire ait subi assez fortement des
influences occidentales™; por. tez C. Noce (Didimo il Cieco, s. 28, przypis 55), ktory wyraza
watpliwos¢, czy to Dydym, czy tez Hieronim stosuje tu formule: de uno atque eodem. Opinig
przeciwng przedstawia E. Staimer (Die Schrift De Spiritu Sancto von Didymus dem Blinden von
Alexandrien. Eine Untersuchung zur altchristlichen Literatur- und Dogmengeschichte, Diss., Miin-
chen 1960, 46-47). Autor opiera si¢ jednak na dziele Ps-Bazylego Przeciw Eunomiuszowi IV, ktére
dzisiaj nie sposéb juz przypisywa¢ Dydymowi.

2 Por. Rondeau, Les commentaires patristiques, 2, s. 240-246.

33 Commentarius in Psalmos fr. 96, ed. E. Miihlenberg, Psalmenkommentare aus der Katene-
niiberlieferung 1, PTS 15, 179-180.
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W tym fragmencie Boskie Stowo ukazane jest jako jedyny podmiot mowigcy
w Chrystusie. Nie jest to jednak to samo, co jeden podmiot cierpigcy i doswiad-
czajacy wszystkiego, co zachodzi w duszy i ciele Chrystusa — rzecz o wiele
wigksze] wagi w kwestii jednosci osobowej Zbawiciela. Ponadto przystowek
g, ktory moze by¢ zreszta réznie thumaczony, ostabia tu nieco wymowe sfor-
mutowania ,jeden TpocwTOV”.

Nastepnie sad w naszej dyskusji nie moze si¢ opiera¢ jedynie o uzywane
przez autora wyrazenia, lecz trzeba wzia¢ pod uwage cala jego doktryng na
temat Wcielenia, oraz przeanalizowac zastosowanie zasady communicatio idio-
matum. Jesli chodzi o pierwszg kwesti¢, Dydym przejmuje od Orygenesa nauke
o preegzystencji dusz, w tym takze duszy Chrystusa, ktora istniejac przed
czasem ziemskim jako osobny podmiot, polaczyta si¢ z Boskim Stowem. Ich
jednosc opiera si¢ zas na statosci (1o otdowov, to féParov) tej duszy; na tym, ze
nie odfacza si¢ ona od Stowa przez zadng mysl ani uczucie®. Taka nauka
stanowi oczywiscie problem dla rozumienia jednosci Chrystusa. Jak bowiem
wyjasnic to, ze dwa odrgbne podmioty staja si¢ jednym?

Jesli natomiast chodzi o regule communicatio idiomatum, to nalezy zazna-
czy¢, ze w pismach Dydymowych generalnie brak troski o uczynienie Boskiego
Stowa ostatecznym (tj. metafizycznym) podmiotem cierpien, ktore Chrystus
doswiadczyl w duszy i ciele. Ten argument ex silentio zostaje potwierdzony
przez nastgpujacy fragment z Komentarza do Psalmow:

Nie bedzie nie na miejscu przytoczy¢ tu zdanie, ktére pewni ludzie bl¢dnie
interpretuja. W «ukrzyzowanym Panu chwaty» (1Kor 2, 8) chcg oni widzie¢ Boga
- Stowo. Ci bowiem, ktorzy zaprzeczajg doskonatemu cztowieczenstwu [Chrys-
tusa], mowia, ze «ukrzyzowany Pan chwaty» to sam Bég — Stowo. A sylogizm,
ktory glosza ci, ktorzy wpadli w ten btad [...] pochodzi od heretyka Apolinarego
[...] Tak za$ go oni rozumiejg: «Chrystus jest Panem chwaty; Chrystus zostat
ukrzyzowany; a zatem ukrzyzowany zostat Pan chwaty»™>.

By¢ moze Dydyma usprawiedliwia tu to, ze polemizujac z Apolinarym chcial
uwypukli¢ dwie natury Chrystusa i niecierpigtliwosé Stowa samego w sobie™®.
W ten sposob jednak pytanie o to, kto tak wlasciwie zostat ukrzyzowany
i cierpial, zostaje bez doktadnej odpowiedzi. Warto zauwazy¢, ze pisarze wspot-
czesni niewidomemu nauczycielowi, 1 nie mniej niz on zaangazowani w walke

% Por. Commentarius in Psalmos 43, 10-11 i 17, ed. M. Gronewald, PTA 7, 174; zob.
A. Grillmeier, Gesit il Cristo nella fede della Chiesa, 1/2: Dall’eta apostolica al concilio di Calcedo-
nia (451), Brescia 1982, 690.

53 Por. Commentarius in Psalmos 73, 9-13 i 16-17, ed. M. Gronewald, PTA 4, 70. Inny
fragment, ktory budzi obiekcje w kwestii jednosci Stowa Weielonego to Commentarius in Psalmos
fr. 889, ed. E. Miihlenberg, PTS 16, 173-174; zob. A. Le Boulluec, Alexandrie Antique et Chrétienne.
Clement et Origene, Paris 2006, 183-184.

% Por. E. Prinzivalli, Didimo il Cieco. Lezioni sui Salmi, s. 266-267, przypis 50 i 51.
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z Apolinarym, przejawiaja o wiele wigksza swiadomos¢ tego problemu. Oto
niektore ich wypowiedzi, a nierzadko komentarze do tego samego zdania
Pawtowego (1Kor 2, 8):

,Jak krew na ubraniu liczona jest na konto tego, kto je nosi, [tak] cierpienie ciata
zostato policzone Béstwu, jakkolwiek ono samo w sobie nie cierpiato™’;  Bég
cierpiat w ciele, choé Jego BSstwo nie poniosto zadnego cierpienia™®; | Oczywiscie
zniewazyli Stowo przybijajac do krzyza Jego ciato. Bég jest tym, ktory zostat
zniewazony, cierpienie za$ nalezalo do Jego ciata i duszy™’; ,Stad tez to, co
czytamy: «ukrzyzowali Pana chwaty» nie nalezy rozumie¢, jakoby zostat On ukrzy-
zowany w swoim majestacie, lecz ze ten sam Bég, ten sam czlowiek [...] Jezus
Chrystus, «Pan chwaty» zostat ukrzyzowany, poniewaz bgdac uczestnikiem jednej

i drugiej natury [...] w naturze ludzkiej ponidst meke .

Swiadectwa te to przyktad uzycia zasady communicatio idiomatum. Wyrazna
jest tu troska autoréw, by cierpienia ciala, czy duszy odnies¢ ostatecznie do
Stowa, jakkolwiek jako takie jest Ono niecierpigtliwe. Troska ta jest u nich
przejawem swiadomosci jednosci podmiotu Wcielonego Stowa. Wracajac do
Dydyma, trzeba powiedziec¢, ze wnioski uczonych A. Geschégo: ,,...c’est a un
méme sujet, malgré la distinction des formalités, qu’il faut attribuer les faits
divins et humains™®!, oraz P. Bouteneffa: ,.In both text [in ZaT et PsT] the
human feelings and decision-making of Christ are predicated to the Logos...”*?,
nie znajduja swego petnego potwierdzenia w dzietach Aleksandryjczyka.

Z pewnoscig powyzsza analiza poréwnawcza nie rozwiazuje zupetnie na-
szego problemu. Spogladajac calosciowo na Dydymowa chrystologig, trzeba
powiedzie¢, ze z jednej strony mamy do czynienia z btedna nauka o jednosci
(dwa podmioty, ktére preegzystuja odrgbnie i w pewnym momencie tacza si¢
w jedno), a takze z niewystarczajacym zastosowaniem reguly communicatio
idiomatum; z drugiej strony trzeba uzna¢, iz Dydym stara si¢ przedstawic
Chrystusa jako jakas jednos¢ bosko — ludzka. Podsumowujac mozna powie-
dzie¢, ze jednos¢ (osobowa) Wcielonego Stowa nie byla jednak szczegdlna
troska nauczyciela aleksandryjskiego, albo — innymi stowy — nie byt on jeszcze
dostatecznie swiadomy tej prawdy. Mozna tez méwi¢ o pewnej jego niekon-
sekwencji w tej kwestii. Wielki Alois Grillmeier nazywa ja jednak ,,szczesliwg
nielogicznoscig”, jako ze Dydym, tak jak Orygenes, naprawia swdj btad inter-
pretujac posta¢ Chrystusa w poprawnej perspektywie aleksandryjskiej, tzn.
w $wietle Boskiego Stowa: Chrystus to Wcielone Stowo®.

%7 Epiphanius, Ancoratus 93, 7-8, ed. K. Holl, GCS 25, 114-115.

% Tamze 36, 6, GCS 25, 46.

% Ps-Athanasius, Contra Apollinarium 11 16, PG 26, 1160A.

" Ambrosius, De fide 11 7, 58, ed. O. Faller — C. Moreschini, SAEMO 15, 154.
Gesché, La christologie, s. 310.
2 P.C. Bouteneff, Placing the Christology of Didymus the Blind, StPatr 37 (2001) 391.
93 Por. Grillmeier, Gesi il Cristo, 1/2, s. 690.
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5. Zstapienie do otchlani. Podobnie jak dla innych Ojcow tamtego okresu,
rowniez i dla Dydyma argumentem za ludzka dusza Chrystusa staje si¢ takze jej
zstapienie do otchlani. Aleksandryjczyk nie polemizuje jednak z koncepcja
zstapienia samego Stowa (6 yupuvog A6yog), jak to uczynil Ps-Atanazy®, lecz
podkresla przeciw Apolinaremu, ze z faktu zstapienia do otchtani wynika, iz
Chrystus musiat posiada¢ dusz¢ rozumna, poniewaz dusza nierozumna ()
ahoyog Yuyn) nie moze istnie¢ sama przez si¢, w oderwaniu od ciata, a wiec
i dokonaé zstapienia®. Wiaczajac sie we wczesniejsza tradycj¢ Dydym podej-
muje takze temat wolnosci duszy Chrystusa w otchtani, zwigzany z interpretacja
Ps 87, 5b (LXX): ,,Byt wolny miedzy zmarlymi”. Otéz dusza Jezusa jako jedyna
nie podlegata wladzy otchtani, gdyz byta ona wolna od grzechu. Pozostale zas
dusze spetane ,,wigzami grzechéw” (por. Prz 5, 22b) w otchtani nie posiadaty
wolnosci®. To zjawienie si¢ duszy Zbawiciela w otchtani wzbudza strach u jej
straznik6w®’. Réwniez ten motyw zakorzeniony jest we wezesniejszej tradycj.
Opiera si¢ on na interpretacji Hi 38, 17b (LXX): ,,Ujrzawszy ci¢ przerazily si¢
straze otchtani”, a wyrasta z tradycji syryjskiej. Pojawia si¢ czgsto w apokryfach,
pézniej u licznych autoréw IV wieku®. Jednak, podczas gdy w tych dzietach
epifania ta przypisywana jest samemu Logosowi, a powodem trwogi straznikéw
jest Jego Bostwo, to wedltug Dydyma w otchfani zjawia si¢ dusza Chrystusa,
a przyczyna trwogi jest jej wolnos¢ zwigzana z bezgrzesznoscia®. Idea wolnosci
Chrystusa migdzy zmartymi znajduje u Dydyma ponadto dwa inne wyjasnienia.
Ot6z wolnosc ta oznacza takze, iz Chrystus nie byt zmuszony do tegoz zstapie-
nia, lecz uczynit to dobrowolnie ze wzgledu na innych’; oraz, ze dusza Zba-
wiciela zstgpita do otchtani sama, podczas gdy dusze innych zmartych sa tam
prowadzone przez aniotéw (aluzja do £k 6, 22)"'. Na koniec warto jeszcze
podkresli¢, iz u Dydyma opisujacego zstapienie do otchtani nie spotykamy
w ogole teorii oszukania i pokonania szatana przez Chrystusa, ktére to idee
sq czeste u pisarzy pierwszych czterech wiekow’?.

' Por. Ps-Athanasius, Contra Apollinarium 11 15, PG 26, 1157A.

> Por. Didymus, Commentarius in Psalmos fr. 97, ed. E. Mithlenberg, PTS 15, 180; zob. tamze
fr. 716a, PTS 16, 81.

% Por. Commentarius in Psalmos 238, 28-30, ed. M. Gronewald, PTA 6, 52.

7 Por. tamze 238, 30.

% Por. R. Gounelle, La descente du Christ aux enfers. Institutionnalisation d'une croyance,
Paris 2000, 278-280 (z przypisem 21); 314-318.

% Por. tamze, s. 310-312 (z przypisem 130).

V" Commentarius in Psalmos 282, 16-17, ed. M. Gronewald, PTA 6, 268.

! Por. tamze 238, 31-37, PTA 6, 52-54.

> Por. H.R. Drobner, Gregor von Nyssa, Die drei Tage zwischen Tod und Auferstehung
unseres Herrn Jesus Christus, Leiden 1982, 82-92; A. Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christologi-
sche Forschungen und Perspektiven, Freiburg — Basel — Wien 1975, 78-100.
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ANCORA SULL’ANIMA DI CRISTO IN DIDIMO IL CIECO

(Riassunto)

Il presente articolo ¢ una breve presentazione dei nuovi elementi scoperti nella
dissertazione dottorale: Christi anima apud Didymum Caecum, scritta interamente
in latino nella Facolta di Lettere dell’Universita Pontificia Salesiana, nell’anno 2007.
La novita della tesi ¢ costituita da 4 punti fondamentali. Anzitutto la dottrina
didimiana sull’anima del Salvatore ¢ studiata alla luce di tutte le sue opere auten-
tiche, inclusi i frammenti catenari. Poi la tesi tratta la questione della scienza umana
di Cristo — argomento quasi mai finora studiato in Didimo. In terzo luogo viene
criticamente discussa la tesi di R. Layton sull’ambiguita didimiana nella valutazione
della propatheia. Infine sono approfondite alcune questioni teologiche concernenti il
nostro argomento: la funzione soteriologica dell’anima di Cristo, I'unita del Verbo
Incarnato, la discesa di Gesu agli inferi. La dissertazione diventa cosi un contributo
non solo alla storia della letteratura cristiana antica, ma anche alla storia del dogma

cristologico.
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