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LISTY KATOLICKIE
W STAROZYTNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Siedem ksiagg nowotestamentalnych, okreslanych mianem ,,Listéw katolic-
kich”, nalezy do najkrétszych Pism Nowego Testamentu i generalnie calego
Pisma Swietego. W calosci obejmuja zaledwie 21 rozdziatéw (Jk, 1P, 1J - licza
po 5 rozdziatéw; 2P — 3 rozdzialy; 2J, 3], Jud — po jednym rozdziale). To jednak
wokot tych pism toczyla sig duza czesc¢ dyskusji dotyczacych kanonu Nowego
Testamentu, a ich droga do powszechnego przyjecia w Kosciele jako ksiag
kanonicznych byta dtuga i ztozona. Pig¢ sposrod tych ksiag nalezy tez do tzw.
ksiag deuterokanonicznych Nowego Testamentu, a sg to Jk, 2P, 2-3J i Jud'. Nie
stanowig one rowniez jednolitej calosci mysli 1 teologii, jak corpus paulinum,
gdyz byly pisane przez réznych autoréw. Poniewaz zas$ celem tych listow byto
nie tyle przedstawienie nowych tresci dogmatycznych, ile umocnienie wiary
chrzescijanskiej, dlatego nie cieszyly si¢ tak wielka popularnoscia w pierw-
szych wiekach chrzescijaristwa, jak listy §w. Pawta. Chociaz juz Kasjodor stwier-
dzit, ze istniaty do nich nieliczne komentarze?, to jednak z pewnoscia nie byty
one nieobecne, a nawet mimo ich charakteru i krétkosci ceniono je oraz
cytowano w literaturze i historii pierwotnego Kosciota”.

Celem niniejszego artykutu jest krotkie przedstawienie miejsca i recepcji
listow katolickich w Kosciele pierwszych wiekow (kanonicznosc listow katolic-
kich, ich kolejnos¢ i miejsce w kanonie biblijnym, nazwa , listy katolickie™) oraz
prezentacja najwazniejszych starozytnych komentarzy do tych ksigg.

! Pozostate dwie ksiegi deuterokanoniczne Nowego Testamentu to List do Hebrajczykow
1 Apokalipsa §w. Jana. Samo okreslenie ,ksi¢gi deuterokanoniczne” zostato uzyte po raz pierwszy
przez Sykstusa ze Sieny (1528-1569) na okreslenie ksiag biblijnych, ktérych przynaleznos¢ do
kanonu biblijnego byta negowana w niektérych srodowiskach i okresach historycznych. Nie jest
wigc w zadnej mierze wyznacznikiem rangi ksiggi, lecz wiasnie jej historii i drogi do miejsca
w kanonie.

2 Por. Institutiones divinae litterarum 8, 4-11, PL 70, 120, lub FCh 39/1, 160-164: ., Dictae sunt
igitur annotationes epistularum a nonnulis breviter comprehensae™.

3 Por. A. Genovese, Introduzione a Giacomo, 1-2 Pietro, 1-3 Giovanni, Giuda, Roma 2005, 15.
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I. KANONICZNOSC LISTOW KATOLICKICH

Historia ksztaltowania sie kanonu Nowego Testamentu®, w tym takze
grupy Listéw katolickich, rozciaga si¢ na przestrzeni kilku wiekéw. W tym
okresie poszczegolne Koscioty lokalne korzystaly z réznych ksiag swietych,
uznajac ich autorytet i powage. Niektore z nich pozostawity takze spisy, okres-
lajace autorytatywnie, ktore ksiggi nalezy przyjac, a ktére odrzucic; podobne
spisy przekazali takze niektorzy Ojcowie Kosciota i pisarze wczesnochrzesci-
jariscy. Sa to jednak dokumenty nieliczne i zasadniczo, by poznaé opini¢ po-
szczegolnych autoréw na temat autorytetu okreslonych ksiag, trzeba doktadnie
analizowac ich dziela’.

W Kosciele katolickim kanon biblijny zostat ostatecznie w sposéb dogma-
tyczny zdefiniowany dopiero 8 IV 1546 1. przez Sobdr Trydencki w dokumencie
Decretum de libris sacris et de traditionibus recipiendis®. Dekret ten jest zasad-
niczo tylko powtérzeniem listy ksiag kanonicznych, zamieszczonej w Decretum
pro lacobitis (4 11 1441) poprzedniego Soboru Florenckiego’. Niemniej jednak
pierwsze decyzje synodalne dotyczace kanonu biblijnego sa duzo starsze.
Pierwsze listy przedstawiajgce kanon Nowego Testamentu juz w ostatecznej
formie pojawiaja si¢ na przetomie IV i V wieku. Na Zachodzie taki spis zawiera
Dekret Damazego Iz 382 1.8 oraz akta synodéw afrykariskich, majacych miejsce
na przetomie IV i V wieku: w Hipponie (393) i w Kartaginie (397 i 419),
w ktorych brat udzial Augustyn, a ktére przytaczaja identyczny kanon biblij-
ny. jaki ustalit p6Zniej wspomniany Sobdr Trydencki. Akta synodu w Hipponie

* Na ten temat por. np. B.M. Metzger, The Canon of the New Testament. Its origin, develop-
ment and significance, Oxford 1987; L.M. McDonald, The formation of the Christain Biblical
Canon, Nashville 1988.

° W tego typu poszukiwaniach nieoceniona pomoca jest Biblia Patristica. Index des citations et
allusions bibliques dans la littérature patristique, wydawana w Paryzu, poczawszy od 1975 roku -
dotychczas ukazato si¢ juz 7 toméw obejmujacych dzieta Ojcéw Kosciota oraz suplement ukazujacy
wykorzystanie Starego Testamentu przez Filona Aleksandryjskiego.

© Por. Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, ed.
H. Denzinger — A. Schonmetzer, wyd. 37, Bologna 1995 (= DS), § 1501-1505.

7 Por. DS § 1335.

" Por. Decretum Damasianum de libris recipiendis seu de explanatione fidei in concilio Roma-
no sub Damaso papa statutum, PL 19, 792C-793A, DS § 179-180. Fragment dotyczacy Listow
katolickich, umieszczonych na koricu kanonu biblijnego, po Apokalipsie i Dziejach Apostolskich
brzmi nastgpujaco: . Item epistulae canonicae [can. ep.] numero 7: Petri apostoli epistulae 2, Iacobi
apostoli ep. 1, Iohannis apostoli ep. 1, alterius Iohannis presbyteri ep. 2, Iudae zelotis apostoli ep.
17 (DS 179, ttum. polskie w: Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota 111 1,
oprac. J.M. Szymusiak — S. Glowa, Poznari 1989, 107). W tekscie zwraca uwage rozréznienie
mi¢dzy Janem Apostolem a Janem Prezbiterem. W ten sam sposéb przedstawia t¢ kwestig row-
niez Hieronim, ktory byt obecny na tym synodzie, por. De viris illustribus 9 i 18, PL 23, 623-624
i 637-638. Pozniej jednak, w wersji tekstu podanej przez Decretum Gelasianum (DS § 350),
wszystkie trzy listy przypisano Janowi Apostotowi, por. DS, przypis do § 180.
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zagingly, ale zgodnie z tradycja, interesujacy nas kanon 36 tegoz synodu, od-
powiada, z wyjatkiem pewnych drobnych zmian, 47 kanonowi synodu w Kar-
taginie z 397 r.°, ktéry w odniesieniu do Nowego Testamentu brzmi nastepu-
jaco:

Novi autem Testamenti: Evangeliorum libri quatuuor, Actus Apostolorum liber
unus, Pauli Apostoli epistolae tredecim, eiusdem ad Hebraeos una, Petri duae,
Ioanni tres, Tacobi una, Iudae una, Apocalypsis Ioannis. [Additur in quodam cod.)
[...] ut de confirmando isto canone transmarina Ecclesia consulatur”'®.

Na Wschodzie ostateczng liste ksiag kanonicznych jako pierwszy przeka-
zuje Atanazy Wielki w 39 liscie wielkanocnym z 367 roku''. Wylicza on
w nastgpujacy sposob interesujace nas ksiggi Nowego Testamentu:

Wral Emotohal xafohxal xahovueval TV artootormy Ertd: oltog uev TaxmpBou
o, TTéToov 8¢ B, elta Todvvou v, xai petd tavtag "Touda o',

O ile na Zachodzie, wspomniane wyzej listy oznaczaja zasadniczo poczatek
powszechnej zgody Kosciotléw co do kanonu nowotestamentalnego, o tyle na
Wschodzie droga do jednosci byla jeszcze dluga i dopiero w VII wieku mozna
méwic o jednomysinosci'. Oczywista rzecza jest, ze zanim doszto do tej jedno-
myslnosci i ostatecznej definicji kanonu, pojawialy si¢ takze inne katalogi ksiag
kanonicznych, bardziej lub mniej réznigce si¢ migdzy soba.

Przedstawienie tego zagadnienia w oparciu o przyktady warto rozpoczaé
od najstarszego dokumentu zawierajacego kanon ksigg Nowego Testamentu,
czyli od tzw. Kanonu Muratoriego'*. Zawiera on liste sporzadzona na Zacho-

Y Por. Breviarium Hipponense 36, CCL 149, 43. Zostat tez powtérzony, prawie w niezmienio-
nej formie, w kanonie 24 (lub 29) synodu kartaginiskiego z 419 r., por. DS, wstep do § 186.

10" Canones Concilii Carthaginiensis (419) in causa Apiarii 24, CCL 149, 108, DS § 186. Kanon
podany na synodzie w 419 r. ma nastgpujaca konkluzj¢: ,,Hoc etiam fratri et consacerdoti nostro
sancto Bonifatio, urbis Romae episcopo, vel aliis earum partium episcopis pro confirmando isto
canone innotescat, quia et a Patribus ita accepimus in Eccesia legenda”, por. DS, przypis do § 186.
Analogiczna lista ksiag zawarta jest takze w liscie papieza Innocentego I z 20 II 405 r. do Eks-
uperiusza, biskupa Tuluzy, por. Epistula 6 (Consulenti tibi), 7, 13, PL 20, 502, DS § 213, gdzie
odnosnie ksigg Nowego Testamentu czytamy nast¢pujaco: ,,Item Novi Testamenti: Evangeliorum
IV, Apostoli Pauli epistulae XIIT [XIV], epistulae Iohannis III, epistulae Petri IL, [epistula Iudae IJ,
epistula Iacobi I, Actus Apostolorum, Apocalypsis Iohannis™.

"' Por. H. Drobner, Patrologia, Casale Monferrato 1998, 62.

12" Epistula 39, PG 26, 1438.

13 Dokumentem, ktdry ostatecznie przyjat taki kanon Nowego Testamentu, skladajacy si¢ z27
ksiag, byto orzeczenie Synodu Trullariskiego II (692 1.), aprobujace list¢ zawarta we wezesniejszych
Kanonach Apostolskich, por. Concilium 11 in Trullo, can. 2, w: I Canoni dei Concili della Chiesa
Antica, t. 1: I Concili Greci, ed. C. Noce — C. Dell’Osso — D. Ceccarelli Morolli, SEA 95, Roma
2006, 104.

14 Jego tekst oryginalny wraz z thum. polskim, por. E. Dabrowski, Prolegomena do Nowego
Testamentu, Warszawa 1960°, 55-58. Dokument ten zostal odkryty w 1740 r. w Bibliotece Am-
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dzie, prawdopodobnie w Rzymie, pod koniec I wieku'®, zawierajaca 22
z 27 ksiag, ktore ostatecznie znalazly si¢ w kanonie Nowego Testamentu.
W tekscie brakuje poczatku, w ktérym zawarta byla, co w sposéb dos¢ oczy-
wisty wynika z kontekstu, informacja o ewangeliach wg §w. Mateusza i wg sw.
Marka. Ponadto tekst zalicza do ksiag kanonicznych Apokalipse Piotra, na-
tomiast Pasterza Hermasa uznaje za dzieto uzyteczne do lektury, ale nie
pozwala go czytac¢ publicznie w Kosciele. Odrzuca tez pisma autoréw gnos-
tyckich. Interesujacy nas fragment dotyczacy listéw katolickich przedstawia
si¢ nastepujaco:

,,Coz wige dziwnego, ze Jan tak stanowczo poszczegdlne rzeczy takze w listach

swoich podaje, méwiac o sobie: «Cosmy widzieli na oczy i cosmy styszeli uszyma

1 czego rece nasze dotykaty, toSmy wam napisali». Tak wigc nie tylko jako ten, co

widziat i styszal, lecz takze jako ten, co napisat o wszystkich sprawach cudownych

Pana wedtug porzadku opowiada [...]. List za$ Judy i dwa wyzej wspomnianego

Jana sg przyjete w Kosciele katolickim™'®.

Cho¢ generalnie lista ksiag przytoczona w Kanonie Muratoriego jest bardzo
zblizona do ostatecznej wersji kanonu Nowego Testamentu, natychmiast rzuca
sig w oczy, ze nie dzieje si¢ tak w odniesieniu do Listow katolickich, poniewaz
przytacza ich tylko 3. Zwraca tu szczegdlng uwage brak akceptacji dla 1P, ktdry
zasadniczo byt juz powszechnie przyjmowany przez Ojcéw tego okresu: Ire-
neusza, Tertuliana, Klemensa 1 Hipolita.

Przyjrzyjmy si¢ kilku najstarszym Ojcom Kosciota. Gwoli wprowadzenia
w ponizszg krotka prezentacje, nalezy zauwazy¢, ze przy braku innych prze-
stanek, nieobecnos¢ cytatow danej ksiggi w dzietach konkretnego autora, nie
musi oznaczac jej odrzucenia, lecz takze brak okazji do cytowania, wynikajacy
niejednokrotnie z jej krotkosci lub matego znaczenia doktrynalnego. Ponadto,
przy braku jasnego okreslenia Zrédta cytowanego tekstu, co u pierwszych
autorow jest powszechne, oraz wobec do$¢ swobodnego parafrazowania tek-
stow biblijnych, niektére aluzje biblijne niekoniecznie bgda jednoznacznie
rozpoznawalne. Jest to tym bardziej trudne w miejscach, w ktorych interesuja-
ce nas listy nawigzuja do ksiag biblijnych Starego Testamentu.

Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdty dotyczace uznawania autorytetu
czy tez kanonicznosci listéw katolickich przez pierwszych Ojcéw, ani nawet nie
analizujac ich wykorzystania, mozemy podac kilka przykiadow i sformutowac
kilka uwag ogdlnych. Ot6z pisma Ojcoéw Apostolskich sa swiadectwem znajo-

brozjanskiej w Mediolanie przez Ludwika Antoniego Muratoriego (1672-1750), w kodeksie z VIII
wieku.

'3 Na temat daty i miejsca powstania teksu por. Ph. Henne, La datation du canon de Muratori,
RB 100 (1993) 54-75.

' Fragmentum Muratorianum, w: Dabrowski, Prolegomena, s. 57-58.
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mosci prawie wszystkich ksiag Nowego Testamentu. Jedyna ksigga, ktora nie
jest wykorzystana przez zadnego z autoréw tej grupy to trzeci List $w. Jana'.
Justyn nawigzuje do Jk, 1P, 1J, nie wykluczajac nigdzie pozostatych ksiag (2P,
2J,3J, Jud)'®. Ireneusz zas nie przytacza w swoich dzietach listy ksiag biblijnych
uznawanych przez niego za kanoniczne. Nie wyklucza tez z kanonu zadnego
z listéw katolickich, ale przy tym nie korzysta w zadnym miejscu z 3J oraz Jud'’.
Podobnie Tertulian nie cytuje dwéch z grupy Listow katolickich — 111 IIT Listu
$w. Jana, Cyprian natomiast korzysta z Jk 1P, 2P, 1J, jednak nie znajdujemy
w jego dzietach odniesieri do 2J, 3J oraz Jud®'.

Nieco wigcej jesteSmy w stanie powiedzie¢ o Klemensie Aleksandryjskim.
Jak inni, cytuje lub nawigzuje on do wielu ksigg Nowego Testamentu: czterech
Ewangelii, Dziejow Apostolskich, czternastu listow Pawta (Hbr uznawat tez za
dzietlo Pawlowe), oraz wszystkich Listow katolickich z wyjatkiem 3J. Jego
postaé i odniesienie do Pisma Swietego sa opisane przez Euzebiusza w Historii
Koscielnej**, w ktérej czytamy, ze Klemens Aleksandryjski podat w Zarysach
(Hypoteposeis) krétkie wyjasnienia catego Pisma Swietego Nowego Testamen-
tu, nie opuszczajac pism kontrowersyjnych, czyli Listu Judy i innych listow
katolickich®.

W odniesieniu do Orygenesa, Biblia Patristica®* podaje odnosniki do
wszystkich ksigg kanonicznych, jednak Aleksandryjczyk z calag pewnoscia nie
traktowat wszystkich ksiag jednakowo. Naszym pierwszym Zrodlem starozyt-
nym jest tu ponownie Euzebiusz. We wspomnianej juz Historii Koscielnej>
informuje, ze sposréd Listow katolickich Orygenes przyjmowat bez zadnych
zastrzezen tylko 1P i 1J, wsrod dyskusyjnych wylicza natomiast 2P, 2J, 3J i Jk.
Wzmianki te jednak (podobnie jak analogiczne opisy dotyczace Klemensa)
nalezy traktowac z rezerwa, jako pochodzace z drugiej reki i mogace byc
dzielem, lub przynajmniej punktem widzenia, nie tyle samego Orygenesa, ile
Euzebiusza, a zatem wychodzace si¢ najprawdopodobniej z IV wieku. Ujmujac
najbardziej skrétowo te kwesti¢, mozna stwierdzi¢ na podstawie wspoltczesnych

' Por. Biblia Patristica, t. 1: Des origines a Clément d’Alexandrie et Tertullien, Paris 1975, 524-
537. Jak to zostato zaznaczone wyzej, fakt ten nie musi oznacza¢ i prawdopodobnie nie oznacza,
odrzucenia tej ksiggi i moze by¢ wyjasniony krotkoscia Listu (13 wierszy) oraz jego szczegdlng

trescig.
18

19
20
21

Por. tamze.
Por. tamze.
Por. tamze.
Por. Biblia Patristica, t. 2: Le troisieme siecle, Paris 1977.

2 Por. Eusebius, HE VI 13,1-14,9,SCh 41, 104-108, thum. A. Lisiecki, POK 3, 266-269: spec.
VI 13, 6 - 14, 1, SCh 41, 105-106, POK 3, 266-267.

2 Por. tamze VI 14, 1-3, SCh 41, 106. W tekscie tym mozna dostrzec, ze stosowane dzis
okreslenie | listy katolickie”, staje si¢ wyréznikiem calej omawianej grupy listow.

2% Por. Biblia Patristica, t. 3: Origéne, Paris 1980.

25 Por. Eusebius, HE VI 25, 3-14, SCh 41, 126-128, POK 3, 280-283.
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badan, ze sposrdd listéw katolickich Orygenes akceptowat 1P, 1J, Jud, watpli-
wosci miat natomiast co do Jk, 2P, 2J i 3J%°.

Chcgc poznacd sytuacje omawianej kwestii Listéw katolickich na poczatku
IV wieku, najlepiej przywota¢ stowa Euzebiusza z Historii Koscielnej. Otoz,
w III ksigdze przytacza on opinie najwazniejszych Ojcow i przedstawia ogdlnie
sytuacj¢ dotyczacg kanonu. Potwierdza zatem, ze na poczatku IV wieku brak
byto doktadnego kanonu biblijnego, tym bardziej wigc nie byla jasno sprecy-
zowana sytuacja Listéw katolickich, nalezacych do najbardziej kontrowersyj-
nych ksigg. Rozni autorzy wykorzystywali wszystkie 27 ksiagg biblijnych, ale
takze wiele innych pism sposrod dziet Ojcéw Apostolskich czy apokryfow.
Euzebiusz, podsumowujac obraz sytuacji, przyjmuje orygenesowski podziat
na pisma ,,co do ktérych jest powszechna zgoda”, ksiegi ,,dyskusyjne” i here-
tyckie. Listy katolickie znajduja si¢ w pierwszych dwoch grupach. W Historii
Koscielnej czytamy:

~Opowiadanie nasze tak daleko postgpito, ze mozna juz w jedna catos¢ zebrac

pisma Nowego Testamentu, o ktérych si¢ wspomniato. Na pierwszem miejscu

potozy¢ nalezy Swieta Ewangelij tetradg, po ktdrej nastepuje ksigga Dziejow

apostolskich. Po niej trzeba w spisie umiesci¢ Listy Pawlowe, nastgpnie tak zwany

Pierwszy List Jana i tak samo Pierwszy List Piotra, dotaczy¢ jeszcze mozna, o ile

si¢ komu stusznem wydaje, Apokalipse Janowg; czasu sposobnego wylozymy jakie

o niej istniejg opinje. To sa ksiggi powszechnie uznawane. Do watpliwych zas,

chociaz przez wielu uznawanych, naleza: tak zwany List Jakéba, Judy, Drugi

Piotrowy, oraz Drugi i Trzeci List, przypisywany Janowi, czy to ewangeliScie,

czy tez jakiemus innemu jego wspétimiennikowi™?’.

Poczawszy od konca I'V wieku mozemy méwic o wzglednej jednomysInosci
Kosciota co do kanonu Nowego Testamentu, lecz nie mozna zapominac takze
o watpliwosciach i roznicach, jakie istnialy w tym zwlaszcza zakresie w Kosciele

syryjskim, a ktore dotyczyly w duzej mierze niektorych zwtaszcza Listow ka-

% Por. Metzger, The Canon of the New Testament, s. 141; zob. takze szerszg analiz¢ problemu,
tamze, s. 135-141. Charakterystycznym elementem jest to, ze Orygenes nie cytuje 2P, 2J i 3]
w zadnym z dziet zachowanych w j. greckim.

*7 HE 11 25, 1-4, SCh 31, 133-135, POK 3, 123-124. W innym miejscu (HE I11 3, 1, SCh 31, 98,
POK 3, 123-124) Euzebiusz pisze takze, ze z Listow Piotra za autentyczny jest uznawany tylko
Pierwszy, Drugi zas, nie nalezy do Nowego Testamentu, ale jest przez wielu okreslany jako
uzyteczny, dlatego tez jest brany pod uwage wraz z innymi pismami nowotestamentalnymi. M-
wigc natomiast o pismach Jana stwierdza (HE III 24, 17, SCh 31, 133, POK 3, 123), ze obok
Ewangelii, zaréwno dawni, jak i wspétczesni Euzebiuszowi autorzy, uznaja takze za autentyczny
jego Pierwszy List. Pozostale zas dwa sa — jak méwi — kontrowersyjne (przedstawiajac w drugiej
ksigdze HE dzieje Jakuba informuje takze, ze temu Apostotowi przypisywany jest ,,pierwszy z tak
zwanych Listow katolickich™. Przytacza tez opinig, ze to pismo, podobnie jak i List Judy, nalezacy
rowniez do siedmiu listow zwanych , katolickimi”, nie jest autentyczny, i motywuje to tym faktem,
ze sposréd dawnych autoréw, wspominaja je tylko nieliczni. Informuje takze (HE 11 23, 25, SCh 31,
8, 90, POK 3, 86-87), ze oba Listy sg czytane publicznie wraz z innymi w wielu Kosciotach.
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tolickich, a mianowicie: 2P, 2J, 3] i Jud. Listy te przyj¢to tam bowiem dopiero
w V-VI wieku.

II. KOLEJNOSC LISTOW W PISMIE SWIETYM
I ICH MIEJSCE W KANONIE

Kolejnosé, w jakiej wystepuja listy, nie jest wszedzie i zawsze jednakowa.
Przyjmowany dzisiaj porzadek (Jk, 1P, 2P, 1J, 2J, 3] 1 Jud) jest poswiadczony
przez wigkszos¢ dokumentow starozytnych. Znajdujemy ja w takich tekstach,
jak chociazby: List Wielkanocny Atanazego Aleksandryjskiego™ i Katechezy
Cyryla Jerozolimskiego®’; réwniez Euzebiusz wspomnial, ze Jakub napisat
wpierwszy z Listéw katolickich™.

Inna kolejnos¢ to: 1P, 2P, 1J, 2J, 3J, Jk 1 Jud — poswiadcza ja III Synod
w Kartaginie (397)*'; natomiast Filastriusz z Brescii (f 391) przyjmuje taki
uktad: ,Piotr, Jan, Juda, Jakub synod w Laodycei (ok. 363) — ,Jakub,
Piotr, Jan, Juda™??; Kanony Apostolskie — ,,Jakub, Jan, Juda, Piotr” " Z kolei
Augustyn raz wylicza ,,dwa listy Piotra, trzy Jana, jeden Judy i jeden Jakuba™,
by na innym miejscu powiedzieé: , listy Piotra, Jana, Jakuba, Judy™*°. Rufin zas
ustala je w takiej kolejnosci: 1P, 2P, Jk, Jud, 1J, 2J i 3)%, a Dekret Gelazego:
JJakub, Piotr, Jan, Juda”*®, natomiast Juniliusz Afrykariczyk na podstawie
kryterium akceptacji w poszczegdlnych Kosciotach ustalit kanon Listéw kato-
lickich nastepujaco: 1P, 1J, Jk, 2P, Jud, 2J i 37’

28 Por. Epistula 39, ed. L.Th. Lefort, CSCO 150, 19 i 151, 37. Tekst zachowat si¢ w jezyku
koptyjskim, jego oryginalny tekst wraz z francuskim przektadem zob. S. Athanase, Lettres festales
et pastorales en copte, CSCO 150, 15-22; 151, 31-40, Louvain 1955.

*% Por. Catechesis 4, 36, PG 33, 499.

* HE 1I 23, 24, SCh 31, 90.

Por. DS § 186; zob. wyzej przypisy 9-10.

32 Diversarum hereseon liber 88, CCL 9, 255.

 Por. Concilium Laodicenum can. 60, Joannou I/2, s, 1055: ,Listow katolickich siedem:
Jakuba jeden, Piotra dwa, Jana trzy, Judy jeden; zob. A. Znosko, Kanony Kosciota Prawostaw-
nego, t. 1, Warszawa 1978, 175.

3 Por. Canones Apostolorum can. 85, w: I canoni dei concili della Chiesa antica, s. 393;
Joannou 1/2, s. 55: ,czternascie listow Pawta, jeden Jakuba, trzy Jana, jeden Judy, dwa Piotra™
zob. ZMT 42, 293; Znosko, Kanony Kosciota Prawostawnego, t. 1, s. 33.

* De doctrina christiana 11 8, 13, NBA 8, 74.

% De fide et operibus 14,21, CSEL 41, 62.

37 Expositio Symboli 35, CCL 20, 171.

Decretum Gelasianum de libris recipiendis et non recipiendis, PL 59, 159.

3 Instituta regularia divinae legis 1, 6, PL 68, 19, thun. B. Czyzewski, ZMT 48, 37-38: ,Nalezq
do gatunku pouczajacego: [...] jeden sw. Piotra do pogan i pierwszy $w. Jana [...]. Wielu dodaje pig¢é
innych, ktére s3 wymieniane jako kanoniczne Apostotow: to znaczy, jeden list Jakuba, drugi Piotra,
jeden Judy, dwa Jana”; zob. B. Czyzewski, Ksiegi Pisma Swigtego w ujeciu isagogi Juniliusza
Afrykarczyka, Poznan 2003, 100-103.
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Wielos¢ zatem przyktadéw, nie przywigzywanie do tego faktu wigkszego
znaczenia przez poszczegolnych autoréw, a nawet zmiana porzadku w dzietach
tego samego autora, §wiadczg o pewnej wzglednosci tej kolejnosci. Dowodzi
tego tez fakt, ze nawet kodeksy przekazujace teksty tego samego autora, podaja
rozne sekwencje. Choc¢ kolejnos¢ listéw z pewnoscia nie nalezy do szczegdlnie
istotnych, mozna zauwazy¢, ze do$¢ powszechnie umieszczano na poczatku listy
$w. Piotra, zapewne ze wzgledu na jego szczegélne miejsce w gronie Dwunastu®.

Podobnie wzgledne i rdozne jest miejsce, jakie listy katolickie zajmuja
w kanonie Pisma Swigtego. Zazwyczaj umieszczano je pomigdzy Dziejami Apos-
tolskimi a Listami Sw. Pawta, jak to np. czyni cytowany wyzej synod w Laodycei
(ok. 363), czy tez listy Cyryla Jerozolimskiego, Atanazego, Kasjodora i Jana
Damascenskiego. Ale juz synod w Kartaginie (397) i Rufin, sytuuje je miedzy
Listami Pawtowymi (wraz z Hbr) a Apokalipsa. Podobny uktad zachowuje
Filastriusz 1 Juniliusz Afrykanczyk, a takze Epifaniusz, u ktérego poprzedzaja
one Apokalipse. W Kanonach Apostolskich sa one natomiast umieszczone mig-
dzy 14 listami Pawta, a Listami Klemensa Rzymskiego; u Augustyna, Innocen-
tego i Izydora z Sewilli — migdzy listami Pawla a Dziejami Apostolskimi;
u Hieronima — pomigdzy Dziejami Apostolskimi a Apokalipsa; u papieza Gela-
zego — po Apokalipsie, na koricu ksigg Nowego Testamentu; u Jana Chryzos-
toma zas znajduja si¢ po Dziejach Apostolskich, jako ostatnie na liscie.

Reasumujac ten krétki przeglad mozemy stwierdzi¢, ze podobnie, jak to
zauwazyliSmy przy analizie kolejnosci listéw, takze ich miejsce w kanonie
Pisma Swietego, nie jest dla starozytnych ani oczywiste, ani szczegdlnie istot-
ne. Zazwyczaj sa one laczone z listami sw. Pawla, zmienna jest jednak kole;j-
nos¢, w jakiej nastgpuja po sobie corpus paulinum i Listy katolickie.

III. NAZWA ,LISTY KATOLICKIE”

Sama nazwa okreSlajaca t¢ grupg pism byla z pewnoscig znana juz pod
koniec II wieku, cho¢ trudno jednoznacznie wskazac jej znaczenie lub podac
uzasadnienie dla jej stosowania. Z jednej strony uzywa si¢ ja w przyjetym
dzisiaj znaczeniu, czyli powszechny: tak pojmuja ja Euzebiusz*', Hieronim*
i Epifaniusz*. Z drugiej zas terminem tym okresla si¢ takze inne pisma: tak np.
czyni to Klemens Aleksandryjski** i Orygenes*’. Sa tez autorzy, ktérzy uzywaja

Por. Genovese, Introduzione a Giacomo, 1-2 Pietro, 1-3 Giovanni, Giuda, s. 14-15.
Por. HE 2, 23.

42 Por. De viris illustribus 2 i 4.

Por. Panarion 51, 3.

Por. Stromata 1V 15. Klemens okresla tym terminem list przekazany przez Dz 15.
Por. Contra Celsum 1 63. Aleksandryjczyk okresla tak List Barnaby.
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tego okreslenia w stosunku do twoérczosci heretyckiej, tak jak np. Euzebiusz,
ktéry przytaczajac tekst Apoloniusza z Efezu informujacy o liscie napisanym
przez Temisona, ucznia Montana, nazywa go ,,jakims listem katolickim™*®. Ten
tekst zastuguje tez na szczegdlng uwage, poniewaz wydaje sig, ze jest to pierw-
szy przyktad uzycia terminu Listy katolickie.

Mimo niejednoznacznosci i czgstotliwosci uzycia tego terminu, wydaje sig,
ze nigdy nie byl on stosowany w odniesieniu do jakiejkolwiek innej ksiegi
Nowego Testamentu (zwlaszcza listéw), ale tylko na okreslenie siedmiu oma-
wianych listéw. Nieskuteczne jednak i nieprzekonywujace sa proby wyjasnie-
nia znaczenia i uzasadnienia tego terminu, jak np. ta, zaproponowana przez Ps-
Ekumeniusza w Prologu Komentarza do Listu Jakuba®’, ktéry uwaza, ze listy
te byty nazywane katolickimi, poniewaz nie byly adresowane do konkretnego
narodu lub miasta, jak listy Pawlowe, lecz do wszystkich wierzacych catego
Swiata. Podobnie nie przekonuje tez inna, nowsza hipoteza, ktéra traktuje
termin katolickie jako synonim kanonicznych, widzac w tej nazwie proste
stwierdzenie, ze byly one przyjete przez Kosciot*®. W konsekwencji trzeba
stwierdzi¢, ze wspoélfczesna nauka, stoi nadal przed niewiadoma: przyjmujac
starozytnos¢ nazwy , listéw katolickich”, nie jest jednak w stanie ostatecznie
wyjasni¢ jej genezy i znaczenia®’.

IV. PODSTAWOWE STAROZYTNE KOMENTARZE
DO LISTOW KATOLICKICH

W pierwszych dwdch wiekach chrzescijanistwa listy sg zasadniczo jedynie
krotko wspominane. Odniesienia do tych ksiag, zawarte w dzietach Justyna,
Ireneusza, czy Tertuliana, s3 jedynie znakiem obecnosci listow wsrod ksiag
swigtych. Dzielg one zreszta w tym wzgledzie los innych ksiag biblijnych.
Podobnie, w péZniejszym okresie, pojawiajg si¢ komentarze pisane, czy to do
poszczegdlnych ksiag, czy tez do calej grupy. Wydaje sig, ze istniata, przynajm-
niej w Kosciele Wschodnim, praktyka traktowania Listow katolickich jako
pewnej jednosci. Podobnie mozna uznac za prawdopodobne, ze poczatkowo
odrozniano listy ,,katolickie”, czyli te, ktére cieszyly si¢ autorytetem apostol-
skim, oraz ,kanoniczne”, czyli te, ktére zostaly uznane przez Koscidt jako

“ HE V 18, 5, SCh 41, 56, POK 3, 231.

47 Por. Commentarii in Epistolam catholicam Jacobi Apostoli. Argumentum, CPG 7475, PG
119, 453A.

8 Por. Genovese, Introduzione a Giacomo, 1-2 Pietro, 1-3 Giovanni, Giuda, s. 13-14.

4 Por. tamze, s. 14.

" Stowo ,.komentarz” rozumiem tutaj w sensie szerokim, a wigc jako réznego rodzaju préby
wyjasnienia ksiggi.
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autentyczne™. Wspélczesnie zachowaly si¢ nastepujace komentarze lub ich
fragmenty:

1. Klemens Aleksandryjski (ok. 150-215) — jest autorem Hypotyposes,
pierwszego znanego nam komentarza do Listéw katolickich, ktéry zachowat
si¢ tylko w nielicznych fragmentach greckich 1 w dtuzszym fragmencie w ttu-
maczeniu taciiskim®?. Cate dzieto nosito tytut Hypotyposes, czyli Szkice i za-
wieratlo osiem ksigg. Od Euzebiusza dowiadujemy si¢, ze Klemens krotko
skomentowatl w nim calg Bibli¢, nie pomijajac pism dyskusyjnych, wsrod kto-
rych znajdowaly si¢ m.in. List Judy i inne listy katolickie™.

Zachowany tekst faciriski pochodzi z tlumaczenia, sporzadzonego przez
Kasjodora w VI wieku’*. Nosi zas tytul: Adumbrationes Clementis Alexandrini
in Epistulas canonicas™ i zawiera objasnienia do 1P, Jud, i 1J i 2J. Z zachowa-
nych passusow wynika , ze dzieto Klemensa nie stanowito uporzadkowanego
komentarza do calosci Pisma Swietego, lecz raczej interpretacje alegoryczng
wybranych fragmentéw. Focjusz posiadat jeszcze kompletny egzemplarz tego
dzieta i wydatl o nim krytyczna opini¢®®. Biorac pod uwage niejasna strukture
dzieta, trudno stwierdzi¢, czy brak komentarzy do 2 P, 3] i Jk oznacza §wiado-
my wybor autora i odrzucenie tych ksiag, czy tez jedynie to, ze nie znalazt on
w nich tekstow wymagajacych wyjasnienia.

2. Dydym Aleksandryjski — to kolejny komentator pochodzacy z Alek-
sandrii (ok. 313-398). Skomentowat wszystkie siedem listéw”’, ale miat trud-
nosci z zaakceptowaniem 2P jako autentycznego. Komentarz Dydyma dotart
w tlumaczeniu faciiskim, sporzadzonym, jak informuje Kasjodor, przez Epi-
faniusza Scholastyka®®. Z oryginatu greckiego zachowaly sig tylko nieliczne

31 Por. Genovese, Introduzione a Giacomo, 1-2 Pietro, 1-3 Giovanni, Giuda, s. 25.

32 Por. Hypotyposes (CPG 1380), ed. O. Stihlin — L. Friichtel - U. Treu, GCS 17, Berlin 1970,
195-202, lub PG 9, 729-740 i 743-749. Wydanie nowych fragmentéw zob. U. Riedinger, Neue
Hypotyposen-Fragmente bei Pseudo-Caesarius und Isidor von Pelusium, ZNW 51 (1960) 154-
196; S. Krawczyriski — U. Riedinger, Zur Uberlieferungsgeschichte des Flavius Josephus und Kle-
mens von Alexandreia im 4.-6. Jahrhundert, ByZ 57 (1964) 6-25. List¢ fragmentow por. R. Rie-
dinger, Pseudo-Kaisarios, Miinchen 1969, 291-293.

>* Por. Eusebius, HE VI 14, 1, SCh 41, POK 3, 267.

30O przekladzie wspomina sam Kasjodor, por. Institutiones divinae litterarum 1 8, 4, ed.
R.A.B. Mynors, Oxford 1937, 29.

33 Por. Cassiodorus, Complexiones in Epistulas Apostolorum (CPL 903), ed. O. Stihlin -
L. Friichtel — U. Treu, GCS 17, 203-215, lub PG 9, 729-740.

% Por. Photius, Bibliotheca I1 109, ed. R. Henry, Paris 1960, 79-81, thum. O. Jurewicz: Focjusz,
Biblioteka, t. 1, Warszawa 1986, 183-184.

7 Por. In epistulas catholicas brevis enarratio (CPG 2562), PG 39, 1749-1818, lub F. Zoepel,
Didimi Alexandrini in epistulas canonicas brevis enarratio, Miinster 1914.

¥ Por. Cassiodorus, Institutiones divinae litterarum 1 8, 6, ed. Mynors, s. 29-30, FCh 39/1,
s. 162.
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fragmenty”. Ten komentarz stal si¢ pézniej jednym z podstawowych zrédet
greckich Katen.

3. Kateny®.

a. Komentarz pierwomy®' — jest to edycja Listéw katolickich wraz z odna-
lezionymi scholiami. Komentarz zachowat si¢ w kilku kodeksach i jest oparty
na komentarzu Dydyma, ktéry stanowi tez najprawdopodobniej gléwne Zrédto
Kateny Andrzeja.

b. Katena Andrzeja®™ — jest przypisywana mnichowi Andrzejowi z VII
wieku. W rzeczywistosci jednak moze by¢ nieco pdzniejsza (VII-VIII wiek),
dlatego tez nie uznaje si¢ juz jego autorstwa. Noty wskazujace autorstwo po-
szczegolnych fragmentéw nalezy wigc traktowac z duza rezerwa, gdyz takze
autor kateny nie zawsze byl w stanie ustali¢ pochodzenia poszczegdlnych
tekstow.

c. Katena Ps-Ekumeniusza — jest niestusznie przypisywana Ekumeniuszo-
wi®, méwey z VI wieku. Nie moze by¢ bowiem dzietem Ekumeniusza, przy-
najmniej w obecnej formie. Istnieje jednak mozliwos¢, ze wspomniany Ekume-
niusz miat udziat w jej tworzeniu i przekazaniu. Datuje si¢ ja zazwyczaj na VIII-
IX wiek lub nawet pdZniej.

d. Katena Teofilakta — przypisuje si¢ ja Teofilaktowi z Ochrydy, butgarskie-
mu arcybiskupowi bizantyjskiemu (1088-1126)*. W swej obecnej formie moze
by¢ istotnie dzietem Teofilakta, ale — podobnie jak poprzednie — zalezy ona
bardzo mocno od pierwszych kompilatorow.

e. Katena arabska® — pergaminowy XII-XIII-wieczny kodeks 576 w jezyku
arabskim z patriarchalnej biblioteki koptyjskiej w Kairze, zawierajacy komen-
tarz do Dziejow Apostolskich, Listéw katolickich i Listow sw. Pawta. Przy
komentowaniu przytacza najpierw caly rozdziat danego pisma biblijnego

3 Por. I.A. Cramer, Catenae Graecorum Patrum in Novum Testamentum, VIII, Oxford 1844
(reprint Hildesheim 1967), 2, 8; 30, 16; 52, 28; 65, 10; 63, 22.

0 Na temat katen greckich, szczegdlnie do Listéw katolickich por. K. Staab, Die griechischen
Katenenkommentare zu den katholischen Briefen, ,Biblica” 5 (1924) 296-353; R. Devreesse, Chai-
nes exégétiques grecques, w: Dictionnaire de la Bible. Supplément, ed. L. Pirot, I, Paris 1928, 1084-
1234, spec. 1224-1228 (Listy katolickie).

1 Por. Commentarius primigenius (CPG C175 - wszystkie oznaczenia katen pochodza z Clavis
Patrum Graecorum, 1V, ed. M. Geerard, Turnhout 1980), ed. C.F. Matthaei: SS. Apostolorum
septem epistolae catholicae ... Scholia ad septem epistolas catholicas nunc primum edita e codicibus
D et H, Rigae 1784, 181-245; zob. tez Devreesse, Chaines exégétiques grecques, s. 1225.

2 Por. Catena Andreae (CPG C176), ed. Cramer: Catenae Graecorum Patrum, V111, s. 1-170.

93 Por. Ps-Oecumenii commentarii in epistulas catholicas (CPG 7475 1 CPG C177), PG 119,
451-722; zob. tez K. Staab, Die Pauluskatenen nach den handschriftlichen Quellen untersucht, Roma
1926, 93-99. Na temat Ekumeniusza zob. M. Simonetti, Ecumenio, DPAC 1 1063-1064.

% Por. Theophylacti commentarii in epistulas catholicas (CPG C178), PG 125, 1132-1288 1 126,
9-104. Na temat Teofilakta zob. tez G. Podskalsky, Théophylacte d’Achrida, DSp XV 542-546.

%5 Por. Catena arabica (CPG C179); zob. tez Staab, Die Pauluskatenen, s. 182-183.
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a nastgpnie objasnia poszczegolne jego stowa na wzor Ps-Ekumeniusza. Same
objasnienia sg przewaznie anonimowe, niekiedy tylko wskazywane sg imiona
ich autoréw, jak np. Jana Chryzostoma, Atanazego, abby Bazylego, czy Kyria-
kosa. Prologi przed poszczegdlnymi listami pokrywaja si¢ w zasadzie ze wstg-
pami Euthaliusza.

f. Katena armeriska®® — jest to armeriska wersja Kateny Andrzeja®. Jej
tlumacz korzystat jednak z innego kodeksu niz ten, ktéry postuzyt do wydania
katen Ojcéw greckich®®, nie ma w niej jednak zadnych dodatkéw w stosunku
do tekstu greckiego.

4. Augustyn — biskup Hippony czgsto nawigzuje do Listéw katolickich.
Dzietem wprost dedykowanym tej grupie ksigg biblijnych jest dziesie¢ homilii
do Pierwszego listu $w. Jana®. Z pism Augustyna wynika, ze napisal tez
komentarz do Listu sw. Jakuba, ktéry powstal na podstawie notatek jego

stuchaczy’’.

5. Kasjodor - jest autorem Complexiones in Epistulas Apostolorum, ktore
jest czescig dtuzszego dziela, zawierajacego zwigzte komentarze takze do in-
nych ksiag nowotestamentalnych: Listéw Pawta, Dziejéw i Apokalipsy’".

6. Komentarz do listow katolickich™ - to anonimowy komentarz taciriski
do Listow katolickich, pochodzacy najprawdopodobniej z 2.pot. VII wieku
z Irlandii. Korzystat z niego Ps-Hilary w redakcji Expositio in VII epistulas
canonicas’.

7. Ps-Hilary z Arles — autor Expositio in VII epistulas canonicas’®, ktore
zachowato si¢ wsréd pism Hilarego z Arles (spuria). W rzeczywistosci, podob-

% Por. Catena armeniaca (CPG Supplementum C180), ed. Ch. Renoux: La chaine sur I'Epitre
de Jacques, PO 43, fasc. 1, Turnhout 1985; La chaine sur les Epitres de Pierre, PO 44, fasc. 2,
Turnhout 1987; La chaine sur la Premiére Epitre de Jean, PO 46, fasc. 1 i 2, Turnhout 1994; La
chaine sur 2-3 Jean et Jude, PO 47, fasc. 2, Turnhout 1996.

7 Por. CPG C176; zob. tez przypis 62.

8 Por. Cramer, Catenae Graecorum Patrum, VIII, s. 1-170

% Por. In epistulam Iohannis ad Parthos tractatus (CPL 279), ed. P. Agasse, SCh 75, Paris
1961, ttum. W. Kania — W. Szotdrski, PSP 15/2, 381-504.

" Por. Retractationes 11 32, CCL 57, 115; zob. takze Cassiodorus, Institutiones divinarum
litterarum 1 8, 5, ed. Mynors, s. 29.

"V Por. Complexiones in Epistulas Apostolorum, Actuum Apostolorum et Apocalypsis loannis
(CPL 903), PL 70, 1319-1418.

2 Por. Commentarius in epistolas catholicas (CPL 1123a), ed. R.E. McNally, CCL 108B, 1-50;
wigcej na temat komentarza zob. Preface, w: tamze, s. VII-X.

73 Por. ponizej przypis 74.

"% Por. Ps-Hilarii Arelatensis Expositio in VII epistulas canonicas (CPL 508), CCL 108B,
51-124, lub PLS 3, 58-131.
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nie jak poprzednie, pochodzi najprawdopodobniej z Irlandii, gdzie zostato
zredagowane na przetomie VII/VIII wieku””.

8. Grzegorz Wielki — nie napisat on komentarza do Listow katolickich, ale
fragmenty jego tekstow zostaly zebrane przez jego sekretarza Pateriusza
i krazyly wsréd wiernych w formie kateny’®. Dzieto to zostato jeszcze przepra-
cowane i poszerzone w XII wieku przez francuskiego mnicha Alulfa’”’. Razem
stanowig one Swiadectwo popularnosci, jaka Grzegorz cieszyl si¢ w Sredniowie-
czu.

9. Beda Wielebny'® — jest autorem dzieta Super epistulas catholicas expo-
sitio — najobszerniejszego komentarza faciriskiego do Listéw katolickich. Beda
posiadat duza wiedze z zakresu historii, geografii i etymologii, ktorag wykorzys-
tat w tym dziele. Nie ograniczyt si¢ tu tylko do wyjasnienia trudnych tekstow,
lecz przekroczyt granice prostego komentarza tworzac rodzaj podrecznika
pastoralnego, Listy katolickie zas postuzyty mu jako baza i punkt wyjscia.

10. Iszodad z Merw — poza kregiem Kosciota greckiego i faciriskiego, wy-
korzystanie Listow katolickich byto ograniczone ze wzgledu na watpliwosci, co
do ich kanonicznosci. Komentarz nestorianina Iszodada z Merw z IX wieku’®
ukazuje w sposdb oczywisty, ze jego autor, chociaz zmuszony byt do nawigzania
do trzech ksiag centralnych grupy, uznawanych przez nestorian za kanoniczne,
nie uznawal jednak za kanoniczny zaden z tych listow, co wyjasnia tez jego
trudnosci w ich komentowaniu.

ok

Reasumujac wnioski nasuwajace si¢ z powyzszego przedstawienia, nalezy
stwierdzié, ze grupa ksiag Nowego Testamentu okreslana jako Listy katolickie
dos¢ szybko stata si¢ rozpoznawalna i byta uyymowana jako catosé, analogicznie
do corpus paulinum. Sama zas nazwa ,,Listy katolickie” jest starozytna, jednak
jej pochodzenie i znaczenie nie s w okresie patrystycznym jasne i jednoznacz-
ne. Przyjmowana dzis kolejnos¢ listow jest tylko jedna z wielu, poswiadczonych

3 Por. tamze, McNally, Praeface, s. X-XVII.

7 Por. Liber testimoniorum Veteris Testamenti quem Paterius ex opusculis S. Gregorii excerpis
curavit (CPL 1718), PL 79, 683-1136, spec. 1095-1108 (De testimoniis in Epistolas Catholicas).

" Por. Alulfus, Expositio Novi Testamenti, PL 79, 1137-1424, spec. 1381-1398 (Listy katolic-
kie, opréez Listu Judy).

8 Por. Super epistolas catholicas expositio (CPL 1362), ed. D. Hurst, CCL 121, 181-342, lub
PL 93, 9-130.

> Por. M. Starowieyski, Iszodenah z Basra, w: Stownik Wczesnochrzescijariskiego Pismien-
nictwa Wschodu, Warszawa 1999, 96; Ortiz de Urbina, Patrologia Syriaca, s. 217-218.
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przez zrédta. Dosc czesto, prawdopodobnie ze wzgledu na autorytet sw. Piotra,
na czoto grupy wysuwaja si¢ jego listy, jednak ich miejsce w kanonie Nowego
Testamentu jest dosy¢ zréznicowane.

Trzeba tez zaznaczyc, ze omawiane ksiegi przeszty dtuga droge do uznania
ich kanonicznosci i to wlasnie one stwarzaly najwigcej probleméw starozytnym
w zakwalifikowaniu ich do kanonu Nowego Testamentu. Wsréd autoréw
greckich ich objasnianiem zajmowatl si¢ Klemens Aleksandryjski i Dydym,
komentarz za$ tego ostatniego stanowi podstawowe Zrodio katen greckich.
Nieco pdzniej tymi ksiggami zajeli si¢ tez autorzy faciniscy. Chociaz jednak
na tym gruncie pojawito si¢ zdecydowanie wigcej komentarzy, to jednak byly
one bardziej zalezne od siebie. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze same ksiggi,
cho¢ krétkie, przyciggaty uwage starozytnych, jednoczesnie jednak ich recep-
cja w Kosciele starozytnym wcigz pozostawia nawet dzi§ wiele pytan bez
odpowiedzi.

LE LETTERE CATTOLICHE NELL’ANTICHITA CRISTIANA

(Riassunto)

L’articolo presenta brevemente alcuni problemi fondamentali legati alle lettere
cattoliche nell’antichita cristiana. In primo luogo da un breve sguardo sulla presenza
delle lettere negli antichi elenchi dei libri canonici e nelle opere dei primi autori del
periodo patristico. Osserva che prioprio le lettere cattoliche appartengono ai libri pil
discussi sotto questo aspetto (cinque libri di questo gruppo appartengono ai libri
deuterocanonici del Nuovo Testamento). In seguito si va vedere l'ordine delle
lettere nel gruppo e il posto che esse occupano negli antichi elenchi dei libri canonici
come anche cerca di spiegare l'origine e il signifiato della denominazione ,lettere
cattoliche”.

La seconda e principale parte del articolo raccoglie principali commenti antichi
alle lettere: Hypotyposes di Clemente Alessandrino, Enarratio di Didimo, Catene, In
epistulam lohannis di Agostino, Complexiones di Cassiodoro, anonimo Commentar-
ius in epistolas catholicas, Expositio di Ilario di Arles, frammenti delle opere di
Gregorio Magno raccolte da Peterio, Expositio di Beda, e infine Commentario di
Isho’dad di Merv. Alla fine vengono offerte alcune conclusioni generali.
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