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TOZSAMOSC CIALA ZMARTWYCHWSTALEGO I ZIEMSKIEGO
W UJECIU AUTOROW WCZESNOCHRZESCIJANSKICH

Jedna z istotnych kwestii poruszanych przez pisarzy wczesnochrzescijan-
skich przetomu II i III wieku w odniesieniu do wzajemnej relacji ciala zmar-
twychwstatego i ziemskiego byt problem ich dwojakiej tozsamosci: gatunkowej,
czyli podobienstwa ciata zmartwychwstatego do ciala, jakie ludzie nosza na
ziemi w odréznieniu od innych bytéw ozywionych, oraz indywidualnej, czyli
zgodnosci kazdego konkretnego ciata zmartwychwstatego z jego ziemskim
odpowiednikiem pod wzgledem wewnetrznej struktury i zewngtrznego wygla-
du. Inaczej moéwigc, autoréw licznych wcezesnochrzescijaniskich traktatow
o zmartwychwstaniu umartych! nurtowat problem, czy cztowiek po zmar-
twychwstaniu rozpozna swoja cielesnos¢ jako witasciwa cztowiekowi i jako
konkretne wlasne ciato, tozsame z ziemskim, oraz jaki charakter bedzie miato
podobienstwo do ciata ziemskiego — bezwzgledny czy ograniczony. Ogranicze-
nie to dotyczy przede wszystkim réznic jakosciowych, na ktdére autorzy epoki
patrystycznej szczegolnie zwracali uwage.

1. Stanowisko Atenagorasa. Atenagoras, autor jednego z dwoch pierw-
szych (obok Pseudo-Justyna) znanych nam wczesnochrzescijanskich traktatéw
o zmartwychwstaniu umartych, zawierajacego argumentacje filozoficzna, a nie
biblijng, przemawiajacg za powrotem ciata do zycia, zdecydowanie opowiadat
si¢ za gatunkowa i indywidualng tozsamoscia ludzkiego ciata zmartwychwsta-
lego z ziemskim. Z natury ciato ludzkie jest inne od zwierzecego, a Bog, ktdry je
stworzyl, zna doskonale swoje stworzenie i1 potaczy dokladnie te elementy,
ktére ulegly rozktadowi i rozproszeniu®.

' Por. Pseudo-lustinus, De resurrectione, PG 6, 1572-1592; Athenagoras, De resurrectione
mortuorum, ed. B. Pouderon, SCh 379, 211-317; Tertullianus, De resurrectione mortuorum, ed.
J.G.Ph. Borleffs, CCL 2, 921-1012; Irenaeus, Adversus haereses V, ed. A. Rousseau, SCh 153;
Origenes, De resurrectione (dzieto zaginione); Methodius ex Olympo, Aglaophon (De resurrectio-
ne), PG 18, 265-329, ed. G.N. Bonwetsch, GCS 27, 219-424.

Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami. O zmartwychwstaniu umartych, Warszawa 1985, 86:
. Ten bowiem, kto przed powstaniem kazdego bytu znat dobrze nature pierwiastkow, ktore miaty
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Tozsamos¢ gatunkowa ludzkiego ciata przysztego i obecnego jest w ujeciu
Atenagorasa sprawg bezdyskusyjng, poniewaz — jego zdaniem — zmartwychw-
stanie dotyczy tylko ludzi. Istoty umystowe, czyli aniotlowie, nie potrzebujg
zmartwychwstania, poniewaz nie zmieniajg swojego sposobu istnienia, nato-
miast istoty pozbawione rozumu i duszy, czyli zwierzgta, po zakonczeniu ziem-
skiego bytowania przestaja istnie¢, nie ma wigc mozliwosci jakiegokolwiek
pomieszania ciata ludzkiego ze zwierzecym, nawet w przypadku gdyby czto-
wiek zginat pozarty przez zwierzg, jak to mialo miejsce na przyktad podczas
przesladowan chrzescijan®.

Tozsamos¢ indywidualna ciala ziemskiego i zmartwychwstalego polega —
zdaniem Atenagorasa — na pofgczeniu tych samych czastek roztozonego orga-
nizmu:

»[...] polaczone znéw wzajemnie ze soba zajmuja swoje dawne miejsce, aby utwo-

rzy¢ harmonijna budowe tego samego organizmu [...]"*.

Ma ona w przekonaniu apologety charakter bezwzgledny i jest scisle zwia-
zana z celem, jaki zostal wyznaczony bytowi ludzkiemu przez Boga:

Jezeli [...] istnieje jakas harmonijna jednos¢ calej istoty zywej oraz zgodnosc jej
doznan, zaréwno tych, ktére rodzg si¢ z duszy, jak i tych, ktére dokonuja sie za
sprawa ciala, to jeden tez musi by¢ i cel we wszystkich tych sprawach. A jeden cel
zaistnieje naprawde wowczas, gdy zywa istota, ktdrej wiasnoscia jest ow cel, bedzie
istniec ta sama w swej wlasnej budowie. Ta sama zywa istota istnie¢ bedzie w czystej
postaci wowczas, gdy istnie¢ beda te same sktadniki, z ktérych byta zbudowana (To
ad1o 8¢ LHov Eotal »uDapdg, TOV dTMY SvTmV TAvTwy € OV Og negdv 1o LHov).
Te same skiadniki natomiast znajda si¢ w wyznaczonej jednosci wtedy, gdy uleglszy
juz rozktadowi na nowo potacza si¢ ze soba, aby stanowi¢ organizm zywej istoty
(v dehvOEVTWY TAAY EvabEvTay TEOg TV ToD Lhov cvoTaoy) ™.

Zmartwychwstanie — wedlug Atenagorasa — ma wigc polegac¢ na potaczeniu
w jedng catos¢ tych samych czastek ciata, jakie bytowaly na ziemi, gdyz tworza
one nature cztowieka, ktéra nie moze ulec zmianie. Od strony substancji ciato
pozostanie wigc niezmienione, natomiast od strony jakosci ulegnie blizej nie
sprecyzowanej przemianie na lepsze®.

zosta¢ powolane do istnienia, a z ktorych zbudowane sa ludzkie ciata, kto znal poszczegdlne
elementy owych pierwiastkow, ktérych zamierzat uzy¢ do konstrukeji ludzkiego ciata, ten réwniez
po rozpadzie calego organizmu z fatwoscia bedzie wiedzial, gdzie powedrowala kazda czastka,
ktorej uzyl do zbudowania kazdego cztowieka™.

* Por. tamze 10, 1-2, SCh 379, 248, Kalinkowski, s. 94.

* Tamze 8, 4, SCh 379, 244-246, Kalinkowski, s. 93.

 Tamze 15, 3, SCh 379, 274, Kalinkowski, s. 102.

© Por. tamze 12; zob. B. Pouderon, Athénagore d’Athenes, philosophe chrétien, ThH 82, Paris
1989, 180-188; L.E. Boliek, The Resurrection of the Flesh. A Study of a Confessional Phrase,
Amsterdam 1962, 43-44.
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Poglady Atenagorasa odnosnie do statusu ciata zmartwychwstatego, bazu-
jace na anatomii i zasadach fizjologii Galena’, mozna okresli¢ jako funkcjonal-
ny realizm: powinno mie¢ ono strukture biologiczng identyczng z ciatem ziem-
skim, natomiast bedzie pozbawione elementéw odpowiadajacych za czynnosci
przydatne w zyciu ziemskim, ale niepotrzebne w niebianiskim, co mozna po-
traktowac jako przejaw wspomnianej wyzej przemiany na lepsze:

»»[...] zmartwychwstate ciata zbudowane sa na powrét ze swych wtasnych sktadnikéw
(TOV PV AVIOTAUEVOV OURATOV €% TOV OElwY HEQDY TAMY OUVIOTUUEVOY),
a zaden [element plynny, suchy, cieply albo zimny] nie przyjmuje cech ani nie
zajmuje pozycji trwatej czastki organizmu; nie na zawsze tez pozostaje w przyjmu-
jacych pokarm organizmach ani nie zmartwychwstaje razem ze zmartwychwstajacy-
mi ciatami; réwniez krew, sluz, z6t¢ ani oddech nie sg juz wtedy sktadnikami zycia.
Takze i to, co byto niegdys potrzebne karmigcym si¢ cialom, nie begdzie wcale
potrzebne i wtedy, po zmartwychwstaniu, poniewaz wraz z zanikiem i rozpadem
pobierajacych pozywienie ciat ginie réwniez potrzeba przyjmowania pokarmu”®,
W swietle powyzszej wypowiedzi Atenagoras jawi si¢ jako zwolennik posiada-
nia przez zmartwychwstale ciato tylko tych elementéw, ktére bedag potrzebne
w zyciu przysztym. Zaznaczona wczesniej tozsamos¢ indywidualna ciata ziem-
skiego 1 zmartwychwstalego zostata w ten sposéb ograniczona. Apologeta nie
zajmuje si¢ wprawdzie zywym w okresie patrystycznym tematem wystgpowa-
nia w ciele zmartwychwstalym cztonkéw koniecznych do wspotzycia i prokrea-
cji, ale jego eschatologiczny utylitaryzm wskazuje, ze udzielitby w tej kwestii
najprawdopodobniej odpowiedzi negatywne;j.

2. Stanowisko Ireneusza. Autor Adversus haereses, dowartosciowujac
w polemice z gnostykami rolg ziemskiego ciata (odua, corpus) cztowieka,
stanowigcego nieodlaczng czgs$¢ uksztattowania (whdoua, plasma) na obraz
Bozy, domaga si¢ jego petnego zmartwychwstania. Przywotuje rowniez czesty
w dzietach z okresu patrystycznego argument o wspotudziale cztonkéw kon-
kretnego ludzkiego ciata w ziemskich dobrych lub ztych czynach, co domaga si¢
udziatu tego samego ciata w nagrodzie lub karze. Réwnoczesnie — omawiajac
szeroko wypowiedz sw. Pawta: ,.Ciato i krew nie odziedzicza Krolestwa Boze-
g0” (1Kor 15, 50) — podkresla, ze tylko niemoralne czyny cielesne, a nie sama
ontyczna cielesnos¢ czlowieka, doprowadzg jego ciato do wiecznej zguby:

» W tych cztonkach, w ktdérych zginglismy, czyniac dzieta zniszczenia, w tych samych
zostaniemy ozywieni (in iisdem ipsis vivificamur), wypetniajac dzieta Ducha [...] Nie

7 Por. Galenus, De alimento 1-2.

% Athenagoras, De resurrectione mortuorum 7, 1, SCh 379, 238-240, Kalinkowski, s. 91. Podo-
bne stanowisko zajmie Orygenes (por. Commentarius in Matthaewm XVII 30), natomiast przeciw-
nego zdania bedzie Augustyn, uwazajacy, ze organiczna zdolnos¢ do wykonywania ziemskich
czynnosci pozostanie, mimo ze zniknie potrzeba np. jedzenia i picia (por. De civitate Dei X111 22).
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jest bowiem czyms innym to, co umiera, i to, co jest ozywiane (non enim aliud est
quod moritur et aliud quod vivificatur), podobnie jak nie jest czyms innym to, co
ginie, 1 to, co jest znajdowane, lecz Pan wyruszyt na poszukiwanie tej samej owiecz-
ki, ktora zgingta (por. Mt 18, 11nn). C6z wigc umarto? Oczywiscie substancja ciata
(substantia carnis), ktéra utracita tchnienie zycia (afflatus vitae) i stata si¢ bez tchu
1 martwa. To ja Pan przyszedt ozywi¢, aby§my, podobnie jak wszyscy umieramy
w Adamie jako «psychiczni» (posiadajacy dusze¢ — animales), tak tez bysSmy wszyscy
zyli w Chrystusie jako «duchowi» (posiadajacy Ducha — spiritales; por. 1 Kor 15,
22), pozbywajac si¢ nie uksztattowania przez Boga (plasma Dei), lecz pozadliwosci
ciala (concupiscentia carnis) i przyjmujac Ducha Swietego (Spiritus Sanctus)™.

W powyzszym wywodzie Ireneusza pojawia si¢ watek zastapienia przez Boga
nietrwatego tchnienia zycia w momencie stworzenia wiecznym tchnieniem
Ducha udzielonego zmartwychwstatym, ktorzy dostapia wiecznego szczgscia
w nagrode za dobre czyny. Zmieni si¢ wigc — zdaniem autora Adversus haere-
ses — duchowe wypelnienie osoby ludzkiej, sama substancja ciata pozostanie
jednak nie zmieniona'’. Tozsamos¢ gatunkowa ciata ziemskiego i zmartwych-
wstalego w tym ujeciu nie podlega dyskusji, natomiast tozsamos¢ indywidualna
jest trudna do precyzyjnego okreslenia. Substancja ciata, ktéra ma zostac
ozywiona, jest okresleniem dos¢ szerokim i niejednoznacznym. Moze ona
oznacza¢ zarowno doktadnie te same komorki ciata, jak rowniez tylko jego
ksztatt lub ogolnie rozumiang materi¢ sktadowa.

W przekonaniu Ireneusza ostateczna postac cielesna cztowieka ma zwiazek
z jego pierwotnym uksztattowaniem przez Boga. Syn Bozy zstapi do ciat spra-
wiedliwych, zostanie przez nie ogarnigty, wydoskonali to co uksztattowal na
poczatku, uczyni wznioslejszym od anioléw i uczyni podobnym do Boga'l.
W ten sposob ludzie sprawiedliwi, powotani do ostatecznego zycia w tacznosci
z Bogiem, zostang niejako ponownie stworzeni, ich pierwotne uksztattowanie
w ciele bedzie przywrocone i doprowadzone do doskonatosci. T¢ doskonatos¢
cielesnej formy czlowieka zmartwychwstalego okresla Ireneusz zwrotem
~plasma eius conformatum et concorporatum Filio perficitur”'?. Nawiazuje
on do idei Syna Wcielonego jako wzorca dla cztowieka stworzonego w ciele,
do ktorego ostatecznie ludzie powinni si¢ upodobni¢. Ludzkie cialo zmar-
twychwstale uksztattowane na wzor zmartwychwstatego ciata Chrystusa osiag-
nie swoja petnig i cel, jaki od poczatku przewidziat dla Niego Stwdrca.

7 Irenacus, Adversus haereses V 11,2112, 3, SCh 153, 140 i 150, tlum. wlasne.

' Por. . Fantino, La théologie d’Irénée. Lecture des Ecritures en réponse a l'exégése gnostique.
Une approche trinitaire, Paris 1994, 336-337.

" Por. Irenacus, Adversus haereses V 36, 3, SCh 153, 464-466: ,,[...] per [Sapientiam Dei...]
plasma eius conformatum et concorporatum Filio perficitur, ut progenies eius primogenitus Ver-
bum descendat in facturam, hoc est in plasma, et capiatur ab eo, et factura iterum capiat Verbum et
ascendat ad eum, supergrediens angelos et fiens secundum imaginem et similitudinem Dei”.

"> Por. tamze, SCh 153, 466.
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3. Stanowisko Tertuliana. Tertulian - reprezentujacy, podobnie jak Ireneusz,
tradycje azjatycka, dowartosciowujacg ludzkie ciato jako istotny element obrazu
Bozego w cztowieku, ktdry zostat stworzony na wzor weielonego Chrystusa — jest
zdecydowanym zwolennikiem gatunkowej i indywidualnej tozsamosci ciat ziem-
skich i zmartwychwstatych'®. Podstawowa, ogdlna formuta Tertuliana co do
formy ciata zmartwychwstatego brzmi: ,,Zmartwychwstanie cialo wszelkie, to
samo i catkowite™*. Wyraza ona powszechnos¢ zmartwychwstania, tozsamos¢
gatunkowa i indywidualng ciata zmartwychwstatego z ziemskim oraz komplet-
nos¢ ciata zmartwychwstatego, ktére nie moze by¢ pozbawione zadnych czgsci,
jakie miato w zyciu ziemskim. Kartaginczyk akcentuje wyraznie to przekonanie
zbijajac poglady Pitagorasa o przechodzeniu duszy z jednego ciata w drugie:

.[..] jezeli [dusze] nie przywdzieja tego, czym byly przyodziane, czyli ludzkiego
1 tego samego ciala, juz nie beda tym samym, czym byly (nam si non id sunt quod
fuerant, id est humanum et id ipsum corpus indutae, iam non ipsae erunt quae
fuerant). Nastgpnie, w jaki sposéb o tych, ktore juz nie begda te same, bedzie
mozna powiedzie¢, ze powrdceily? Albo stawszy si¢ czyms innym, nie beda te
same, albo pozostajac te same, nie beda inne. [...] Poniewaz przyczyng przywro-
cenia [czlowieka do zycia] jest przeznaczenie na sad, musi koniecznie ukazac si¢
ten sam, ktéry byt (necessario idem ipse, qui fuerat, exhibebitur), aby otrzymac od
Boga wyrok, na ktory zastuzyt przez dobre lub zte czyny. Dlatego ukaza sig i ciala,
gdyz dusza nie moze niczego cierpiec bez statej materii, czyli bez ciata; ani tez na
to, co muszg cierpie¢ z wyroku Boga, dusze nie zastuzyly bez ciata, w ktérym
mieszkajac wszystko czynity™'>.

Powyzsza wypowiedZ jest swiadectwem rozpowszechnionej w pierwotnym
Kosciele wiary, opartej na swiadectwach Pawlowych, gloszacej tozsamos¢
zmartwychwstatych ludzi z ich osobowoscig 1 organizmem ziemskim, ale z od-
mieniong zewnetrzng forma egzystencji. Zdecydowanie natomiast Tertulian
potepia i wysmiewa wszelkie przejawy metempsychozy'®.

Kartagiriczyk, podobnie jak Ireneusz reprezentujacy t¢ sama tradycje azja-
tycka, wyraznie rozroznia miedzy tozsamoscia substancji bytowej cztowieka
ziemskiego i zmartwychwstalego a odmiennoscia cech obu ciat, zdecydowanie
opowiadajac si¢ za jednym i drugim:

~Mozna dost¢pujac zmartwychwstania by¢ zmienionym, przeksztatconym, odno-

wionym, z zachowaniem tej samej substancji bytowej (eadem substantia). Jest

13 Por. Tertullianus, De anima 56.
' Tenze, De resurrectione mortuorum 63, 1, CCL 2, 1011: ,Resurget igitur caro, et quidem
omnis, et quidem ipsa, et quidem integra™, thum. wlasne.

15 Tenze, Apologeticum 48,2 i 4, CCL 1, 166, thum. wlasne. W innych dzietach (De anima.
Adversus Marcionem) Tertulian jest odmiennego zdania, przypisujac duszy oczekujacej w otchtani
na zmartwychwstanie ciata mozliwos¢ cierpienia za wiasne winy lub odbierania nagrody za dobre
mysli i postanowienia.

' Por. tenze, Ad nationes 1.
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bowiem niedorzeczne, jak rowniez niestuszne, i z obu wzgledow niegodne Boga,
zeby inna substancja bytowa dziatata, a inna byta obdarzana nagroda; zeby to ciato
bylo szarpane przez mgki, a inne obdarzane chwata; i odwrotnie, zeby to ciato zyto
bezwstydnie, a inne zostalo potepione!”!”.

Wspomniana krytyka niedorzecznego pogladu jest skierowana zapewne prze-
ciw gnostykom, na co wskazuje ironiczna uwaga: ,,[Oto moze] Marcjon za-
miast Walentyna zostanie wskrzeszony!”'®. Swiadomos¢ posiadania przez
cztowieka zmartwychwstatego wlasnego ciala tozsamego z ziemskim, nie oz-
nacza — wedtug Tertuliana, ktéry wiernie kontynuuje sw. Pawla i wczesniejsza
tradycj¢ Kosciota — ze to samo cialo bedzie takie samo. Charakter zmian
w zmartwychwstalym ciele jest podobny, zgodnie z obrazowaniem Pawlo-
wym, do tych, jakie dokonujg si¢ w nasieniu, ktére obumiera, aby wydac
dojrzaty owoc'”.

Tertulian opowiada si¢ za zmartwychwstaniem cial ludzkich w tym wieku
1 ksztalcie, jaki miaty na ziemi umierajac:

.[...] dusze maja otrzymac w zmartwychwstaniu te same ciata, w ktérych zeszly [z

tego Swiata| (corpora eadem recepturas in resurrectione animas in quibus discesse-

runt). Tych samych zatem spodziewac si¢ mozna usposobien cial i tego samego

wieku, ktory to usposobienie sprawia. Jakimze prawem dusza niemowlgcia moze

tu przezy¢ lata przerwane i zmartwychwsta¢ jako osiemdziesigcioletnia w ciele

jednomiesigcznym? [...] wszelka dusza, w jakimkolwiek zeszta wieku, w tym tez

pozostaje do owego dnia, na jaki dopiero doskonate ciato jest obiecane jako

520

dostosowane do miary anielskiej petni”.

Ostatnie sformutowanie powyzszej wypowiedzi sugeruje zmiang formy ludz-
kiego ciala zmartwychwstalego na doskonalg i upodobniong do anielskiej, co
potwierdza wyrazone w Apologetyku stanowisko, uznajace tozsamos¢ konkret-
nego cztowieka zmartwychwstatego z jego ziemskim pierwowzorem, ale réw-
noczesnie przewidujace zmieniona zewnetrzna posta¢”'. Kartaginiczyk odrzuca
zdecydowanie zarzuty pogan i heretykow, kpigcych, ze wiara w powrét do zycia
cial konkretnych ludzi grozi tym, ze ,,chromy i zezowaty, i Slepy, i tredowaty,
i bezwladny powrdca”*?. Wedtug autora Apologetyka to, co w ciele ulegto
zepsuciu, odzyska swoja integralnosé, a to, co stabe — pierwotna site>.

7 Tenze, De resurrectione mortuorum 56, 1, CCL 2, 1003, tlum. wlasne; por. tamze 52, 16; zob.
J. Alexandre, Une chair pour la gloire. L’anthropologie réaliste et mystique de Tertullien, ThH 115,
Paris 2001, 490-493.

'8 Tertullianus, De resurrectione mortuorum 56, 2, CCL 2, 1003, tlum. wiasne.

1 Por. tamze 55.

2V Tenze, De anima 56, 5-7, CCL 2, 864, tlum. wlasne; por. A.M. Filipowicz, Koncepcja duszy
w pismach Tertuliana, Episteme 63, Warszawa — Olecko 2007, 114-124.

21 Por. Tertullianus, Apologeticum 48; tenze, De resurrectione mortuorum 36.

22 Tenze, De resurrectione mortuorum 4, 4, CCL 2, 925, thum. wiasne.

2 Por. tamze 57.
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Omawiajac integralnos¢ zmartwychwstatego ciata, Kartaginczyk zatrzymu-
je si¢ dluzej przy kwestii posiadania przez cialo zmartwychwstate tych czesci,
ktore nie bedg mu przydatne do nowego sposobu zycia, przywotujac najpierw
zarzuty strony przeciwnej, dla ktérej brak tych cztonkéw miatby przemawiaé
nawet przeciw zmartwychwstaniu ciata:

,»[Niektorzy| chcac podniesé zarzut — zwlaszeza przeciw tozsamosci ciata (con-
troversiam exaggerent carni, maxime eidem) — si¢gaja po dowdd takze z przezna-
czenia cztonkéw, nauczajac, ze powinny one spetniaé nadal swoje czynnosci jako
nalezace do tej samej substancji cielesnej, albo, skoro pewne jest, ze te czynnosci
ustang, nalezy odrzuci¢ zmartwychwstanie calego ciala: nie nalezy wierzy¢ w jego
trwanie bez cztonkéw, tak jak nie nalezy dopuszcza¢ cztonkéw bez ich aktyw-
nosci. Do czego bowiem — méwig — jama ustna i ostrosc¢ zgbow, i gardta przepasé
i zbiornik zotadka i otchtari brzucha i zawita dlugos¢ jelit, gdy juz nie beda
stuzyly jedzeniu i piciu? [...] Do czego rece i nogi [..] kiedy juz staranie
o zywnos¢ ustanie? Do czego ledZzwie wytwarzajace nasienie i pozostate rodne
czgsci obojga plei [...] skoro ma ustaé wspotzycie, ptodzenie i wychowanie?
Wreszcie do czego cate cialo, skoro cale nie begdzie potrzebne? Odpowiadajac
na to [... stwierdzamy], ze nie nalezy zréownywaé porzadku spraw terazniejszych
1 przysztych, skoro ma nastgpi¢ odmiana; a ponadto zaznaczmy, ze czynnosci
czlonkow stuza potrzebom tego zycia, dopoki samo zycie nie zostanie przenie-
sione z doczesnosci w wiecznosé, jak ziemskie cialo wyposazone w duszg [nie
zostanie przemienione] w duchowe (donec et ipsa vita transferatur a temporalitate
in aeternitatem, sicut animale corpus in spiritale), az «$miertelne przyoblecze
nieSmiertelnos¢, a skazitelne nieskazitelnosé» (1Kor 15, 53-54), a wtedy zycie
samo be¢dzie uwolnione od potrzeb i cztonki uwolnione zostang od czynnosci, co
nie znaczy, ze beda niepotrzebne (liberabuntur et membra ab officiis, nec ideo
non erunt necessaria). Chociaz bowiem zostaja uwolnione od czynnosci, beda
zachowane na sad, «aby kazdy zdal spraw¢ z czynéw swojego ciata, dobrych lub
ztych» (2Kor 5, 10). Sad Bozy domaga si¢ bowiem calego cztowieka, a nie moze
on by¢ caty bez cztonkow, z ktdrych substancji bytowej, a nie czynnosci si¢
sktada (Salvum enim hominem tribunal Dei exigit; salvum vero sine membris
non licet [enim], ex quorum non officiis sed substantiis constat). Czy okr¢t bez
dna, bez przodu, bez tytu, bez calosci kazdego elementu uznawatbys za catko-
wity? A przeciez okret burza rozbity lub rozsypujacy si¢ na skutek préchnienia,
po naprawieniu ogladaliSmy czesto jako ten sam, uchodzacy za odnowiony. [...]
u Boga nic nie bedzie niepotrzebne. Otrzymales cztowiecze usta do jedzenia i do
picia: czemu nie raczej do méwienia, dla odréznienia od reszty stworzen? Czemu
nie raczej do gloszenia Boga, aby$ nawet ludziom przewodniczyt? Przeciez
Adam najpierw zwierz¢tom nadat imiona, zanim spozywal owoc z drzewa; naj-
pierw moéwil, potem jadl [..] Otrzymales zgby do przezuwania pozywienia,
czemu nie raczej [...] do powstrzymania drgan jezyka, do oznaczenia odcieni
glosu przez odbicie. Postuchaj i obejrzyj bezzgbnych, abys stwierdzit, ze koniecz-
ne sa zeby do przyzwoitego wygladu ust™**.

24 Tamze 60-61, CCL 2, 1008-1009, thum. wiasne.
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Kontynuujac wywod Kartagiriczyk daje przyktad z zycia ziemskiego po-
wstrzymywania si¢ od korzystania z niektorych czlonkow ciata, co nie prze-
szkadza w ich posiadaniu:

. Teraz tez wolno obywac si¢ bez wngtrznosci i wstydliwych czesci. Czterdziesci dni
Mojzesz 1 Eliasz oddajac si¢ postowi, samym Bogiem si¢ zywili. Juz wtedy poka-
zywano, ze nie samym chlebem zyje cztowiek, lecz i stowem Bozym. Oto zapo-
wiedZ przyszlej mocy. My takze, jak mozemy, wyzwalamy usta od jedzenia i po-
wsciggamy ple¢ od wspoizycia. Iluz to dobrowolnie obrzezanych? Ile dziewic
zaslubionych Chrystusowi? Ile nieptodnych obojga pici, obdarzonych niesprawny-
mi narzadami? Jezeli bowiem i tu juz dzialania i potrzeby cztonkéw pozostaja
w tymczasowe] bezczynnosci, za tymczasowym postanowieniem, a przeciez czlo-
wiek pozostaje zdrowy, to réwniez po zbawieniu czlowieka, i to jeszcze tym
bardziej wtedy, za wiecznym rozporzadzeniem obegdziemy si¢ bez pozadania tych
rzeczy, ktérych juz tu odwyklismy pozadaé™®

Powyzsze stanowisko Tertuliana Swiadczy o przyjmowaniu przez niego abso-
lutnej substancjalnej, a nie tylko funkcjonalnej — jak w przypadku jego adwer-
sarzy — integralnosci ciata zmartwychwstalego.

4. Stanowisko Orygenesa. W ujeciu Orygenesa — reprezentanta spirytualis-
tycznej, inspirowanej platonizmem tradycji aleksandryjskiej — kwestia tozsa-
mosci ciata zmartwychwstalego i ziemskiego jest zagadnieniem niezmiernie
skomplikowanym, wzbudzajacym kontrowersje juz w starozytnosci chrzesci-
jariskiej*®. Teoria preegzystencji bytéw duchowych (Loywxot), ktére po pierw-
otnym upadku staty si¢ ludzkimi duszami, a takze hipotezy nastgpujacych po
sobie Swiatow 1 apokatastazy utrudniaja jednoznaczne rozstrzygnigcie, jakie
ciato zmartwychwstanie, z czym i na ile bedzie tozsame. Jesli przyjac¢ w calej
rozciagglosci powyzsze hipotezy, dochodzace do glosu gtéwnie w mtodzienczym
dziele De principiis, nalezatoby przyjac¢ petng tozsamos¢ gatunkows i jednost-
kowg ciat zmartwychwstatych oséb zbawionych w ostatecznej fazie zjednocze-
nia z Bogiem z eterycznymi cialami, jakie mialy pierwotne ,logikoi” lub
~wystygte” z nich dusze (yuyn — Yuyetv). Jaki slad pozostawia na tym odno-
wionym na wiecznosc¢ ciele jego przemiany na uzytek ziemskiego Swiata (Swia-

» Tamze 61, 5-7, CCL 2, 1010, thum. whasne.

%% Stanowisko Orygenesa w tej kwestii krytykowat na przetomie 1111 IV w. Metody z Olimpu,
jednak — jak sugeruje Crouzel - jego ataki byly oparte na niezrozumieniu stanowiska Aleksandryj-
czyka, por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. z franc. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, 331 1 339-340; tenze,
Les critiques adressées par Méthode et ses contemporains a la doctrine origénienne du corps ressus-
cite, ,Gregorianum™ 53 (1972) 679-716); Boliek, The Resurrection of the Flesh, s. 47-51; A. Fierro,
Las controversias sobre la resurreccion en los siglos 1I-IV, RET 28 (1968) 3-21. W niniejszym
artykule nie podejmuj¢ kwestii polemiki Metodego z pogladami rezurekcyjnymi Orygenesa, ale
staram si¢ ukazac¢ nauke autora De principiis na podstawie zachowanych jego wlasnych dziet 1 ich
wezesnochrzescijanskich thumaczen.
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tow), trudno powiedzie¢, cho¢ Orygenes zdaje si¢ sadzic, ze slady wszystkich
tych wezesniejszych przemian beda widoczne®’. W dzietach egzegetycznych
i homiliach przeznaczonych dla szerszego krggu odbiorcow Aleksandryjczyk
pomija dyskusyjne hipotezy i przychyla si¢ ku stanowisku tozsamosci gatunko-
wej i jednostkowej ludzkiego ciata zmartwychwstatego z ziemskim, tym bar-
dziej, ze sprzeciwia si¢ metempsychozie dusz w rozumieniu platoriskim?®,

Przy wszystkich powyzszych watpliwosciach jedna sprawa jest dla Oryge-
nesa jasna. Kazde cialo zawiera w sobie, niezaleznie od wszelkich przemian
pewien staly element, nazywany rozmaicie — zarodkiem, logosem, natura,
istota, substancja, wlasnoscia — ktéry decyduje o tym, ze konkretne ciato mimo
ulegania roznym przemianom zawsze, takze po ostatecznym zmartwychwsta-
niu, stwierdzi swoja tozsamosc:

~Musimy [...] uznaé, ze nasze ciata padaja w ziemig tak samo jak ziarno; tkwi w nich
natura zawierajaca cielesng substancje (quibus insita ratio ea, quae substantiam
continet corporalem), 1 chociazby ciata umarty oraz ulegly zniszczeniu i rozprosze-
niu, to jednak dzigki Stowu Bozemu owa natura, wcigz nienaruszona w cielesnej
substancji, podnosi je z ziemi, odradza i odnawia, podobnie jak moc zawarta
w ziarnie pszenicy, ktéra po jego skazeniu i obumarciu odradza i odnawia to
ziarno w cialo stomy 1 klosu. Tak samo w tych, ktérzy zastuza na odziedziczenie
krolestwa niebieskiego, owa wspomniana wyzej moznos¢ odnowienia ciata (ratio
illa reparandi corporis) na rozkaz Boga z ziemskiego 1 zmystowego ciata tworzy na
nowo ciato duchowe (animali corpore corpus reparat spiritale), ktére moze miesz-
ka¢ w niebie”?’.

Tozsamos¢ sktadnikéw materialnych ciata obecnego i zmartwychwstatego
przy réwnoczesnej zmianie cech tego ostatniego wyraza réwniez inny obraz
biblijny — przedstawiajacy garncarza lepigcego sttuczone naczynie — przywola-
ny przez Aleksandryjczyka za ksigga Lamentacji Jeremiasza (Jr 18, 1-16):

7 Por. H. Pietras, Eschatologia Kosciola pierwszych czterech wiekéw, Krakow 2007, 84.

8 Nazywa ghupota przechodzenie dusz do innych cial, ale w ramach hipotezy nast¢pujacych
po sobie Swiatéw dopuszcza mozliwos¢ wehodzenia duszy w kolejnych swiatach do whasnego, ale
zmienionego ciata, dostosowanego do nowych okolicznosci. Takie rozumowanie zaktada mozli-
wos¢ wielokrotnego zmartwychwstania ciata w kolejnych swiatach, zanim nastapi to ostateczne.
Niejasne stanowisko Orygenesa powodowato stawianie mu niestusznych zarzutéw o przyjmowanie
metempsychozy w rozumieniu Pitagorasa czy Platona, por. Hieronymus, Epistula 124, 7.

* Origenes, De prinicipiis 11 10, 3, SCh 252, 380-383: ,,Ita namque etiam nostra corpora velut
‘granum’ cadere in terram putanda sunt; quibus insita ratio ea, quae substantiam continet corpo-
ralem, quamvis emortua fuerint corpora et corrupta atque dispersa, verbo tamen dei ratio illa ipsa,
quae semper in substantia corporis salva est, erigat ea de terra et restituat ac reparet, sicut ea virtus,
quae inest in grano frumenti, post corruptionem eius ac mortem reparat ac restituit granum in
culmi corpus et spicae. Et ita his quidem, qui regni caelorum hereditatem consequi merebuntur,
ratio illa reparandi corporis, quam supra diximus, Dei iussu ex terreno et “animali corpore’ ‘corpus’
reparat ‘spiritale’, quod habitare possit in caelis”, ttum. S. Kalinkowski: Orygenes, O zasadach,
ZMT 1, 208-209.
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. Powiadaja: Moze tu chodzi o sprawg zmartwychwstania; skoro bowiem naczynie
gliniane wypadlo z rak garncarza, a on z tej samej materii, z tej samej gliny
wykonuje z niego inne naczynie, tak jak mu si¢ podoba, to 1 Bég, garncarz naszych
cial, twdrca naszego organizmu, moze — jesli naczynie to upadnie i z jakiego$
powodu potlucze si¢ — wzigc je raz jeszcze, odnowic je i uczyni¢ z niego inne
naczynie, pigkniejsze 1 lepsze, tak jak podoba mu sig to zrobié¢. Przyjmijmy i takie
wyjasnienie™ .
Trudno ocenic, skad Orygenes zaczerpnal przytoczong wyzej interpretacj¢ i czy
zgadzal si¢ z nig catkowicie, poniewaz — jak wskazujg inne jego wypowiedzi —
daleki byt od bezwzglednego utozsamiania cztonkow ciata ziemskiego i zmar-
twychwstatego.

Orygenes odrzuca skrajnie materialistyczng koncepcj¢ ciala zmartwych-
wstatego, ktore, zdaniem millenarystow, ma by¢ pod kazdym wzgledem iden-
tyczne z cialem posiadanym za zycia. Aleksandryjczyk przedstawia wiasny
poglad o zmartwychwstatym ciele duchowym (corpus spiritale). Traktat De
resurrectione prezentujacy w sposéb wyczerpujacy ten problem niestety zagi-
nat, wzmianki na temat koncepcji ciata zmartwychwstatego znajduja si¢ jednak
w De principiis, Contra Celsum, fragmentach Homilii o I Liscie sw. Pawta do
Koryntian, tacinskim przektadzie Komentarza do Ewangelii wedtug Mateusza
oraz fragmencie Komentarza do Psalmu I, zachowanym u Metodego z Olim-
pu’! i Epifaniusza®>. Wedtug Aleksandryjczyka ciato zmartwychwstate bedzie
odmienne od obecnego przez swoja duchowa jakosc, ktéra bedzie coraz bar-
dziej si¢ poglebia¢, dostosowujac si¢ stopniowo do duchowej kondycji duszy
1 uzyskujgc w ten sposob doskonatos¢, pozwalajacg takze ciatu kontemplowac
Boga twarza w twarz>>. U podstaw tej koncepcji lezy stwierdzenie platoriskie
identyfikujace istnienie z dobrem 1 w konsekwencji ustalajace Scisty zwigzek
migdzy warunkami ontycznymi i sytuacja moralng. Im bardziej dusza — do-
skonalac si¢ — wzrasta moralnie, tym bardziej kondycja ciata dostosowuje si¢
do tego wzrostu, podlegajac stopniowej spirytualizacji. To ciatlo duchowe
bedzie jednak posiadac istotny wspdlny element z cialem ziemskim w postaci
tej samej podstawy substancjalnej (ovoia). Ta substancja materii nie jest sama
z siebie zwigzana z zadng jakoscig (molwotng, oyfua, habitus), bez jakosci
jednak istnie¢ nie moze. Moze natomiast je z woli Stworcy zmienia¢. Tozsa-
mosc¢ ciata ziemskiego i zmartwychwstatego dotyczy — zdaniem naszego autora
— wlasnie tego stalego elementu substancji, a nie przepltywajacych przez ciato
skfadnikéw materialnych, czyli jakosciowych, ktore juz podczas ziemskiego

3 Tenze, In Jeremiam hom. 18, 4, SCh 238, 188, thum. S. Kalinkowski, PSP 30, 154.
! Por. Methodius ex Olympo, Aglaophon 120-24,
Por. Epiphanius, Panarion 64, 10 i 12-16; zob. Crouzel, Orygenes, s. 338.
3 Por. Origenes, De principiis 11 11, 3; zob. G. Dorival, Origéne et la resurrection de la chair,
w: Origeniana Quarta, red. L. Lies, Innsbruck — Wien 1987, 291-321; H. Crouzel, La doctrine
origénienne du corps ressuscité, BLE 81 (1980) 241-257.

32
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zycia podlegaja nieustannej zmianie i nie mogg by¢ podstawg tozsamosci ciata
doczesnego ze zmartwychwstalym®®. Ten staly element okresla Orygenes
réwniez terminem ,,£i00g” (forma, postac, ksztatt)* w znaczeniu zasady jed-
nosci charakteryzujacej konkretne ciato i konstytuujgcej jego istote. ,,Eidog”
przejawia si¢ na zewnatrz poprzez cechy, dzigki ktérym osoba jest rozpozna-
wana, sam jednak nie stanowi zewnetrznego wygladu — jak blednie sadzit
Metody z Olimpu®, lecz staly czynnik determinujacy wciaz zmieniajace sie
sktadniki materialne ciata. To wtasnie ,,eldoc” powstanie z martwych i bedzie
gwarantem substancjalnej tozsamosci ciat ziemskich z ciatami chwalebnymi,
ktore bedg miaty forme eteryczna (aiféoua), oslepiajaca Swiattem (a0yoeldng
¢@c), podobng do ciata anielskiego (Omoild €0TL T& TOV GyYEL®V COUATA),
Orygenes bowiem przypisywal wszystkim bytom poza Bogiem, nawet aniotom,
jakis rodzaj cielesnosci®’.

Relacja rownoczesnej tozsamosci i odmiennosci migdzy cialem ziemskim
a cialem chwalebnym zostata rowniez przez Orygenesa poréwnana do relacji
kontynuacji i réznicy zachodzacej migdzy nasionem a rosling, o ktorej pisze sw.
Pawet w 1Kor 15, 35-44. Wedtug Orygenesa, nawigzujacego do filozofii stoic-
kiej, w nasieniu jest ,,A0y0g omeouatinog”, czyli sita wzrostu i indywidualizacii,
ktdra sprawia, ze rozwija si¢ ono w rosling. Podobnie w ziemskim ciele obecny
jest ,,A0y0g” (tac. ratio), stanowigcy w pewnym sensie odpowiednik wspomnia-
nych poje¢ ,ovota” i ,eidoc”. Ow ,hdyoc” stanowi site indywidualizacji
1 wzrostu, ktéra po smierci zakietkuje, by wydac¢ owoc chwaty, czyli porzuci
cechy ciata zniszczalnego i1 Smiertelnego, a przyjmie niezniszczalnos¢ i nie-
$miertelnos¢™®.

Piszac o koncu Swiata w De principiis Orygenes nie postuguje si¢ wpraw-
dzie zadnym z wyzej wymienionych terminow technicznych oznaczajacych
niezmienng podstawe substancjalng ciata, stwierdza jednak, ze w przypadku
ciala obecnego i przysztego mamy do czynienia z tym samym rodzajem bytu
o zmienionych cechach, potwierdzajagc tym samym tozsamos¢ gatunkowg
1 indywidualng ciala ziemskiego i zmartwychwstatego:

»[-.-] nie ma dwéch rodzajéw ciatl: jednego, ktérego uzywamy teraz w niestawie,
skazeniu i stabosci, 1 innego, ktérym postugiwac si¢ bedziemy w nieskazitelnosci,
mocy i chwale; przeciwnie — to samo cialo (hoc ipsum corpus) po odrzuceniu
obecnych stabosci ulegnie chwalebnej przemianie i stanie si¢ ,cialem ducho-

3 Por. H. Chadwick, Origen, Celsus and the Resurrection of the Body, HTR 41 (1948) 86-87;
Boliek, The Resurrection of the Flesh, s. 44.

3 Por. G.W.H. Lampe, A Parristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 407-408.

* Por. Methodius ex Olympo, Aglaophon 11I; zob. Crouzel, Les critiques adressées par
Meéthode, s. 696-700.

37 Por. Origenes, Commentarius in Matthaeum XVII 30.

B Por. tenze, Commentarius in Epistulam ad Romanos 11 13; zob. Crouzel, Orygenes., s. 336-
339.
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wym”; to, co bylo «naczyniem niezaszczytnym», po oczyszczeniu stanie si¢ «na-
. <o . .6 333
czyniem chwalebnym» (por. Rz 9, 21) i siedziba szczgscia”™.

Autor De principiis wacza si¢ rowniez w dyskusje dotyczacg integralnosci
ciata ludzkiego po zmartwychwstaniu, sktaniajac si¢ ku stanowisku utylitarys-
tycznemu: zmartwychwstate cialo bedzie wyposazone tylko w te czesci, ktore
beda mu potrzebne w zyciu przysztym. Hieronim w Apologii contra Rufinum
pisze z oburzeniem, ze Orygenes byl przekonany, iz ciata ludzkie zmartwych-
wstana bez meskich i zerskich cech piciowych®. Takie podejrzenie moze
istotnie wywotywac zachowany tekst z Komentarza do Ewangelii Sw. Mateu-
sza, w ktorym Orygenes pisze:

..stajq si¢ jak aniotowie w niebie nie tylko dlatego, Ze si¢ nie zenia, ani za maz nie
wychodza, lecz takze dlatego. ze przeksztatcone ich ciata ponizone (por. Flp 3, 21)
stang si¢ takimi, jakimi sg ciala anioléw, eterycznymi i podobnymi do jasnego
swiatta™!,

Kontekst wskazuje jednak, ze Aleksandryjczyk, zgodnie ze swoim zwyczajem,
nie prezentuje tego stanowiska jako pewnik, lecz jako glos w dyskusji, podczas
gdy Hieronim w péznym okresie swego zycia znany byt z uznawania za pewne
stanowisko Orygenesa tego, co on prezentowat tylko jako jedna z hipotez*.
Przedstawiona tu w kilku autorskich odmianach doktryna Orygenesa
o naturze ciala chwalebnego oraz jego wzglednej tozsamosci gatunkowej
(hipotetyczna mozliwosé powrotu do stanu Aoywol wyposazonych w cialo
eteryczne, ale stanowigcych byty poprzedzajace stworzenie powstanie cztowie-
ka) 1 indywidualnej (ta sama substancja, ale niekoniecznie te same elementy
ciala i odmienne, uduchowione jego wlasciwosci) z ciatem ziemskim, mimo
rozwigzan kontrowersyjnych, stanowi prébe znalezienia zlotego srodka we
wezesnochrzescijanskiej dyskusji na temat zmartwychwstania cial. Z jednej
strony unika skrajnego spirytualizmu gnostykéw, uznajacych ciato, podobnie

* Origenes, De principiis 111 6, 6, SCh 268, 248: [...] non aliud corpus est, quo nunc in
ignobilitate et in corruptione et in infirmitate utimur, et aliud erit illud, quo in incorruptione et
in virtute et in gloria utemur, sed hoc idem abiectis his infirmitatibus, in quibus nunc est, in gloriam
transmutabitur, ‘spiritale” effectum, ut quod fuit ‘indignitatis vas’, hoc ipsum expurgatum fiat ‘vas
honoris’ et beatitudinis habitaculum”, ttum. Kalinkowski, ZMT 1, 315.

4 Por. Hieronymus, Apologia contra Rufinum 1 5.

41 Origenes, Commentarius in Matthaeum XVII 30, PG 13, 1568C, tlum. K. Augustyniak,
ZMT 10, 359..

*2 Por. Crouzel, Orygenes, s. 334-335; M. Szram, Autokastracja Orygenesa — fakt czy niepo-
rozumienie?, VoxP 23 (2003) t. 44-45, 182-183. Za bezpodstawne i niedorzeczne uwaza si¢ dzisiaj
wezesnochrzescijanskie zarzuty Metodego z Olimpu i Hieronima, oskarzajace Orygenesa o na-
dawanie ciatu zmartwychwstatlemu kulistego ksztattu, zob. Crouzel, Orygenes, s. 335-336:
A.J. Festugiere, De la doctrine ,origéniste” du corps glorieux sphéroide, RSPT 43 (1959) 81-86;
1. Bauer, Corpora orbiculata, ZKTh 82 (1960) 333-341.
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jak wszystko, co materialne, za dzieto zlego boga i odrzucajacych w konsek-
wencji jego zmartwychwstanie; z drugiej — przeciwstawia si¢ materializmowi
eschatologicznemu chrzescijan, nazywanych przez aleksandryjczyka ludzmi ,,0
malej inteligencji, majacych bardzo prymitywne pojecie zmartwychwstatego
ciata”, ktore to okreslenie nalezy odnies¢ przede wszystkim do zwolennikéw
chiliazmu*’.

L’ IDENTITE DU CORPS RESSUSCITE ET TERRESTRE SELON
AUTEURS CHRETIENS DES II ET III SIECLES

(Résumé)

Larticle concerne la question de l'identité générique et individuelle du corps
ressuscité et terrestre selon quatre auteurs chrétiens a la limite des II et III siecles:
Athénagore, Irénée, Tertullien et Origene. Les trois premiers théologiens reconnais-
sent tous les deux formes de I'identité, en soulignant en méme temps un changement
des traits caractéristiques dans le corps ressuscité. Chez Irénée et Tertullien cette
opinion est li€e a I'attachement de I'importance a la corporalité de I'homme comme
son fondement existenciel, qui caractérise la tradition asiatique et la polémique
contre le gnosticisme. Origene par contre, comme le représentant de la tradition
alexandrine, restant sous I'influence du platonisme, présente une opinion plus com-
posée. A son avis chaque chair humaine contient un élément constant — appellé de
diverses manieres: ,,germe”, ,,nature”, ,substance”, ,,propri€té” — qui décide que la
chair apres la resurrection, malgré la transformation et la spiritualisation, reconnai-
tra son identité personnelle. Selon Origene donc, I'identité générique et individuelle
du corps ressuscité et terrestre est relative.

*3 Por. Origenes, De principiis 11 10, 3, SCh 252, 380, ZMT 1, 208.
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