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MELCHIZEDEK I EGZEGEZA RDZ 14, 18-20
W PISMACH FILONA ALEKSANDRYJSKIEGO

W czternastym rozdziale Ksiggi Rodzaju czytamy, ze kiedy Abraham wra-
cat ze zwycigskiej wyprawy przeciw czterem krolom koalicji elamickiej pod
wodza Kedorlaomera, po uwolnieniu z ich rak swego bratanka Lota, wyszedt
mu na spotkanie krél Sodomy (por. Rdz 14, 1-17). Woéwczas Melchizedek,
o ktérym Pismo Swigte méwi jedynie, ze byt krélem Salemu i kaptanem Boga
Najwyzszego, przynidst chleb i wino, blogostawit Abrahama oraz Boga, Pana
nieba i ziemi, ktéry wydat wrogéw w jego rece. Z kolei Abraham dal mu
dziesiecine ze wszystkiego (por. Rdz 14, 18-20)'. W tym miejscu Melchizedek
znika z kart Biblii tak samo niespodziewanie, jak si¢ na nich pojawil, bowiem
w wersetach 21-22 Hagiograf powraca do zasygnalizowanego wczesniej spot-
kania Abrahama z krélem Sodomy®. W catym ST raz jeszcze tylko werset
Psalmu 110 [109], 4 oznajmia krélowi wybranemu przez Boga, ze bedzie
»kaptanem na wieki na wzor Melchizedeka”>. Psalmista nie odnosi si¢ jednak

! Punktem odniesienia dla egzegezy Filona i Ojcéw Kosciota byt oczywiscie grecki tekst Rdz
14,18-20 w wersji Septuaginty: ,,"® xai Mehywoedex Baothevg Sahnu EEveyrev GOTOVE %ai olvov 1y
d¢ iegevg To Heol ToD MpioTou. ' xai MOAGYMoEY TOV APoap o elev Evhoynuévoc ABoap @
fe® T VYiotw, Og Extioev TOV OVEAVOV ®al TV YRV, = xal edhoyntog 6 Beog 6 Uyotog, Og
naEdwxev Tovg €xH00VG GOV VToYEWIOVG TOL, kol EdmxEV AUT® OEXdTNV GO TAVIWY, Wg
Septuaginta, t. 1: Genesis, ed. J.W. Wevers, Gottingen 1974, 165.

* Poniewaz szczegétowa egzegeza odpowiednich tekstéw biblijnych nie nalezy do przedmiotu
niniejszego artykutu, zainteresowanych odsytam do literatury fachowej: R.H. Smith, Abram and
Melchizedek (Gen 14, 18-20), ZAW 77 (1965) 129-153; J.A. Emerton, The Riddle of Genesis XIV,
.Vetus Testamentum™ 21 (1971) 403-439; F.L. Horton, The Melchizedek Tradition. A Critical
Examination of the Sources to the Fifth Century A.D. and in the Epistle to the Hebrews, Cambridge
1976, zwlaszcza 12-53; C. Gianotto, Melchisedek e la sua tipologia. Tradizioni giudaiche, cristiane e
gnostiche (sec. II a.C. — sec. 111 d.C.), Brescia 1984, spec. 12-43; M. Bodinger, L’énigme de Melki-
sédeq, RHR 211 (1994) 297-333; A. Aschim, Melchizedek the Liberator. An Early Interpretation of
Genesis 147, ,Society of Biblical Literature Seminar Papers” 35 (1996) 243-258; J.A. Fitzmyer,
Melchizedek in the MT, LXX, and the NT, ,Biblica” 81 (2000) 63-69. Bibliografi¢ publikacji
dotyczacych postaci Melchizedeka podaje takze F. Manzi, La figura di Melchisedek. Saggio di
bibliografia aggiornata, EL 109 (1995) 331-349.
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w zaden sposéb do tekstu z Ksiggi Rodzaju, nie wyjasnia tez znaczenia uro-
czystej przysiegi®.

Niespodziewane pojawienie si¢ Melchizedeka w dziejach Abrahama, ta-
jemnicza ofiara z chleba i wina, fakt, ze jako pierwszy na kartach Pisma Swie-
tego jest on nazywany kaptanem Boga i to jeszcze przed ustanowieniem ka-
plaristwa synow Aarona nie bedac Hebrajczykiem, ze pobtogostawit samego
patriarch¢ Abrahama, a potem odebral od niego dziesi¢cing — wszystko to
sprawia, ze ten z pozoru mato znaczacy epizod w prehistorii biblijnej wymagat
objasnienia, najpierw w ramach egzegezy zydowskiej a potem takze chrzesci-
janskiej. Istotnie, liczne odwotania do postaci Melchizedeka odnajdujemy we
fragmentach z Qumran, w targumach oraz w pdzniejszej literaturze rabinicz-
nej’. Opinie egzegetéw zydowskich mogty by¢ brane pod uwage takze w egze-
gezie wczesnochrzescijanskiej, zwlaszcza, ze autor Listu do Hebrajczykéw
podkresla wage tej postaci, faczac ze sobg oba teksty ST i reinterpretujac je
w swietle tajemnicy Chrystusa, prawdziwego Arcykaptana i Posrednika przed
Bogiem dla wszystkich wierzacych, ktérego postuga realizuje si¢ ,na wieki
wedhug porzadku Melchizedeka” (gic TOV aid@va xatd Ty TdEW Mehyioédex)°.

3 Ps 109, 4 LXX: ,,p00EV #0105 %ol 00 peTapeAndoetar SV el ieQeg g TOV aldva xati
v 1aEy Mehywoeden™; wg Septuaginta, t. 10: Psalmi cum Odis, ed. A. Rahlfs, Gottingen 1979, 227.

* Ps 110 nalezy do tekstow biblijnych najczgsciej cytowanych w NT, zwlaszeza werset 1, ktéry
zawsze przywoluje si¢ w kontekscie szczegdlnej godnosci Chrystusa jako Pana 1 Mesjasza (por. Mt
22, 44; Mk 12, 36; £k 20, 42n; Dz 2, 34; Hbr 1, 3); zob. M. Gourgues, A la droite de Dieu:
Résurrection de Jésus et actualisation du Psaume 110:1 dans le Nouveau Testament, Paris 1976,
5-24. Werset 4. w postaci cytatu spotykamy jedynie w Hbr 1, 13; 5, 6; 7, 17, nawiagzanie w S, 10; 6, 20;
7, 11. Egzegeci wskazuja na liczne trudnosci w interpretacji tego psalmu, jego struktury literackiej,
jednosci tekstu oraz znaczenia poszczegolnych sformutowan. Obszerniej na ten temat zob: J.W.
Bowker, Psalm CX, ,Vetus Testamentum”™ 17 (1967) 31-41; A. Serina, La figura di Melchisedec nel
Salmo CX, 4. Il sacerdozio e il messianismo sacerdotale del re Davide, Roma 1970, 6-13; L.C. Allen,
Word Biblical Commentary, t. 21: Psalms 101-150, Dallas 1983; J.P. Nel, Psalm 110 and the
Melchizedek tradition, ,,Journal of Northwest Semitic Languages™ 22 (1996) 1-14.

° Na temat egzegezy rabinicznej Rdz 14 zob. M. McNamara, Gen 14,17-20 in the Targums, in
Rabbinic and Early Christian Literature, ,Biblica™ 72 (2000) 1-31. Problematyce melchizedekian-
skiej w Qumran szczegolng uwage poswigca F. Manzi, Melchisedek e I'angelologia nell’epistola agli
Ebrei e a Qumran, Roma 1997, zob. takze: A.S. Van der Woude, Melchisedek als himmlische
Erlosergestalt in den neugefundenen eschatologischen Midraschim aus Qumran Hoéle X1, ,,Oudtes-
tamentische Studien™ 14 (1965) 354-373; E. Puech, Notes sur le manuscrit de XIQMelkisédeq,
~Revue de Qumran” 12 (1986) 483-513; F. Garcia Martinez, Las tradiciones sobre Melquisedec
en los manoscritos de Qumran, ,Biblica™ 81 (2000) 70-80.

® Kaptariska godnosé¢ Chrystusa, ktérej figura jest postuga Melchizedeka, stanowi centralne
zagadnienie Listu do Hebrajczykow, stad opracowania kwestii znajdujemy w wielu komentarzach
nowotestamentalnych; por. A. Vanhoye, La lettre aux Hébreux. Jésus-Christ médiateur d’'une
alliance nouvelle, Paris 2002; J.A. Fitzmyer, "Now this Melchizedek...” (Heb 7,1), CBQ 25 (1963)
305-321; A.J. Bandstra, Heilsgeschichte and Melchizedek in Hebrews, ,,Calvin Theological Journal”
3 (1968) 36-41; G.L. Cockerill, The Melchizedek Christology in Heb. 7:1-28, Virginia 1976;
N. Casalini, Ebr 7,1-10: Melchisedek prototipo di Cristo, ,Liber Annus SBF” 34 (1984) 149-190;
T. de Kruijf, The Priest-King Melchizedek. The Reception of Gen 14,18-20 in Hebrews Mediated by
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Ta tajemnicza postaé otrzymuje komentarz takze w pismach Filona’.
W swych traktatach egzegetycznych Aleksandryjczyk analizowat gtownie Ksig-
g¢ Rodzaju i Ksiege Wyjscia®. Swoja egzegeze Filon prowadzi z wielkim roz-
machem, nie skupiajac si¢ przy tym zbytnio na szczegétach ani na dostownym
znaczeniu Pisma Swietego, ktdre systematycznie poddaje interpretacji alego-
rycznej. Jakkolwiek sens dostowny stoi zawsze u podstawy takiej egzegezy, to
jednak Aleksandryjczyk jest przekonany, ze tekst biblijny w sposéb symbolicz-
ny wyraza tresci ukryte w sensie dostownym, stad koniecznos¢ jego interpreta-
cji na dwdéch poziomach jednoczesnie. Ostatecznie znaczenie stowne jest dru-
gorzedne i ma charakter prawd przeznaczonych dla ludzi prostych. Nieliczni
tylko osiggaja glebsze poznanie i w ten sposéb obcuja z rzeczywistoscig ducho-
wa. Znakami prowadzacymi do tak poglebionej interpretacji Pisma Swietego sa
przede wszystkim liczby 1 imiona wiasne, ktore Filon wyjasnia etymologicznie,
podobnie, jak to czynili stoicy interpretujac imiona bogéw”.

Odniesienia do perykopy biblijnej o Melchizedeku pojawiaja si¢ w trzech
pismach Filona'’: Legum allegoriae'', De congressu eruditionis gratia'> oraz De

Psalm 110, ,Bijdragen” 54 (1993) 393-406. D.W. Rooke, Jesus as Royal Priest. Reflections on the
Interpretation of Melchizedek Tradition in Hbr 7, ,Biblica” 81 (2000) 81-94.

7 Bibliografia publikacji dedykowanych Filonowi: R. Radice - D. T. Runia, Philo of Alexand-
ria. An annotated Bibliography 1937-1986, Leiden 1992; D.T. Runia, Philo of Alexandria. An
annotated Bibliography 1987-1996, with Addenda for 1937-1986, Leiden 2000. Aktualng bibliogra-
fi¢ przynosza ,.Studia Philonica Annual”.

8 Schemat egzegetyczny i gléwne przestanki alegorycznej interpretacji Filona omawiaja:
J. Pépin, Remarques sur la théorie de 'exégese allégorique chez Philon, w: Philon d’Alexandrie
(Lyon 11-15 septembre 1966), ed. R. Arnaldez, Paris 1967, 131-167; V. Nikiprowetzky, L exégese
de Philon d’Alexandrie, RHPR 53 (1973) 309-329; V. Nikiprowetzky, Le commentaire de I’Ecriture
chez Philon d’Alexandrie. Son caracter et sa portee. Observations philologiques, Leiden 1977, D.T.
Runia, The Structure of Philo’s Allegorical Treatises, VigCh 38 (1984) 209-256; Blonnigen, Der
griechische Ursprung, s. 20-137; zob. takze zbiér artykutéw: D.T. Runia, Exegesis and Philosophy:
Studies on Philo of Alexandria, Aldershot 1990; P. Borgen, Philo of Alexandria: an exegete for his
time, Leiden 1997; Philon d’Alexandrie et le langage de la philosophie, ed. C. Lévy, Turnhout 1998.
Pryncypia egzegezy Filona zarysowuje takze M. Simonetti, Migdzy dostownosciq a alegoriq. Przy-
czynek do historii egzegezy patrystycznej, ttum. T. Skibinski, Krakow 2000, 12-17.

? Interpretacji imion hebrajskich w pismach Filona poswiecone jest studium: L.L. Grabbe,
Etymology in Early Jewish Interpretation: The Hebrew Names in Philo, Atlanta 1988; o Melchize-
deku na str. 186n.

10 Poszczegdlne elementy problematyki melchizedekiariskiej w pismach Filona omawiaja
takze: G. Wuttke, Melchisedech der Priesterkonig von Salem. Eine Studie zur Geschichte de Exe-
gese, Giessen 1927, 14-17; R. Williamson, Philo and the Epistle to the Hebrews, Leiden 1970, 434-
449; L.K. Dey , Intermediary World and Patterns of Perfection in Philo and Hebrews, Missoula
1975, 1-81; Horton, The Melchizedek Tradition, s. 54-60; Gianotto , Melchisedek e la sua tipologia, s.
87-97.

1 Por. Philo, Legum allegoriae 111 79-82, ed. L. Cohn, w: Les Oeuvres de Philon d’Alexandrie
(= OPA), publ. R. Arnaldez — J. Pouilloux — C. Mondésert, vol. 2, Paris 1962, 130, ttum. L.
Joachimowicz : Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa 1986, 152-153.

12 Por. Philo, De congressu eruditionis gratia 99, ed. M. Alexandre, OPA 16, Paris 1967, 172.
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Abrahamo®. Chociaz imie Melchizedeka wystepuje tylko w dwéch pierwszych
traktatach'?, to jednak nie ma racji E.R. Goodenough gdy twierdzi, ze postaé
Melchizedeka w De Abrahamo jest w ogdle nieobecna'®. Chociaz istotnie imie
krdla — kaptana nie zostato tam wymienione, to jednak odniesienie do sceny
spotkania patriarchy z krélem Salemu jest oczywiste'®. Odrebny problem wiaze
sie z Quaestiones et solutiones in Genesim'’. Nie zachowat si¢ grecki oryginat
tego dzieta, dysponujemy jedynie jego ttumaczeniem ormianskim oraz nielicz-
nymi fragmentami greckimi'®. Istnieje takze starozytne ttumaczenie taciriskie
obejmujace jednak tylko perykope Rdz 25, 20 — 28, 9 (ksiega IV Quaest.)"’.
W tekscie ormianskim epizod Rdz 14, 18-22 jest catkowicie nieobecny, ponie-
waz ksigga II urywa si¢ na tekscie Rdz 10, 8-9, natomiast ksigge III otwiera
komentarz do Rdz 15, 7. Filonianskie autorstwo greckiego fragmentu z kateny
Prokopa (Harris 72.1), komentujacego werset Rdz 14, 20, jest niepewne®’.
W kazdym razie takze w tym tekscie imi¢ Melchizedeka si¢ nie pojawia.

I. LEGUM ALLEGORIAE 1II 79-82

W traktacie Alegorie praw Filon analizuje biblijng opowies¢ o stworzeniu
cztowieka (Rdz 2, 1 - 3, 19) w duchu alegorycznym?'. Odniesienie do postaci
Melchizedeka pojawia si¢ w czesci komentarza, w ktorej Filon rozwaza kwestie
catkowitej wolnosci Boga w dziataniu®*. Oto interesujacy nas fragment:

"> Por. Philo, De Abrahamo 235, ed. J. Gorez, OPA 20, Paris 1966, 116.

' Por. P. Borgen - K. Fuglseth — R. Skarsten, The Philo Index: a complete Greek word index
to the writings of Philo of Alexandria, Oxford 2000, 214.

!5 Por. E.R. Goodenough, By Light, Light: The Mystic Gospel of Hellenistic Judaism, New
Haven 1935, 151; Horton, The Melchizedek tradition, s. 54, przyp. 3.

' Por. Horton, The Melchizedek Tradition, s. 54.

7 Quaestiones et solutiones to rodzaj krétkich komentarzy, w ktérych Filon w formie pytan
przedstawia trudnosci pojawiajace si¢ podczas lektury Pisma Swietego i udziela na nie odpowiedzi,
zaréwno w odniesieniu do sensu wyrazowego, jak i duchowego. Quaestiones maja charakter dzieta
niemal technicznego, sa pozbawione wszelkich ozdobnikéw, stanowiac jakby instrumentum laboris.
Gatunek ten bgdzie péZniej szeroko wykorzystywany w literaturze chrzescijaniskiej, por. G.M. Vian,
Le Quaestiones di Filone, ASE 9 (1992) 365-388; Blonnigen, Der griechische Ursprung, s. 111-119.

"% Przekiad taciriski tekstu ormianskiego: Ch. Mercier, OPA 34/1-2, Paris 1979-1984. Nowe
wydanie fragmentow greckich opublikowat E. Hilgert w: Both Literal and Allegorical: Studies in
Philo of Alexandria’s Questions and Answers on Genesis and Exodus, ed. D. Munro-Hay, Atlanta
1991, 1-15: zob. takze J.R. Royse, The Spurious Texts of Philo of Alexandria, Leiden 1991.

' Por. F. Petit, L’Ancienne version latine des Questions sur le Genése de Philon d’Alexandrie;
édition critique et commentaire, t. 1, TU 113, Berlin 1973, 18-23.

0 Por. Royse, The Spurious Texts, s. 21.

& Obszerny wstep do Legum allegoriae daje R. Radice w: G. Reale, Filone d’Alessandria. La
filosofia Mosaica, Milano 1987.

22 Por. Legum allegoriae 111 65-106. Komentarz do tekstu zob. takze: Williamson, Philo and
the Epistle, s. 435-436; Horton, The Melchizedek Tradition, s. 58-59; Gianotto, Melchisedek e la sua
tipologia, s. 91-92.
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,»79. Précz tego Bog ustanowil Melchizedecha krélem pokoju — to bowiem znaczy
Salem —iswym kaptanem, cho¢ przedtem nie postawit za wzor zadnego jego czynu,
lecz na poczatku uczynil go krélem, pokojowym i godnym swego kaptarstwa.
Kréla zwykto si¢ nazywac sprawiedliwym, lecz krdl jest antyteza tyrana, pierwszy
bowiem wprowadza prawo, drugi bezprawie. 80. Mentalnos¢ tyrana wydaje prawa
szkodliwe dla ciata i duszy, okrutne oraz powodujace wielkie cierpienia, a mam tu
na mysli grzeszne uczynki i rozkosze pochodzace z namigtnosci. Drugi, przeciwnie,
nie rozkazuje, lecz przede wszystkim naktania, a nast¢pnie wydaje tylko takie
przepisy, przy pomocy ktérych zywe stworzenie ma szczgsliwie pltynac przez zycie
jak okret, kierowany przez dobrego sternika, to znaczy przez zdrowy rozsadek. 81.
Nazywajmy zatem tyrana sprawcg wojny, a krola — wodzem pokoju, Salem, do-
starczajacym duszy srodkow odzywczych i pelnych radosci. Rozdziela przeciez
chleb i wino, a tego nie chcieli uzyczy¢ Widzacemu Ammanici i Moabici i z tej
racji zostali wytaczeni z boskiego spoteczenstwa i zgromadzenia. Ammanici po-
chodza od matki, ktora jest zmystowos¢, a Moabici od ojca, ktérym jest rozum,
i reprezentuja ten rodzaj ludzi, ktérzy uznaja rozum i zmystowos¢ za elementy
sktadowe bytéw, lecz nie przyjmuja pojecia Boga, a tacy, jak mowi Mojzesz, nie
wejda do spolecznosci Pana, poniewaz nie wyszli do was na drogg z chlebem
i woda, gdyscie wedrowali z namigtnosci [tzn. z] Egiptu. 82. Niech jednak Melchi-
zedech zamiast wody przyniesie wina, niech napoi i orzezwi dusze, aby si¢ poczuty
jako owladnig¢te boskim pijanstwem, bardziej trzeZwym niz sama trzezwosc.
W rzeczywistosci jest on swigtym Logosem, majacym jakby w dziedzictwie istnie-
nie oraz idee o nim wznioste, wspaniale i znakomite. Jest bowiem kaptanem
Najwyzszego, nie w tym jednak znaczeniu, ze istnieje inny Bdg, ktéry by nie byt
Najwyzszym. Bég bowiem jedynym bedac, ,,jest na niebie wysoko i na ziemi nisko
i nie ma innego précz Niego” (por. Pwt 4, 39), lecz fakt, ze ma si¢ o Bogu pojecia
nie pospolite, przyziemne, ale bardzo wielkie, wzniesione ponad materi¢ i gérne —

obudza w nas wyobrazenie istoty okreslanej nazwa Najwyzszej™>.

Punktem wyjscia w analizie Filona jest tekst Rdz 3, 14n, a wigc stowa przeklen-
stwa, jakie Bég rzuca na weza, sprawceg upadku Prarodzicow. Aleksandryjezyk
stawia pytanie, jak to mozliwe, ze waz zostat potepiony, chociaz nie otrzymat
zadnej mozliwosci usprawiedliwienia sie”*. Powodem takiego postepowania
Boga jest fakt, ze waz symbolizuje rozkosz, ktéra jest zla ze swej natury (1)
noov €€ eautijg €0TL poyOnod; 68), a zatem nie ma racji, by poszukiwac w nim
jakiegokolwiek dobra. Filon zauwaza, ze podobnie sprawa miata si¢ z Erem,
pierworodnym synem Judy, ktéry byt zty w oczach Boga i dlatego Pan zestal na
niego $mier¢ bez zadnej wyraznej przyczyny (69; por. Rdz 38, 7). Oznacza to, ze
Bég, chociaz stworzyt wszystko ze wzgledu na swoja dobroé, dziata w catkowitej
wolnosci 1 nie musi zwazac na niczyja opinig.

2 Legum allegoriae 111 79-82, OPA 2, 130, ttum. A. Joachimowicz, s. 152-153.

** Por. D.T. Runia , How to read Philo, w: tegoz, Exegesis and Philosophy: Studies on Philo of
Alexandria, Aldershot 1990, 197; w artykule korzystalem z wersji elektronicznej: http:/
www.torreys.org/bible/howtoreadphilo.html.
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1. Krol i kaptan z woli Boga. Po wzorcach negatywnych nastgpuja przykta-
dy pozytywne Bozej wolnosci (77nn). W tej czgsci Filon wskazuje na osoby,
ktore bez zadnej zewnetrznej racji zostaty stworzone jako dobre z natury. I tak
na przyktadzie Noego, Melchizedeka, Abrahama, Izaaka i innych Filon stara
si¢ pokazac, ze Bég wybiera niektérych ludzi bez jakiejS szczegdlnej racji
a jedynie na podstawie upodobania, jakie ma wobec kogos w swej absolutne]
wolnosci. Na tej wlasnie zasadzie Melchizedek od samego poczatku (mo®mtov)
zostat uczyniony krélem (Baothévg) Salem i kaptanem (iepévg) Boga. Przy tej
okazji Filon wyjasnia znaczenie nazwy miasta (Zaknu), ktéra thumaczy przez
greckie ir»nh, co z kolei pozwala mu nazywac¢ Melchizedeka krélem ,,poko-
jowym i godnym swego kaptadstwa” (elonvaiv xal legwoivvng dgov). Nie
wida¢ innych racji, dla ktérych Melchizedek zostat wyrdzniony tymi zaszczyt-
nymi tytulami (o0d¢v €oyov avtol mpodwutvrmoag), jak tylko catkowicie
wolne dziatanie Boga. W dalszej czg¢sci tekstu cala uwaga Aleksandryjczyka
skupia si¢ na wymienionych tytutach.

Na szczegolne pierwszenstwo Melchizedeka w kaptanstwie uwagg zwracac
beda takze Jozef Flawiusz (duct toUto iepdoatd te 16 Oed mdTOC)™ oraz
Teofil z Antiochii (iepelc modToc)®. Wedtug zydowskiego historyka Melchi-
zedek byl jednoczesnie pierwszym budowniczym miasta i swigtyni (6 mo®Tog
#tioag [mokeog] ... xal 1O lepov mEdTOg deuduevos). Przy okazji Flawiusz
identyfikuje biblijne Salem z zydowska Jerozolima, co potem stanowi¢ bedzie
wspélna, choé nie jedyna, tradycje”’.

Autor Listu do Hebrajczykéw podaje objasnienie imienia Melchizedeka:
,.krél sprawiedliwosci” (faothets diratootvng) zgodnie ze znaczeniem tworza-
cych je hebrajskich rdzeni mlk 1 sdq. Na tej samej zasadzie biblijny tytut ,,krol
Salemu” (faothevg Zainu) otrzymuje objasnienie jako ,krdl pokoju™ (Baot-
Levg elonvng: por. Hbr 7, 2). Interpretacja taka ma charakter popularne;j ety-
mologii, jednak dostrzega si¢ tu takze cechy alegorezy. Opinie egzegetow na
temat mozliwosci bezposredniego wptywu Filona na tekst Hbr, takze w tym
wzgledzie, sg podzielonezs.

5 Por. Josephus Flavius, De bello Judaico V1 438.

% Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 31, 13.

27 Por. De bello Judaico V1 438; zob. np. 1QapGen 22, 14; Theophilus Antiochenus, Ad
Autolycum 11 31, SCh 20, 180, BOK 24, 430; Caverna thesaurorum 23, 14-18, CSCO 486, 182.
Na temat Salem jako dawnej stolicy Jebuzytéw niedaleko Sychem, zob. m.in.: Eusebius, Onomas-
ticon 530/106.2 1 531/106.7, GCS 11/1, 150; Origenes, In Jeremiam hom. 13, 2, SCh 238, 56; In lesu
Nave hom. fr. 20, GCS 9, 428; Epiphanius, Panarion 55, 2,2, GCS 2, 326; Hieronymus, Epistula 73,
7, CSEL 54/2, 20. Swiadkiem tradycji lokalizacji Salem na samarytariskiej gérze Garizim miat by¢
zydowski historyk Eupolemos (II wiek prz. Chr.); zob. Eusebius, Praeparatio evangelica 1X 17, 5,
SCh 369, 238. O ruinach patacu Melchizedeka w poblizu Enon (por. J 3,23) wspomina Egeria, por.
Itinerarium 14, 2, SCh 296, 186, OZ 13, 163.

% Por. Fitzmyer, Now this Melchizedek, s. 313; Manzi, Melchisedek e I'angelologia, s. 132.
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2. Krol sprawiedliwy i antyteza tyrana. W pierwszym etapie przedstawiona
interpretacja imienia Melchizedeka pozwala Filonowi wprowadzi¢ antyteze
kréla i tyrana (79-81). Krdl i tyran przeciwstawiaja si¢ sobie (faothevg O¢
£xB00V Tupdvvw), tak samo jak przeciwstawne sg sprawiedliwosé i niegodzi-
wosé (duaoovvn i dvopda). Opozycje takg obserwujemy juz u Arystotelesa™,
ktory tyrani¢ uwazal za degeneracje (mapéxpaolc) wtadzy. Antyteza ma za-
stosowanie takze wobec cztowieka, w ktérym dziataja voug Paoihets i voug
toavvoc. Motyw cztowieka poddanego dzialaniu dwdch przeciwstawnych
mocy, ktore pchaja go w przeciwnych kierunkach, miesci si¢ w ramach dualis-
tycznej antropologii Filona, zbudowanej przede wszystkim na mysli srednio-
platoriskiej. W tym kontekscie Melchizedek jest ukazany jako figura voUg
Paothete i symbol zdrowego rozsadku (0000¢ Loyoc), ktore za posrednictwem
dobrych rad kieruja cztowiekiem tak samo jak dobry sternik todzia na petnych
niebezpieczenstwa wodach zycia, zapewniajac sobie podréz bezpieczng i spo-
kojna (80).

Na zakoriczenie tego fragmentu antyteza pomigdzy voug aotheie i voig
TOQUVVOG Zostaje ujgta w postaci obrazu wojny i pokoju. Tyran zawsze zmie-
rza do wojny i jest jej wodzem; krol przeciwnie — dazy do pokoju, gdyz jest
wodzem pokoju, to znaczy Salem (6 Paocthevg glonvng, Zaknu), dostarczaja-
cym duszy srodkéw, ktdre jg zywia 1 napetniajg radoscig (81). Symbolami tego
duchowego pokarmu sg chleb i wino, ktérego nie dali Abrahamowi Amma-
nici (ich matkg jest zmystowos¢) ani Moabici (ich ojcem jest rozum nieuzna-
jacy Boga). Dopiero Melchizedek przynosi (mooopepétw) wino, aby napoic
1 orzezwi¢ dusze, 1 w ten sposob ,napeic je boskim upojeniem, bardziej
trzeZzwym niz sama trzezwos¢ (va zoatdaoyetol yévovral Oeiq nédn vnoo-
rewTéQq Vippemg avtig)” (82).

3. Melchizedek swietym Logosem. Filon nazywa Melchizedeka ,,swigtym
Logosem” (ieodg hdyog), ktéry symbolizuje kult duchowy™. Sprébujmy wy-
jasni¢ to pojecie®’. Jak wiadomo, misteria rozpowszechnione w $wiecie helle-
nistycznym posiadaty swéj ieoog hoyog, a wige Swietg i tajemna nauke, ktdrej
nie nalezato zdradza¢ osobom postronnym, a przystep do tajemnic dotyczacych

% Por. Aristoteles, Politica 111 7; IV 2.

39 por. E. Brehier, Les idées philosophiques et religieuses de Philon d’Alexandrie, Paris 1925,
101-102. Koncepcj¢ Logosu, ktéra stanowi jadro filozofii Filona, szczegétowo analizuje H.A.
Wolfson (Philo: Foundations of Religious Philosophy in Judaism, Christianity, and Islam, t. 1,
Cambridge 1948, 200-294), jasne oméwienie zagadnienia daje takze J. Pépin (The Encyklopedia
of Religion, IX, London 1987, 9-15).

' Na temat podstawowych poje¢ u Filona zob. M. Hillar , The Logos and its Function in the
Writings of Philo of Alexandria: Greek Interpretation of the Hebrew Myth and Foundations of
Christianity, ,A Journal from the Radical Reformation: A Testimony to Biblical Unitarianism”
7 (1998) nr 3, 22-37.
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spraw boskich odbywat si¢ na drodze wtajemniczenia®. Poniekad w ten sposéb
Filon postrzegal Pigcioksigg, mianowicie jako swigte stowa objawione Mojze-
szowi, cho¢ nie wydaje si¢, aby miat na mysli misteria w tym samym znaczeniu,
co misteria pogariskie®. Brak materialnych form zydowskiego misterium po-
zwala Filonowi nada¢ mu sens wewnetrzny i duchowy. Zatem swigty czy tez
boski logos jest dla niego wewnetrznym stowem, ktore uzewnetrznia to, co
cztowiek Bozy styszy w swej duszy i ktore tworzy nauczanie o rzeczach bo-
skich, to jest kult** oraz filozofi¢*. Kult wewnetrzny nie ogranicza si¢ do
poboznych odczué¢ duszy. Pocigga bowiem za soba rozumny postep ku temu
co boskie, sprawuje bezposrednio kontrole nad wyjasnianiem spraw swietych
(Thv TV Qylwv dujynow) i jest wrasciwym interpretatorem boskich pouczeri®®.
Kult jest symbolizowany przez Melchizedeka, bedacego Logosem i kaptanem
»majacym jakby w dziedzictwie istnienie oraz idee o nim wznioste, wspaniate
i znakomite (¥AfjQoV &xwVv TOV OVTO ®al VYNADS TEQL AVTOD %Al VTEQOYRWG
®ol peyahomoende hoyilouevoc)™. Wiasciwa adoracja, czyli praktykowanie
kultu, wymaga oddzielenia porzadkow modlitwy, potrzebuje jednak takze
umiejetnosci rozrézniania cndt, aby wilasciwie oddawac czes¢ kazdej z nich®,
Kult wprowadza takze roznice pomigdzy czesciami Swiata, rasami ludzkimi,
czesciami cztowieka®. Modlitwa dla Filona nie jest wigc nieuporzadkowanym
wypowiadaniem mysli, lecz rozwijajacym si¢ namystem filozoficznym, uporzad-
kowanym i podzielonym na czesci wedtug ich znaczenia (elg Ta xedpdhana xoi
a1 eic Exaotog amodeiteic)*’. Prawdziwy kult jest zatem potaczeniem modlit-
wy 1 refleks;ji filozoficznej, wyzsza forma religii racjonalnej, jezykiem wiasci-
wym duszy rozumne;j.

Podsumujmy. W Legum allegoriae (111 79-82) Filon interpretuje postac
Melchizedeka na sposdb alegoryczny, identyfikujac go z vovg Paothevg
i lepog Loyog, poniewaz ich rola polega na kierowaniu dusza poprzez udziela-

2 Por. Plutarchus, De Iside et Osiride 365; lamblichus, De mysteriis Aegyptiorum 2; zob.
B.A. Pearson, Gnostic Ritual and lamblichus’s Treatise On the Mysteries of Egypt, w: tegoz,
Gnosticism and Christianity in Roman and Coptic Egypt, New York — London 2004, 224-248.
Opiséw gnostyckiej formy mistriow teurgicznych dostarczaja teksty z Nag Hammadi, zwlaszcza
Ewangelia Egipcjan (NHC 11, 2; 1V, 2); Trzy stele Seta (NHC VII, 5) oraz Masanes (NHC X, 1).
Melchizedek petni istotng rol¢ w rytuale inicjacji setiariskiej opisanym w traktacie Melchizedek
(NHC IX, 1) oraz w dwoch Ksiggach Jeu; por. J. Turner, Sethian Gnosticism and the Platonic
Tradition, Laval 2001.

33 Por. Brehier, Les idées philosophiques, s. 101-102.

34 Por. Philo, De posteritate Caini 79.

3 Por. tenze, De posteritate Caini 102 i 118; De fuga et inventione 200; De migratione Abra-
hami 76.

3 Por. tenze, Quod deterius potiori insidari soleat 133.

¥ Por. tenze, Legum allegoriae 111 82, Joachimowicz, s. 153.

Por. tenze, De sacrificiis Abelis et Caini 84.
Por. Brehier, Les idées philosophiques, s. 102.
40 Por. Philo, De sacrificiis Abelis et Caini 85.

38
39
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nie jej dobrych rad, aby czlowiek zyjac wedtug zdrowego rozsadku (6000¢
LMoyog) mogh dojsé do jednosci z Bogiem, a w konsekwencji — posias¢ Jego
dziedzictwo, to znaczy poznanie i uczestnictwo w boskiej naturze'. Takie
alegoryczne rozumienie Melchizedeka bazuje na przekonaniu, ze sam boski
Logos objawia swoja funkcj¢ posrednika pomiedzy czlowickiem i Bogiem.
Z tego tez wzgledu przystuguje mu tytul najwyzszego kaptana*’. Zatem caly
cigzar alegorycznej interpretacji Filona zdaje si¢ spoczywac na idei posrednic-
twa pomiedzy Bogiem i cztowiekiem.

II. DE ABRAHAMO 235

W traktacie egzegetycznym De Abrahamo Filon komentuje rézne wyda-
rzenia z zycia patriarchy. Objasnienie spotkania z Melchizedekiem, zgodnie
z chronologia biblijna, towarzyszy komentarzowi do innych wydarzen opisa-
nych w Rdz 14. W paragrafach 225-235 autor koncentruje si¢ na sensie wyra-
zowym opowiesci, natomiast w 236-244 przedstawia interpretacj¢ alegoryczna
tych samych tekstéow. Wedtug Aleksandryjczyka dwie przeciwstawne sobie
grupy, to znaczy czterej krélowie koalicji elamickiej przeciwko pigciu krolom
znad Morza Martwego (por. Rdz 14, 1-2) wyobrazaja walke, jakg w cztowieku
tocza cztery uczucia (&v Muiv tOV TETTAQWV TOHDV duvduels, 100Vig,
gmbupiag, popov, Mzmng) z piecioma zmystami (tovg g mévte Tag 00QIO-
wove aioOnoelg, doaotv, dxony, yevow, dodponowv, adnv)*’. Analiza tekstu
prowadzi Filona do wniosku, ze cztowiek rozumny powinien by¢ zdolny do
panowania nad mocami, ktére w nim kfdcg si¢ ze soba, tak aby w jego duszy
nieustannie panowat poké;j i zgoda**. Fragment bezposrednio nas interesujacy
zamyka pierwszg czgsC traktatu, analizujgcg tekst biblijny na sposéb wyrazowy:

. Gdy wielki kaptan Najwyzszego Boga ujrzat [Abrahama] powracajacego i niosg-

cego lupy, w zdrowiu i w towarzystwie swoich ludzi, [tak samo| zdrowych — nie

stracit bowiem nikogo ze swych towarzyszy — zdumiawszy si¢ wielkoscig dokonan

i stusznie domysliwszy sig¢, ze zwycigstwo nie mogto dokonac si¢ bez Bozej mad-

rosci i wspotdziatania, podnidst rece do nieba i uczeit go modlitwami, ztozyt ofiarg

za zwycigstwo 1 wyprawit uczt¢ dla wszystkich wspottowarzyszy, ktérzy uczestni-

czyli w walce, uradowany i wspotweselac si¢ jakby z wlasnego sukcesu. Albowiem

wedtug przystowia wspolne jest to, co dotyczy przyjaciol; o wiele bardziej jeszcze,

gdy chodzi o dobro wielu, ktérych jedynym celem jest podobaé sie Bogu™*.

wn

I Por. N. Casalini, Ancora su Melchisedek, ,Studi Biblici Francescani. Liber Annus” 3
(1985) 115-116.

2 Por. J.M. Scholer, Proleptic Priest: Priesthood in the Epistle to the Hebrew, Sheffield 1991,
63-71.

> Por. Philo, De Abrahamo 111 236, OPA 20, 118.

“ Por. Gianotto, Melchisedek e la sua tipologia, s. 91.

3 Philo, De Abrahamo 235, OPA 20, 116, przektad wiasny.
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1. Wielki kaptan Boga Najwyzszego. W powyzszym tekscie nie pojawia si¢
imi¢ Melchizedeka, ale jest mowa o ,,wielkim kaptanie Boga Najwyzszego™ (0
uéyag ieoevc Tov peyiotov Beot)*®. Chociaz uzyte okreslenie wykracza poza
dane biblijne, to jednak kontekst nie pozostawia watpliwosci, ze Filon ma tu na
mysli wlasnie tajemniczego krola — kaptana z Rdz 14, 18-20. Horton sugeruje
istnienie zwigzku pomigdzy wspomnianym okresleniem a biblijnym tytutem
arcykaptana, stawiajac przy tym jednak znak zapytania*’. W istocie, we wczes-
nych Zrodtach literackich takie swoiste podniesienie rangi Melchizedeka do
godnosci odpowiadajgcej biblijnemu tytutowi najwyzszego kaptana, pojawia
si¢ stosunkowo rzadko. W pismiennictwie zydowskim z kregu palestyniskiego
spotykamy je w Targum Neofiti, Targum Fragm. I, a potem réwniez w midraszu
Wayyiqra Rabba do Kpt 22, 6. Najstarszego jednak swiadectwa zdaje si¢ do-
starcza¢ 4QShirShabb*®. Takze komentatorzy chrzescijariscy pozostaja po-
wsciagliwi w tej kwestii, przyznajac Melchizedekowi tytut arcykaptanski zasad-
niczo jedynie w kregu syryjskim™’.

W tekscie Filona ueyiotouv Beot jest zapewne thumaczeniem hebrajskiego
‘el ‘elyén ijako takie stanowi parafraze Oeoc Uotog z LXX'. Zagadnienie to
taczy sie Scisle z kwestia, czy i w jakim stopniu Filon znat jezyk hebrajski i czy
w swojej pracy postugiwat si¢ palestyniska wersja Biblii; wedtug J. Klausnera
musial on przynajmniej biernie zna¢ jezyk biblijny®'. Poglad taki pozostaje

4 Ppor. Runia, How to read Philo, s. 198.

47 Por. Horton, The Melchizedek Tradition, s. 55. Na temat tytutu i urzedu arcykaptana
w tradycji Izraela zob. TWAT IV 62-79.

* Por. McNamara, Gen 14,17-20 in the Targums, s. 22n; ,wielkim kaptanem™ nazywa sie
Melchizedeka takze w 2 Hen 70, 27, jednak pochodzenie i integralnos¢ tekstu Henocha stowiari-
skiego budzi watpliwosci; por. A. Orlov, Noah's Younger Brother, ,Henoch” 22 (2000) 207-221.

*" Autor Listu do Hebrajczyk6w rezerwuje tytut arcykaptana (rciersuj) dla Chrystusa (3, 1; 4,
14; 5, 10: 6, 20). Za to juz w Kanonie Rzymskim Melchizedek nazywany jest summus sacerdos
(por. Ambrosius, De sacramentis IV 6, 27, SCh 25bis, 116), a w Konstytucjach Apostolskich -
aoyeoévg (Constitutiones Apostolorum VIII 12, 23, SCh 336, 188). Ten sam tytut ponadto nadaja
Melchizedekowi: abba Makary (Apophthegmata Patrum, PG 65, 160), Hieronim (Epistula 73, 1,
PL 22, 676), Teodoret z Cyru (Quaestiones in Genesin 76, PG 80, 188), Jan Pustelnik (wg Teodora
Bar Koniego, CSCO 69, 307). Z kolei Zenon z Werony (Tractatus 13, 3: De circumcisione, PL 11,
347) pyta: ,,Quid, quod Melchisedech summus ille sacerdos Deo acceptissimus hujus fuit cicatricis
ignarus?”. Natomiast Ambrozjaster (Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 118, 21, CSEL 50,
268) zauwaza, ze ,sacerdos appellatus est excelsi Dei, non summus, sicut nostri in oblatione
praesumunt”; por. R. Le Déaut, Le titre de Summus Sacerdos donné a Melchisédech est-il d'ori-
gine juive?, ,Recherches de Science des Religions™ 50 (1962) 222-229; Manzi, Melchisedek e
I'angelologia, s. 144-145.

3 Por. TWAT 1256-279;J.C. de Moor, El, the Creator, w: The Bible World, ed. G. Rendsburg,
New York 1980, 171-187; C. Colpe, RACh XVI 1046 (Vyrotog).

51 Por. J. Klausner, From Jesus to Paul, Boston 1961, 179-180. Zblizone stanowisko zajmuje
J. Daniélou (Philon d’Alexandrie, s. 45-57), ktory swoje przekonanie o filoniariskiej znajomosci
j¢zyka hebrajskiego buduje na bazie przedstawianego przez Aleksandryjczyka opisu zycia wspol-
noty terapeutéw i analogii z qumaranskimi essericzykami.
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jednak stosunkowo odosobniony””. Ponadto jak zauwaza Runia, interesujacy
nas tu przymiotnik U2\protog w odniesieniu do Boga Filon stosuje zaledwie 11
razy™. Tymczasem w LXX jako tytut Boga ma on zastosowanie okoto stu razy,
za$ w grece czasow Filona uzywany byt zaréwno w charakterze sakralnym, jak
i $wieckim™. Mégt by¢ zatem dogodnym pomostem pomigdzy zydowskim
monoteizmem i mozliwymi do zaakceptowania formami teologii greckiej™;
w przypadku Filona tak si¢ jednak nie dzieje’®.

2. Boza madros¢ i wspoldziatanie. Omawiany fragment De Abrahamo 235
posiada wyrazny charakter midraszu haggadycznego. Schemat narracji biblij-
nej zostal zachowany w tym co istotne. Jednoczesnie egzegeta wprowadza
specyficzne motywy, ktére pozwalaja na podkreslenie niektorych aspektow.
Filon stwierdza, ze Melchizedek spotyka Abrahama, gdy ten bezpiecznie po-
wraca z wojny w towarzystwie swego wojska, ktore takze nie poniosto szwanku
(0®ov petd ogov g 1dlag duvdaueme). To ostanie wyrazenie ma oznaczac, ze
Abraham nie utracit zadnego ze swych towarzyszy (000&va YO TMV GUVOVIWYV
anéPale). Zauwazmy, ze w tekscie biblijnym nie czyni sie zadnej aluzji do strat,
jakie patriarcha ponidst w czasie wojennej wyprawy. Filonowi jednak informa-
cja ta jest potrzebna do wprowadzenia spostrzezenie Melchizedeka o Bozej
madrosci (émpooovvn) i Jego wspotdziataniu (ovupayia), ktore ewidentnie
musiato towarzyszy¢ Abrahamowi, skoro mimo tak matej liczby wojownikéw
(318; por. Rdz 14, 14) odnidst on tak swietne zwycigstwo. W tym momencie
Melchizedek staje si¢ jakby s¢dzig i prorokiem, potrafiacym dostrzega¢ dzia-
tanie Boze i rozumie¢ wydarzenie w ich glgbszym sensie. W egzegezie chrzes-
cijariskiej liczba 318 wojownikow Abrahama otrzyma interpretacj¢ chrystolo-
giczna, czego najstarsze $wiadectwo znajdujemy w Liscie Pseudo-Barnaby”’.
Pé7niejsza tradycja uczyni zenn symboliczng zapowiedz liczby ojcéw soboru

52 Na ten temat zob. zwlaszcza Nikiprowetzky, Le commentaire de I'Ecriture, s. 134-148;
R. Williamson, Jews in the Hellenistic World: Philo, Cambridge 1989.

3 Por. Philo, Legum allegoriae 111 24, 82: De posteritate Caini 89; De plantatione 59; De
ebrietate 105; De congressu eruditionis causa 58; De mutatione nominum 202; In Flaccum 46;
Legatio ad Gaium 157, 278, 317, zob. Runia, How to read Philo, s. 196-198.

3 Wskazuje si¢ na przyktad na powszechng obecnosé réznych wariantéw tego greckiego okres-
lenia (6eog Vyrotog; 6 Unotog; Bedg ueylotog) w epigrafice poganskiej, por. W. Wischmeyer,
OEOX YWIXTOZX. Neues zu einer alten Debatte, ZACh 9 (2005) 149-168.

55 Por. S. Mitchell, The cult of Theos Hypsistos between Pagan, Jews, and Christians, w: Pagan
monotheism in late antiquity, ed. P. Athianassiadi, Oxford 1999, 81-148.

56 Por. Runia, How to read Philo, s. 198.

7 Por. Epistula Ps-Barnabae 9, 7-8: liczba 300, zapisywana po grecku jako lietra tau, symbo-
lizuje krzyz; natomiast 10 i 8, odpowiednio iota i eta, to dwie pierwsze litery imienia Jezus; por.
H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 20077, 25. Podobne wyjasnienie przedstawiaja:
Clemens Alexandrinus, Stromata VI 11, 84, 1, GCS 15, 473 i Ps-Cyprianus, De Pascha computus
10, PL 4, 954.
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nicejskiego walczacych w obronie prawdziwej wiary”®. Réwniez idea towarzy-
szgcego mu prorockiego charakteru znajdzie swoje rozwiniecie przede wszyst-
kim w literaturze chrzescijariskiej™.

3. Modlitwa i ofiara za zwyciestwo. Ksi¢ga Rodzaju méwi o podwdéjnym
blogostawienstwie, jakie wypowiada Melchizedek, mianowicie zwracajac si¢
najpierw do Abrahama, a potem do Boga. Formuta blogostawienstwa przybie-
ra uroczysta, rozbudowang i dos¢ nietypowa postac. Tymczasem Filon ograni-
cza si¢ do stwierdzenia, ze ,,podnidstszy rece do nieba uczcit go modlitwami”
(TaLg Y ETQAS AVOTEIVUG €IS TOV 0VQAVOV EVY OIS ODTOV YEQUIQEL).

Kolejne zdanie przynosi réwnie lakoniczng uwage, ze Melchizedek ,,ztozyt
ofiar¢ za zwycigstwo 1 wyprawit uczte dla wszystkich wspottowarzyszy”. Tekst
biblijny w istocie nie okresla charakteru ofiary chleba i wina, co zwlaszcza
egzegetom zydowskim pozwalalo rozwija¢ zaréwno sakralna, jak i catkowicie
swiecka jej interpretacje®. Réwniez Filon zdaje sie dostrzega¢ te ambiwalencje
i chcac pogodzi¢ oba ujgcia mowi jednoczesnie o sakralnej ofierze (&mwvixia
£6ve) i o Swieckiej uczcie dla wszystkich uczestnikow wojny (xal dvtag Tovg
OUVHQOUEVOUS TG ydVL haume®mg eloticr). W komentarzach chrzescijaniskich,
idacych za tekstem LXX, panowac bedzie zgoda co do sakralnego charakteru
ofiary ztozonej przez Melchizedeka. Poczatkowo przybiera ona wylacznie po-
sta¢ typologii chrystologicznej: ofiara Melchizedeka jest figura ofiary Chrystu-
sa. Jednak poczawszy od IV wieku, zwlaszcza w kregu literatury tacinskiej,

¥ Bodajze po raz pierwszy (ok. 358) asocjacja taka pojawia si¢ u Hilarego z Poitiers (De
synodis 86, PL 10, 538-539). T¢ sama symbolik¢ odnajdujemy w liscie papieza Liberiusza do
Macedonczykow z 365 lub 366 roku (Acta Synodalia 1, Krakéw 2006, 262) i ok. 369 u Atanazego
Aleksandryjskiego (Epistula ad Afros episcopos 2, PG 26, 1032); por. M. Aubineau, Les 318
serviteurs d’Abraham (Gen. XIV, 14) et les nombre des Peéres au Concile de Nicée (325), RHE 61
(1966) 5-43. W zakoniczeniu Legendy o Melchizedeku Ps-Atanazego (PG 28, 530; V/VI w.) krdl
Salemu staje si¢ patronem pierwszego wielkiego zgromadzenia biskupéw i symbolicznym zwierz-
chnikiem Kosciota, podczas gdy Abraham i jego 318 towarzysze sa jakby wspolnota ojcéw Soboru
Nicejskiego, por. J. Dochhorn, Die Historia des Melchisedech, ..Le Muséon™ 117 (2004) 46-47.

> W niektérych tekstach, zwigzanych przewaznie z tradycja syro-palestyriska (Efrem Syryj-
czyk: autor Jaskini skarbow; Zachariasz Retor), pojawia si¢ motyw posrednictwa Melchizedeka
w rozmowie Rebeki z Bogiem i jej pytania o przyczyne walki, jaka Ezaw i Jakub toczg jeszcze
w tonie matki. Z kolei w Legendzie pseudoatanazjariskiej Melchizedek otrzymuje rysy anachorety,
ktory pozostajac w mistycznym zjednoczeniu z Bogiem wyjasnia Abrahamowi jego rolg w dziejach
Zbawienia, por. Dochhorn, Die Historia, s. 41-42.

Y Juz w qumrarskim Apokryfie Ksiegi Rodzaju (1QapGen 22, 15) biblijne wyrazenie ,.chleb
1wino™ (hebr. lehem wayain) zostato zastapione przez bardziej ogélne okreslenie ,,pokarm i napdj”
(aram. m’kl wmsth), co moze swiadczy¢ o istniejacej w tym Srodowisku tendencji, by nie akcento-
wac zbytnio liturgicznego charakteru postugi Melchizedeka; por. Manzi, Melchisedek e I'ange-
lologia, s. 99. Zabieg desakralizacji ofiary z Rdz 14, 18 spotykamy w TgFragm I (BN Paris, ms.
hebr. 110), jednak inne starozytne targumy zachowuja wyrazenie biblijne; por. McNamara, Mel-
chizedek, s. 23.



MELCHIZEDEK I EGZEGEZA RDZ 14, 18-20 U FILONA 1313

pojawia si¢ interpretacja o charakterze eucharystycznym: Melchizedek ofiaro-
wujacy Bogu chleb i wino jest nie tylko figurg Chrystusa, ale takze Kosciotfa,
ktory przez rece swoich stug w czasie Swietej liturgii sktada na ottarzu duchowe
dary, ktére staja si¢ Ciatem i Krwig Pariska®’.

4. Melchizedek i Abraham przyjaciotmi. Specyficzng cecha omawianego
tekstu sg elementy podkreslajace przyjazn pomigdzy Abrahamem i Melchize-
dekiem. Najpierw Filon méwi o .radosci i wspétweselu™ (yeynOwmg ol
ouvnoouevog), jak gdyby byto to ich wspdlne zwycigstwo. To stwierdzenie jest
poparte argumentacja, w ktorej motyw religijny zostat polaczony z zasadami
filozofii stoickiej. Otéz Abraham i Melchizedek nazywani sa przyjaciotmi,
ktérych potaczyta nie tylko troska o wspdlne dobro, ale i pragnienie podob-
ania si¢ Bogu, jako jedyny cel (oig v téhog edapeotelv Oed). Zauwazmy, ze
wyrazenie ,,podobac sie Bogu” (evapeotely Oe®d) pojawia sie takze w ST i NT,
i zazwyczaj opisuje stan sprawiedliwosci przed Bogiem®.

W tym kontekscie pojawia si¢ cytat zaczerpnigty z pitagorejskiej maksymy:
rowd T plhwv. Diogenes Laertios w Zywotach przekazuje opini¢ Timajosa,
wedl ktorego ,,Pitagoras twierdzit pierwszy, ze migdzy przyjaciotmi wszystko
jest wspélne, a przyjazn to réwnosé”*. Przeciwnikiem takiej wspdlnoty débr
miat by¢ Epikur®, natomiast Bion Borystentita ,,podkreslat dobitnie maksyme
,dobro przyjaciot jest wspolnym dobrem” (xowa ta ¢pikwv)”, chociaz sam byt
ogromnie samolubny®. Przystowie to cytuja ponadto: Arystoteles®®, u ktérego
zazwyczaj chodzi o wspdlnote débr materialnych, oraz Platon®”. W zakoricze-
niu platoriskiego Fajdrosa znajdujemy zyczenie, by zyciowa madros¢ medrca
stala sie takze udziatem jego przyjaciét®. Te sama maksyme widzimy u Plu-

tarcha®, u Olimpiodora, ktéry uwazat ja za dewize zyciowa Sokratesa’, oraz

1 Por. Cyprianus Carthag., Epistula 63, 4, CCL 3C, 392-393; Firmicus Maternus, De errore
profanarum religionum 19, 3, PL 12, 1023; Eusebius, Demonstratio evangelica V 3, 18-20, PG 22,
365-368; Epiphanius, Panarion 55, 6, 3-4; Ambrosiaster, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti
109, 18, CSEL 50, 266; Ambrosius, De sacramentis V 1, 1, SCh 25bis, 120, itd. Obszernie na temat
typologii eucharystycznej w interpretacji ofiary Melchizedeka zob. R. Zarzeczny, Melchizedek
w literaturze wezesnochrzescijariskiej i gnostyckiej (w przygotowaniu).

2 Por. np. Mdr 4,10; Rz 14,18; Flp 4, 18; Hbr 11, 5; 13, 16.

 Por. Diogenes Laertius, Vitae philosophorum VIII 1, 10; einé te mo®tog, (g ¢not Tipawog
%o ¢ Gy elvar xal dihiay iodmta”, thum. K. Lesniak: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady
stynnych filozofow, Warszawa 1982, 475. Réwniez Jamblich maksyme t¢ przypisuje Pitagorasowi,
por. De vita Pythagorica 6, 32.

 Por . Vitae philosophorum X 11.

% Tamze IV 7, 53, Lesniak, s. 245.

 Por. Aristoteles, Ethica Eudemia 1237b; Ethica Nicomachea 1159b; 1168b; Politica 1263a.

7 Por. Plato, Respublica 424a; 449c; Leges 739c.

° Por. Plato, Phaedrus 297c.

Por. Plutarchus, De fraterno amore 490e; Quaestiones convivales 644c; Amatorius 767d.

0 Por. Olympiodorus, In Platonis Alcibiadem commentarii 88.
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u Libaniusza’". U Filona przystowie to powraca raz jeszcze w Zywocie Mojze-
sza’?. Wsréd pisarzy chrzescijariskich odwotuje si¢ do niej m.in. Klemens
Aleksandryjski:

~Musimy tez wiedzie¢, ze jesteSmy najpigkniejsza wlasnoscia Boga i dlatego odda-
jemy si¢ w Jego opieke. Pamigtajmy, aby kochac¢ Pana Boga i t¢ powinnos¢ miejmy
za nasze zadanie na cate zycie. I jesli «wspdlna jest dola przyjaciét (vowvat té pihwv)»
i czlowiek jest przyjacielem Boga (Beodpiing 0¢ 6 dvBowmog) (przyjacielem Boga
staje si¢ za posrednictwem Stowa), to wszystkie rzeczy stajg si¢ wlasnoscig cztowie-
ka, poniewaz wszystko zalezy od Boga i wszystko jest wspdlne dla obydwu przyjaciot

\ Voo s = ’n \ ’ . . »w73
(rai %owdt Gudoty Totv Gihoty T mdvtae): Boga i cztowieka™”?.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze wszystkie te szczegdty sg nieobecne
w tekscie biblijnym, ktory Filon przepracowat i sparafrazowat postugujac si¢
technika podobna do midraszu haggadycznego. W szczegdlnosci ofiara chleba
i wina (Rdz 14, 18) zdaje si¢ otrzymywac podwdjne znaczenie: po pierwsze ma
ona charakter religijny (modlitwa i ofiara za zwycigstwo), po drugie zas$ cha-
rakter catkowicie §wiecki (uczta na czes¢ zwycigzcéw). Podobnie jak w innych
tekstach, takze tutaj posta¢ Melchizedeka pojawia si¢ jedynie na marginesie
gtownego nurtu traktatu. Scena z Ksiggi Rodzaju wydaje si¢ byc¢ dla Filona
stosunkowo mato waznym epizodem w dziejach patriarchy, ktéry sam jednak
otrzymuje niezwykle istotng symbolike¢ w ramach catego systemu interpretacji
alegorycznej. W kolejnej czgscei traktatu, gdzie Filon przechodzi do alegorezy
epizodéw opisanych w Rdz 14 i przedstawionych w poprzednich paragrafach,
epizod z Melchizedekiem juz jednak nie powraca. Autentycznym bohaterem
1 postacig, na ktdrej koncentruje si¢ cata uwaga egzegety, jest Abraham jako
alegoria madrosci, zdolnej do panowania nad sferg zmystowa i uczuciowa
ludzkiej duszy.

III. DE CONGRESSU ERUDITIONIS GRATIA 99

Podobnie jak w dwdch wyzej omowionych tekstach takze w De congressu
eruditionis gratia posta¢ Melchizedeka nie stanowi centrum zainteresowania,
ale pojawia si¢ na marginesie gléwnego toku interpretacji tekstu, tym razem
w kontekscie interpretacji liczby dziesie¢’*. W zwiazku z egzegeza tekstu Kpt
27, 30-34 Filon zajmuje si¢ wyjasnieniem znaczenia i wartosci dziesigciny, ktora

I Por. Libanius, Epistulae 1209, 4; 1537, 5.

2 Por. Philo Judaeus, De vita Moysis 1 156.

73 Clemens Alexandrinus, Cohortatio ad Graecos 12,122,2-3, GCS 12, 86, thum. J. Stowianiuk,
PSP 44, Warszawa 1988, 201.

7+ Por. Philo, De congressu eruditionis gratia 89-92.
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interpretuje jako ofiar¢ sktadang Bogu z pierwocin w akcie dzigkczynienia za
Jego dary. Dla zilustrowania tematu Aleksandryjczyk przytacza teksty biblijne,
wsrod nich takze perykope méwigcea o dziesigcinie z Rdz 14, 20:

, Ten kto zaczyna ¢wiczy¢ si¢ w modlitwie, méwi: «Ze wszystkiego co mi dasz bedg
ci sktadat w ofierze dziesigcing». Cud zas stawigcy zwycigstwo po modlitwach
zostal opisany w stowach wypowiedzianych o Melchizedeku, ktérego kaptan-
stwo, jak si¢ uwaza, bierze si¢ samo z siebie i ktérego on sam si¢ wyuczyt: «i dat
mu dziesi¢cing ze wszystkiego». Do zmystéw bowiem nalezy wlasciwie odczuwac,

do mowy — adekwatnie wyraza¢, do umystu zas — poprawnie rozumie¢””

1. Dziesigcina jako ofiara z tego co najlepsze w czlowieku. Wydarzenie
opisane w Ksiedze Rodzaju Filon nazywa cudem (yonouog). Zapewne Alek-
sandryjczyk pragnie w ten sposob podkreslic istote 1 znaczenie ustanowienia
instytucji dziesigciny. Pomimo dwuznacznosci tekstu Rdz 14, 20, Filon nie ma
watpliwosci, kto jest autorem daniny’®. Dla egzegety instytucja, bedaca waz-
nym elementem Prawa Mojzeszowego ma rowniez znaczenie alegoryczne.
Egzegeta rozumie ja jako akt dzigkczynienia Bogu za Jego dary realizowang
poprzez ofiarg pierwocin z tych samych daréw’’. Lepszy akt dzigkczynienia za
otrzymane dary polega zas na poprawnym uzywaniu tych daréow oraz na uzna-
niu, ze rzeczywiscie pochodza od Boga.

W dalszej czgsci uwaga Aleksandryjczyka skupiac si¢ bedzie gléwnie na
wyrazeniu ,,ze wszystkiego™ (émo mavtwv). Filon wyjasnia je na sposéb alego-
ryczny, w nawigzaniu do trzyczesciowej struktury cztowieka, a wigc sfery po-
strzegania (ta xat’atOnow); sfery mowy (1o zata hoyov) i sfery intelektualnej
(t0 nata vouv). Sktadanie dziesigciny, wedtug Filona, polega zatem na ofiaro-
waniu Bogu tego, co stanowi pierwociny tych trzech sfer: dobrego uzywania
zmystow (wlasciwe postrzeganie), stowa (adekwatne mowienie) i rozumu (po-
prawne myslenie).

Elementy podobnej interpretacji obserwujemy w Liscie do Hebrajczykow.
W Hbr 7, 5 Hagiograf przypomina, ze lewici zgodnie z Prawem pobieraja

S Tamze 99, OPA 16, 172, przektad whasny.

® Dwuznacznosé pojawia si¢ juz w tekscie hebrajskim Rdz 14, 20b. Hebrajskie wyrazenie
.1 dal mu dziesigcing ze wszystkiego™ nie okresla bowiem podmiotu dziatania, tak iz zdanie
mogtoby odnosi¢ si¢ zarowno do Abrahama, jak i do Melchizedeka. W calej perykopie Rdz 14,
18-20 wszystkie czasowniki opisuja dziatanie Melchizedeka, natomiast w wersecie 21. w charakterze
podmiotu pojawia si¢ juz krél Sodomy. Ambiwalencja zostata zachowana w LXX, w Wulgacie oraz
w aramejskich targumach (TgN; TgO). Zauwazyl to juz sw. Hieronim, ktéry jednak wyjasnia, ze
,hie Abraham otrzymat od Melchizedeka dziesi¢ciny z majatku, lecz ze arcykaptan otrzymat czese
tupéw zabranych wrogom” (Epistula 73, 6, PL 22, 680). Betlejemita powoluje si¢ przy tym na
autorytet Hbr, gdyz Hagiograf, podobnie jak Filon oraz Jozef Flawiusz, rozstrzyga kwesti¢ zgod-
nie z logika tekstu, w ten sposob, ze to Abraham jest dawcg dziesigciny w odpowiedzi na btogo-
stawieristwo i ofiar¢ Melchizedeka, por. Emerton, The Riddle, s. 408.

7 Por. Philo, De congressu eruditionis 94-96.



1316 RAFAL ZARZECZNY SJ

dziesiecine od wszystkich, ktérzy naleza do narodu wybranego’®. Jednak ofia-
ra, jaka Abraham przekazal Melchizedekowi, jest juz nie tylko darem ,ze
wszystkiego™ (&mo avtwv; por. Hbr 7, 2), ale podobnie jak u Filona stanowi
ona dar ,.z tego, co najlepsze” (&% T®V dxeoBwimv)’.

Dodajmy, ze w przypisywanym Filonowi fragmencie katenicznym, ozna-
czonym jako Harris 72.1, dziesigcing przekazana przez Abrahama interpretuje
sie jako ofiare z tupéw wojennych (tdg tig virig dmaydc)®™’. Wplyw na taka
interpretacj¢ mogt mie¢ dialog Abrahama z krélem Sodomy (por. Rdz 14, 21-
24). Podobng asocjacje obserwujemy takze w qumranskim fragmencie 1Qap-
Gen 22, 17, gdzie mowi si¢ o dziesigcinie z calego dobytku kréla Elamu i jego
towarzyszy®'. Rowniez J6zef Flawiusz nie pozostawia watpliwosci, ze Melchi-
zedek otrzymat czes¢ tupéw wojennych®.

2. Kaptaiistwo Melchizedeka jest automathes 1 autodidaktos. Jak powie-
dzielismy, odwolanie si¢ do postaci Melchizedeka w De congressu eruditionis
gratia ma charakter raczej marginalny, tak ze Filon nie poswigca wigcej miejsca
analizie tekstu Rdz 14, 18-20. Nalezy tu jednak odnotowac szczegot, ktory
przykuwa uwage egzegety, cho¢ nie zostal zaznaczony w tekscie biblijnym.
Chodzi o okreslenie kaptanstwa Melchizedeka jako avtopadéc i adtodida-
%TOC, CO Oznacza, Z€ ma on je ze swej natury i ze sam si¢ go nauczyl. Oba te
przymiotniki w pismach Filona pojawiaja si¢ czgsto, zarowno pojedynczo, jak
1w polaczeniu, zwlaszcza w odniesieniu do [zaaka, stanowiac wowczas terminus
technicus wazny z punktu widzenia catego systemu mysli Aleksandryjczyka™.
Izaak jest bowiem przedstawicielem to avtonadeg yévog (...) xai adTodl-
daxtov™. Nie potrzebuje zatem ani pouczenia (Sdaoxalia), ani éwiczenia
si¢ (Goxnotc)™. Patriarcha jest z natury, a wigc aOTOUAONC %o adTOdIdA-
»toc, obdarzony wiedza (&momun)™ i cnotg (doet)®’. Juz od samego uro-

8 Szerzej na temat dziesigciny, jako zwyczaju i prawa w tradycji Izraela, por. M. Del Verme,
La ,prima decima” nel Giudaismo del Secondo Tempio, ,Henoch™ 8 (1986) 5-38.

" Wyraz éxoodwinv (hapax legomenon) jest terminem zlozonym i pochodzi od dxgog i 6ig -
vog; zob. M. Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti graeci, Romae 1953, 503 (summum in
acervo; primitiae frugum, optima pars praedae). W literaturze chrzescijaniskiej okreslenie to stanie
si¢ synonimem dziesigciny; por. G.W.H. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, 66.

%0 Por. Williamson, Philo and the Epistle, s. 437.

Por. Manzi, Melchisedek e l'angelologia, s. 98-99.
Por. Josephus Flavius, Antiquitates judaicae 1181: ,,* Aodpov 6¢ ddOVTOg ®al TV derdtnv
TG helag avTd TEOOdEYETAL TV DOV

%3 Calosciowa analiz¢ tego zagadnienia daje Dey, Intermediary World, s. 58-63; por. takze
Gianotto, Melchisedek e la sua tipologia, s. 88-90. U sw. Pawla okreslenie Ogodidaxtot (hapax
legomenon w 1Tes 4, 9) pojawia si¢ w kontekscie mitosci braterskiej, ktérej Bog sam uczy swoich
wybranych, zob. A. Xavier, A Study of Theodidaktoi (niepublikowany doktorat na PUG, Rzym 1991).

5 Por. Philo, De congressu eruditionis gratia 36.

% Por. tenze, De migratione Abrahami 140.

% Por. tenze, De somniis 1 160.

81

82
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dzenia byt on uposazony w dobre cechy (edpuéot dravoiaug)®, podczas gdy
Abraham i Jakub, aby je posiasé, musieli wlozy¢ wiele wysitku®™. Izaak jest
avtodidantog pod tym wzgledem, ze nigdy nie porzucit kraju sprawiedliwosci
(Kanaan), by zstapi¢ do kraju zmystowosci i nietadu (Egipt; por. Rdz 26, 2)”,
dlatego tez jest wigkszy od Jakuba. Ponadto Izaak urodzit si¢ w tym kraju i nie
musiat przywedrowac z innych krain, przez co jest wigkszy takze od Abraha-
ma’!. Wyzszos¢ Izaaka zostata ukazana réwniez w odniesieniu do Izmaela:
Izaak jest synem Sary, ktéra symbolizuje cnote Goetn), podczas gdy Izmael
jest synem Hagar (1] péon maudeiar). Izmael przynalezy do tych, ktérzy wyma-
gaja pouczenia, jest zatem Otdaxtog, podczas gdy Izaak posiada wiedze ze swej
natury’”. Abraham zatem symbolizuje pouczenie (dtdaoxahia), Jakub éwicze-
nie si¢ (doxnoic) a Izaak doskonatosé (tehewdng)’. Nie trzeba dodawaé, ze
rozréznienie pomigdzy cnotami na dwdaorakic, AoxNoLg 1 VOIS stanowi pod-
stawe klasycznej mysli greckiej™.

Wedtug Filona patriarcha Izaak jest w najwyzszym stopniu madry, bo jego
wiedza, ktorej nie otrzymat przez nauke, ani poprzez ¢wiczenia, pochodzi
bezposrednio od Boga®™. Taka charakterystyka ukazuje Izaaka jako symbol
swiata posredniego, ktdry pozostaje w szczegdlnym i bezposrednim zwigzku
z Bogiem. Melchizedek przez swoje kaptanstwo otrzymuje te same cechy
w stopniu najwyzszym, co czyni go szczegdlnym obrazem dzialania boskiego
Logosu.

IV. KOMENTARZE SW. AMBROZEGO PRZYKEADEM
EGZEGETYCZNEJ METODY FILONA

Wplywu pism Filona na egzegeze chrzescijaniskg nie sposob przecenic;
zaznacza si¢ on zwlaszcza u Klemensa, Orygenesa, Grzegorza z Nyssy, Am-

8 Por. tenze, De mutatione nominum 88.

8 Por. tenze, De fuga et inventione 138.

% Por. tenze, De mutatione nominum 88; De posteritate Caini 78.

% Por. tenze, De migratione Abrahami 29; Legum allegoriae 11 58-60; De confusione lingua-
rum 81; Quaestiones in Genesin IV 117.

71 Por. tenze, De somniis 1 160.

2 Por. tenze, De fuga et inventione 166; De mutatione nominum 255-263.

% Por. tenze, De mutatione nominum 12.

% Por. Plato, Meno 70a; Aristoteles, Politica 1332b; Ethica Nicomachea 1103a.

9 Por. De fuga et inventione 166. Co do boskiego pochodzenia tego co jest avtopadng xai
avt0didaxtog zob. np. De opificio mundi 148, gdzie Adam, codpog adtopadng xai avtodidaxtog,
pochodzi bezposrednio z rak Bozych; w De sacrificiis Abelis et Caini 79 adTt0o000%®TOS GOdIo
pochodzi bezposrednio od Boga. Zwiagzek przymiotnikéw rozpoczynajacych si¢ na avto- z boskim
dziataniem poswiadczajg takze najstarsze teksty greckie, np. Homerus, Odyssea 21, 347-348; Plato,
Leges 2, 642b.
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brozego i Izydora z Peluzjum”. Otwarta tez pozostaje kwestia filonizmu
w Liscie do Hebrajczykéw”’. W uzupetnieniu filoniariskiej egzegezy tekstu
Rdz 14, 18-20 siggnijmy do tekstow sw. Ambrozego. Jak wiemy, biskup Me-
diolanu szczegdlnie obficie korzystat z pism Aleksandryjczyka, nawet jesli tylko
w tacifiskim przektadzie”. Sprébujmy poréwnaé kilka tekstéw, nie przesadza-
jac jednak kwestii, czy zachodzi tu sytuacja zapozyczenia konkretnych rozwia-
zan egzegetycznych czy jedynie wptywem zainicjowanej przez Aleksandryjczy-
ka alegorycznej metody interpretacji Pisma Swigtego.

W pierwszej ksigdze De Abraham (CPL 127) §w. Ambrozy komentuje
wojenng wyprawe patriarchy, wyjasnia znaczenie nazw wiasnych oraz symbo-
like liczby 318 wojownikéw, dostrzegajac w niej znak Chrystusa, co Sladem
Filona pozwoli mu na stwierdzenie, ze powodem zwyciestwa Abrahama nie
byla liczna armia, ale zawierzenie Bogu powodzenia misji. Ambrozy wyjasnia:

,Ten kto wygrywa, nie powinien przypisywac sobie zwycigstwa, lecz oddac [je]
Bogu. Tego uczy Abraham. Zwycigstwo uczynito go bard21e] pokornym, nie zas
wyniostym, albowiem ztozyt ofiare i dat dziesigcing”

W egzegezie Ambrozego zauwazy¢ nalezy przede wszystkim dwa elementy.
Po pierwsze motyw pokory, jaka Abraham zachowuje w obliczu odniesionego
zwyciestwa, dostrzegajac w nim Boze wspotdziatanie, odpowiada doktadnie
linii egzegetycznej Filona'". Zarazem zaskakujaca wydaje si¢ interpretacja
ofiary (sacrificium obtulit) i dziesi¢ciny (decimas dedit) z Rdz 14, 18-20, gdyz

%O Filonie w oczach Ojcéw Kosciota i na temat jego wptywu na pisarzy wezesnochrzescijani-
skich zob. Ch. Blonnigen, Der griechische Ursprung der jiidisch-hellenistischen Allegorese und ihre
Rezeption in der alexandrinischen Patristik, Frankfurt am Main 1992; D.T. Runia, Philonic No-
menclature, ,Studia Philonica Annual” 6 (1994), 1-27; J.L. van den Hoek, Clement of Alexandria
and his Use of Philo in the Stromateis: An Early Christian Reshaping of a Jewish Model, Leiden
1988; J. Laporte, Théologie liturgique de Philon d’Alexandrie et d’Origene, Paris 1995; D.T. Runia,
Philo and the Church Fathers: A Collection of Papers, Leiden 1995; D.T. Runia, Filone di Ales-
sandria nella prima letteratura cristiana: uno studio d’insieme, Milano 1999; A.C. Geljon, Philonic
exegesis in Gregory of Nyssa’s: De vita Moysis, Providence 2002.

7 Por. C. Spicq, Le philonisme de I'Epitre aux Hébreux, RB 58 (1949) 542-572; Williamson,
Philo and the Epistle, s. 447; Dey, Intermediary World, s. 1-81; L.D. Hurst, The Epistle to the
Hebrews: Its Background of Thought, Cambridge 1990, 7-42; R. Nash, The Gospel and the
Greeks, Richardson 1992, 81-112.

% Zagadnienie wplywu Filona na egzegeze $w. Ambrozego szczegélowo opracowuja E.
Lucchesi, L'usage de Philon dans l'oeuvre exégétique de Saint Ambroise, Leiden 1977 i H. Sa-
von, Saint Ambroise devant l'exégese de Philon le Juif, Paris 1977.

" Ambrosius, De Abraham 12,16, ed. F. Gori, SAEMO 2/2, Milano 1984, 50: .,Sed qui vincit
non debet adrogare sibi victoriam, sed deferre Deo. Hoc Abraham docet. Qui triumpho humilior
factus est, non superbior. Sacrificium denique obtulit, decimas dedit”; przektad wtasny.

1% Wedhug M. Simonettiego (Migdzy dostownosciq a alegorig, s. 281) traktat Aleksandryj-
czyka byt gtéwnym Zrédtem inspiracji Ambrozego. Takze E. Lucchesi (L usage de Philon, s. 24-25)
podkresla, ze chociaz biskup Mediolanu nie cytuje wprost Filona, to jednak analiza jego pism nie
pozostawia watpliwosci, ze korzystal bezposrednio z aciriskiego przektadu dziet Aleksandryjczyka.
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oba dziatania biskup Mediolanu przypisuje Abrahamowi, Melchizedekowi
pozostawiajac jedynie akcje blogostawieristwa''; nie wyjasnia tez znaczenia
ofiary ani nie wspomina, co bylo jej przedmiotem. Wydaje si¢, ze w postawie
biblijnego patriarchy Ambrozy pragnie wyakcentowac postawe wdzigcznosci
wobec Boga i dzigkczynienia za Jego opieke, ktdéra szczegdlnie charakteryzuje
Abrahama, bgdacego symbolem zawierzenia. W ten sposéb biskup Mediolanu
przesuwa ci¢zar interpretacji tekstu na jego duchowy charakter, doktadnie tak,
jak to wczesniej czyni Aleksandryjczyk.

W drugiej ksiedze De Abraham $§w. Ambrozy raz jeszcze komentuje cnoty
patriarchy, ktére objawialy si¢ na réznych etapach jego wedrowki i przypomina,
ze spotkanie z Melchizedekiem stato si¢ manifestacja jego prawdziwej pokory,
skoro nie przypisat sobie zwyciestwa odniesionego w wojnie przeciwko krélom,
lecz oddat chwatg¢ Bogu. Ambrozy interpretuje postawge Abrahama w duchu
alegorezy, méwiac:

.[...] umyst peten rozwagi i sprawiedliwosci (mens plena prudentiae iustitiaeque) jest

bardziej doktadny w tym, co odnosi si¢ do kultu bozego (Dei cultum) i dziesieciny,

zaréwno z ptodéw ziemi jak i w owocach wyzszej roztropnosci (altiorem pruden-
tiam), w tym znaczeniu, ze wszelkg doskonatos¢ zmystéw (perfectionem sensuum)
iich dziatania oddaje Bogu, niczego sobie nie przypisujac, gdyz nie moze kierowa¢
soba, jesli nie jest wsparta Boza taska. Wreszcie gdyby sadzit ze zwycigzyl, bytby
atakowany i napastowany. Wyjasnia to i o tym poucza Pismo Swigte, ze umyst nasz
musi zawsze zachowywac czujnos¢ wobec cielesnych namigtnosci. Céz bowiem
oznaczajg stowa: «krol Sodomy wyszedt Abrahamowi na spotkanie i powiedzial:

daj mi ludzi, konie za$ zabierz sobie», jesli nie to, ze po takim zwycigstwie nad

rozwiaztoscia w umyst rozumny (rationabili menti) moze wciskac si¢ moc popedéw,

aby napetni¢ je nierozsadnymi namietnosciami (inrationabiles passiones)?”'%%,

Jak widzimy, biskup Mediolanu w duchu egzegezy Filona poglebia jeszcze
alegori¢ psychologiczna, w ktérej Abraham jest wyobrazeniem zycia rozumne-
go. Pokora umystu obfitujgcego w cnoty, takie jak rozwaga (prudentia) i spra-
wiedliwos¢ (iustitia), prowadzi do doskonatego kultu duchowego (Dei cultum),
w ktérym zmystowe postrzeganie swiata oraz dzialanie zdgzaja do swego osta-
tecznego celu, mianowicie osiagniecia chwaly Bozej. W tej figurze Melchizedek
jest posrednikiem, we wszystkim podobnym do Chrystusa, boskiego Logosu,
zasady wszelkiej racjonalnosci (mens rationabile) i duchowej doskonatosci
(perfectio), ktora obdarza ludzki umyst zdolnoscig kierowania nim.

101 Idea, ze to Abraham podczas tajemniczego spotkania sktada ofiare, pojawia si¢ w litera-
turze rabinicznej, m. in. w traktacie egzegetycznym Bereshit Rabba (43, 6; 46, 5; 55, 6-7). Ponadto
niektdre teksty zydowskie ukazuja Abrahama jako kaptana, czy tez tego, ktéremu Melchizedek
przekazuje kaptaristwo lub go naucza. Wydaje si¢ jednak, ze motyw ten miat charakter polemiki
z chrzescijanskg i1 chrystologiczng interpretacja Rdz 14 prowadzona w kontekscie Hbr; por.
M. Simon, Recherches d’histoire judéo-chrétienne, Paris 1962, 101-126.

102° Ambrosius, De Abraham 11 8, 45, SAEMO 2/2, 182; przektad wiasny.
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Caly ten fragment niewatpliwie nalezy interpretowa¢ w duchu alegorycz-
nym. Nie mozna jednak przy tym zapominad, ze dla sw. Ambrozego Melchi-
zedek jest przede wszystkim zapowiedzia i figura Chrystusa, posrednika po-
migdzy Bogiem i czlowiekiem. W tym sensie scena Rdz 14, 18-20 stanowi
,odstonigcie” dzialania prawdziwego Logosu w Swiecie, swoistg teofanig.
W komentarzu do hexameronu $w. Ambrozy, wychwalajac dzielo stworze-
nia, przypomina stowa blogostawieristwa Melchizedeka i nazywa je objawie-
niem, po czym stwierdza:

~Bogiem jest Melchizedek, ktory jest krélem pokoju i sprawiedliwosci, nie ma

poczatku ani korica™!%,

Wedtug G. Wuttkego i H. Storka fragment ten w potaczeniu z tekstem traktatu
De Abraham pozwala sadzi¢, ze sw. Ambrozy interpretowat scen¢ spotkania
patriarchy z Melchizedekiem jako prawdziwa teofani¢ chrystologiczna'™.
W swietle egzegezy Filona, w tym zwlaszcza wyrazonej w Legum allegoriae
I11 79-82, koncepcji Logosu, ktdry objawia swoja funkcj¢ posrednika, takie
rozumienie mysli Ambrozego wydaje si¢ nadinterpretacja, gdyz nie uwzgled-
nia istnienia granicy pomiedzy ratio exegetica a ratio ontologica'”. Zastosowa-
nie filonianskiej egzegezy alegorycznej pozwalalo Ambrozemu poszerzyc tra-
dycyjna typologi¢ biblijng w ten sposdb, ze Melchizedek bedac figura Chrys-
tusa na sposéb opisany w Liscie do Hebrajczykéw 1 zarazem Logosem, przez
ktéry Bog dziata w Swiecie, staje si¢ takze kaptanem i towarzyszem kazdego
chrzescijanina, ktdry poprzez uwazng lekturg tekstu biblijnego uczy si¢ posta-
wy pokory i wdzigcznosci, rozpoznaje Boze dzialanie, ogranicza swoje stabosci
1 wkracza na drogg sprawiedliwosci przed Bogiem.

3 3kok

Podsumujmy calos¢ naszej lektury. Interpretacja biblijnego epizodu z Rdz
14, 18-20 pojawia si¢ w trzech pismach Filona, mianowicie Legum allegoriae,
De Abrahamo i De congressu eruditionis gratia, w kazdym z nich z nieco od-
mienng charakterystykg. W Legum allegoriae 111 79-82 Aleksandryjczyk ana-
lizuje sprawe Melchizedeka jako przyktad catkowitej wolnosci Boga, ktory
uczynil go krélem i kaptanem bez zadnej uprzedniej racji. W interpretacji

103

Ambrosius, Hexameron 1 3, 9, CSEL 32/1, 8: ,Deus est enim Melchisedech, qui est rex
pacis et iustitiae nec enim initium dierum nec finem habens”, thum. W. Szotdrski, PSP 4, Warszawa
1969, 3.

9% por. Wuttke, Melchisedech der Priesterkonig, s. 56; H. Stork, Historische Studien zum
Hebraerbrief, Teil 2: Die sogenannten Melchisedekianer mit Untersuchungen ihrer Quellen auf
Gedankengehalt und dogmengeschichtliche Entwicklung, Leipzig 1928, 55.

195 Por. takze R. Gryson, Melchisédech, type du Christ, selon saint Ambroise, RTL 10 (1979)
187.
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alegorycznej Melchizedek jest figurg umystu voug faothets i symbol zdrowego
rozsadku (0000¢ Loyoc), ktdre za posrednictwem dobrych rad kieruja cztowie-
kiem. Filon nazywa tez Melchizedeka swigtym Logosem (ieo0g AOY0G), symbo-
lizujgcym kult duchowy, bedacy uzewnetrznieniem tego, co cztowiek Bozy
styszy w swej duszy, potaczeniem modlitwy i refleksji filozoficzne], wyzsza
formga religii racjonalnej. Melchizedek w najwyzszym stopniu posiada swoje
istnienie (xAfjoov €ywv TOV Ovta), stad przystuguje mu tytut kaptana, posred-
nika pomig¢dzy tym co boskie i co ludzkie.

Ide¢ kaptanstwa Filon podejmuje takze w De Abrahamo 235: fragment ten
ma charakter midraszu haggadycznego. Egzegeta nazywa Melchizedeka ,,wiel-
kim kaptanem najwyzszego Boga” (0 uéyog iepevg tov peylotov 0god), co
stanowi rozszerzenie tekstu biblijnego. Dzieje Abrahama sa przyktadem Boze-
go wspotdziatania, ktére Melchizedek trafnie rozpoznaje, majac ze swej natury
glebsze poznanie rzeczy. Biblijny dar chleba i wina w wyjasnieniu Filona otrzy-
muje jednoczesnie charakter sakralnej ofiary i Swieckiej uczty. Abraham i Mel-
chizedek sa przyjacioimi, czego znakiem sa radosc i wspotwesele (yeyn0mg xal
ovvndouevog), jak gdyby byto to ich wspdlne zwycigstwo. Filon taczy tu motyw
religijny z zasadami stoickimi moéwiac, ze patriarchg 1 kréla potaczyta troska
o wspdlne dobro i pragnienie podobania si¢ Bogu jako jedyny cel.

W De congressu eruditionis gratia 99 posta¢ Melchizedeka pojawia sig
w kontekscie interpretacji liczby dziesi¢¢. Aleksandryjczyk rozwiazuje tu dwu-
znacznos¢ tekstu Rdz 14, 20, za dawce dziesigciny uznajagc Abrahama. Wyraze-
nie ,ze wszystkiego” interpretuje na sposob alegoryczny w nawigzaniu do
trzyczgsciowej struktury cztowieka: sktadanie dziesigciny polega na ofiarowa-
niu Bogu pierwocin z tych sfer, mianowicie dobrego uzywania zmystow (wtas-
ciwe postrzeganie), stowa (adekwatne méwienie) i rozumu (poprawne mysle-
nie). Istotnym rysem interpretacji filoniarskiej jest tez okreslenie kaptanstwa
Melchizedeka jako avtouaféc i avtodidaxtoc: jest ono doskonate pod tym
wzgledem, iz nie pochodzi z nauki lub ¢wiczenia si¢ w nim, lecz stanowi dar
wrodzony. Ta szczegdlna cecha kaptanstwa Melchizedeka zdaje si¢ by¢ najis-
totniejszym elementem filonianskiej interpretacji Melchizedeka jako figury
Logosu. Obok mozliwosci wptywu egzegezy Aleksandryjczyka na autora Listu
do Hebrajczykow wskazalismy takze na wptyw metody alegorycznej i podobien-
stwa konkretnych rozwigzan interpretacyjnych kwestii melchizedekianskie]
w pismach Ojcow Kosciota, czego szczegdlnym przyktadem jest Sw. Ambrozy.

I jeszcze jedna uwaga. Juz G. Bardy odnotowal, ze w egzegezie Filona
mozna dopatrzy¢ si¢ poczatkow calej tradycji interpretacji postaci Melchizede-
ka na sposéb duchowy. W przysztosci, zwlaszcza w srodowisku aleksandryj-
skim, zaowocuje to pojawieniem si¢ tradycji interpretujacych te enigmatyczng
postac jako niebianskiego posrednika lub aniota, co obserwujemy w niektérych
tekstach gnostyckich, badz tez jako przejaw dzialania preegzystujacego Syna
Bozego lub wrecz jako hipostaze Ducha Swigtego, co z kolei widzimy w tek-
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