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CODZIENNA KOMUNIA SWIETA
W STAROZYTNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ
Aspekt duszpasterski i teologiczny

Sprawowanie Eucharystii i przyjmowanie podczas niej Komunii Swietej
stanowilo jedng z najbardziej charakterystycznych praktyk chrzescijanistwa
od samego jego poczatkow. Chrzescijanie w ten sposob wypelniali nakaz
Chrystusa i celebrowali Jego mistyczng obecnos¢ wsrod siebie. Uczestnicy
tego misterium z wiarg spozywali konsekrowane dary chleba i wina dla umoc-
nienia swej wigzi z Chrystusem oraz zapewnienia sobie zycia wiecznego'. Po
ten pokarm siggali coraz czesciej, nie ograniczajac si¢ do przyjmowania go
tylko podczas sprawowania Ofiary Eucharystycznej. Tak narodzita si¢ prakty-
ka przechowywania Eucharystii w domach prywatnych i przyjmowania Komu-
nii Swietej codziennej. Z praktyka ta laczy¢ sie zaczely rézne zwyczaje, ale tez
problemy, ktére duszpasterze w coraz wigkszej mierze dostrzegali i ktdre
w miarg¢ swych mozliwosci starali si¢ rozwigzywac. Temu stuzyta coraz bardziej
poglebiona refleksja nad sama tajemnica Eucharystii, w réznych jej aspektach
oraz coraz bardziej rozwiniete formy poboznosci eucharystycznej”. W niniej-
szym artykule zwrécono uwage tylko na niektore elementy zwigzane z praktyka
czestej Komunii Swiete;.

I. WCZESNOCHRZESCIJANSKA KOMUNIA SWIETA

W pierwotnym Kosciele Eucharysti¢ celebrowano zazwyczaj tylko raz
w tygodniu: w sobote wieczorem lub wezesnym rankiem w niedzielg. Obrzed
sprawowania Eucharystii, od samego poczatku taczyt si¢ z jej przyjmowaniem,
czyli z Komunia Swieta. Uczestniczyé w chrzescijariskiej Eucharystii mogli

! Szerzej na temat skutkéw Eucharystii por. A. Zurek, , Pokarm zwany Eucharystiq” -
w swietle wezesnochrzescijanskich swiadectw, ,,Currenda” 155 (2005) nr 2, 241-248. Rézne rozu-
mienie tajemnicy Eucharystii zob. J. Stomka, Pokarm i ofiara, £.6dZ 2000; A. Zurek, Eucharystia
— ofiara Nowego Przymierza wedtug Ojcow Kosciota, ,,Currenda” 155 (2005) nr 1, 63-71.

2 Na temat 6wczesnej poboznosci eucharystycznej zob. A. Zurek, Wezesnochrzescijariska
poboznosé¢ eucharystyczna, ,,Currenda” 155 (2005) nr 3, 331-339.
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tylko ochrzczeni, w dodatku zachowujacy petna tacznosé ze wspélnota®; oni tez
tylko mogli przystgpowa¢ do Stotu Eucharystycznego. Pierwotnie wsréd
uczestnikéw Eucharystii nie byto takich, ktérzy nie mogliby Komunii Swietej
przyjmowac. Tacy pojawili si¢ duzo pozniej, by¢ moze dopiero w IV wieku,
wtedy dopiero, gdy wyksztalcita si¢ praktyka pokuty publicznej. Wéwczas
w Eucharystii mogli uczestniczy¢ takze — bez prawa przystgpowania do niej,
w specjalnie wyznaczonym dla nich miejscu — pokutnicy, odbywajacy ostatni
etap pokuty®.

Komunii Swietej udzielano pod koniec obrzedu. Udzielat jej celebrans,
czyli w praktyce biskup, w czym pomagali mu prezbiterzy i diakoni’. Wszystkie
najstarsze znane nam Swiadectwa dowodza, ze pierwsi chrzescijanie przyjmo-
wali Komunie Swigta pod dwoma postaciami. Justyn w swej Apologii wyjasniat
adresatom swego dzieta:

..diakoni rozdzielajg kazdemu z obecnych eucharystyczny chleb, wino i wode™®.

Zwyczaj przyjmowania Komunii Swietej pod dwoma postaciami w czasie spra-
wowania Eucharystii utrzymat si¢ dtugo. W pol. IV wieku Cyryl Jerozolimski
pouczat nowo ochrzczonych, w jaki sposéb maja przyjmowac¢ Komunie Swigta
mowiac:

nie wyciagaj przy tym ptasko re¢ki i nie roztaczaj palcéw. Podstaw dtor lewg pod
prawa niby tron, gdyz masz przyja¢ Kréla. Do wklgstej reki przyjmuj Ciato Chrys-
tusa i powiedz: Amen [..] A kiedy juz spozytes Cialo Chrystusa, przystap do
kielicha Krwi”’.

Jak z tego widaé, praktyka przyjmowania Komunii Swietej pod dwoma posta-
ciami byta praktyka zwyczajng, cho¢ trudno nam sobie wyobrazié¢ jak to
w praktyce wygladato, zwlaszcza przy znaczacym wzroscie uczestnikéw nie-

* Por. Didache 9, 5; 14, 3, SCh 248, 176 i 192.

* W kanonach pokutych wyraznie jest mowa o tym, Ze ostatni okres pokutnicy winni sta¢
wsrod wiernych, bez ,,prawa udziatu w ofierze”, por. Concilium Ancyranum (314), can. 5-6, w: Acta
synodalia ab anno 50 ad annum 381, oprac. A. Baron — H. Pietras, Synodi et collectiones legum (=
SCL) 1, ZMT 37, Krakow 2006, 64; Basilius, Epistula 217, 56, PG 32, 800.

> Por. Justinus, Apologia 1 65, 5, SCh 507, 304, PG 6, 428, ttum. L. Misiarczyk, BOK 24,
Krakow 2004, 255. Justyn eksponuje rolg diakonéw w tym obrzgdzie, ale z innych tekstow wy-
nika, ze rozdzielanie Komunii Swietej byto rola przede wszystkim biskupa, ale tez prezbiteréw,
por. Traditio Apostolica 37, SCh 11bis, 120; Constitutiones Apostolorum VIII 13, 14-16, SCh 336,
208-210, oprac. A. Baron — H. Pietras, SCL 2, ZMT 42, Krakéw 2007, 248.

© Justinus, Apologia 1 65, SCh 507, 304, BOK 24, 255. Chociaz wino i woda zostaly wymie-
nione przez Justyna oddzielnie, to nieco wczesniej wspomniat o ich pofaczeniu po przyniesieniu do
oftarza.

7 Cyrillus Hierosolymitanus, Catechesis 23, 21-22, SCh 126, 170-172, ttum. W Kania, PSP 9,
322. Na temat samego rozdzielania Komunii Swigtej pod dwoma postaciami por. Constitutiones
Apostolorum VIII 13, 14-16, SCh 336, 208-210, ZMT 42, 248.
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dzielnej Eucharystii, co miato miejsce juz w czasach Cyryla Jerozolimskiego.
Faktem jest jednak, ze jeszcze w czasach Leona Wielkiego przyjmowanie tylko
jednej postaci (chleba) byto znakiem przynaleznosci do sekty®. Nawet w VI
wieku, gdy poboznosé uczestnikéw niedzielnej Mszy Swietej budzita watpli-
wosci, praktyka przyjmowania Komunii Swietej pod dwoma postaciami byta
uwazana za co$ zwyczajnego . Cho¢ nie znamy zbyt wielu szczegétow zwigza-
nych z obrzedem przyjmowania Komunii Swigtej, to nie ulega watpliwosci, ze
zawsze troszczono si¢ o wyrazenie, rowniez w gestach, szacunku i wielkiej czci
wobec tego Sakramentu'”.

Przyjmowaé¢ Komunie Swigta mogli réwniez ci chrzescijanie, ktérzy w nie-
dzielnej Eucharystii nie brali udziatu. Jak wynika ze Swiadectwa Justyna, dia-
koni zanosili Komunie Swieta ,.nicobecnym™!!. Nie mamy wystarczajacych
danych, by jednoznacznie stwierdzi¢, o jaka kategori¢ chrzescijan w tym wy-
padku chodzito. Mozna w dobrej wierze przyjmowac, ze byli to chorzy i nie-
zdolni do przyjscia na miejsce sprawowania Eucharystii, ale jest réwniez cal-
kiem prawdopodobne, ze chodzito o takich, ktorzy z jakichs innych przeszkod
nie mogli wzia¢ udzialu we wspdlnej Eucharystii'*.

Eucharysti¢ mozna bylo przyjmowac takze w inne dni tygodnia, choc¢ nie
w kosciele czy innym miejscu jej sprawowania, bo tam jej nie przechowywano,
ale w domach prywatnych. Przynajmniej w niektérych Kosciotach lokalnych
relatywnie wczesnie wytworzyta si¢ praktyka zabierania eucharystycznego
chleba do domu, przechowywania go tam i spozywania go w dni, w ktérych
albo nie sprawowano Eucharystii, albo nie mozna bylo w niej uczestniczyc.
Konsekrowany chleb do domu zabiera¢ mogt prawdopodobnie kazdy z uczest-
nikéw niedzielnej Eucharystii. Roznosili jg tez, jak juz zostalo wspomniane,
diakoni, a w niektérych przypadkach réwniez prezbiterzy'”.

Praktyka przechowywania Eucharystii w domu znana byta juz w czasach
Tertuliana i byta przyjmowana jako cos$ bardzo naturalnego, co moze swiadczy¢
o utrwalonym juz zwyczaju'*. Jako nawiazanie do tego zwyczaju nalezy zapew-

8 Por. Leo Magnus, Sermo 42, 5, SCh 49bis, 112, POK 24, 189.

? Por. Caesarius Arelatensis, Sermo 187, 1, CCL 104, 763.

10" Szerzej na ten temat por. S. Longosz, Czes¢ Eucharystii w starozymosci chrzescijariskiej, w:
Jezus Eucharystyczny, red. M. Rusecki — M. Cisto, Lublin1997, 63-71.

' Por. Justinus, Apologia 165, 5, SCh 507, 304, BOK 24, 255.

12 Wydaje sig, ze nieobecnosé na niedzielnej Eucharystii nie stanowita przeszkody w przy-
stepowaniu do Komunii Swigtej. Dopiero w IV wieku systematyczne jej zaniedbywanie zostato
oblozone sankcja czasowego odsunigcia od Komunii Swictej, por. Concilium Eliberitanum can. 21,
ZMT 37,53.

13 Z cala pewnoscia prezbiterzy zanosili Eucharysti¢ chorym, ktdérych nalezato pojednac
z Kosciotem, por. Concilium Eliberitanum can. 32, ZMT 37, 54. M6wig tez o tym teksty monas-
tyczne, por. Historia monachorum in Aegypto 13, 3-4, ed. A.J. Festugicre, Bruxelles 1971, 98-99, ZM
42,115: ,[Jan] w niedziel¢ przyjmowat Komunie, ktéra przynosit mu kaptan, poza tym nic nie jad}”.

4 Por. Tertullianus, De oratione 19, 4, CCL 1, 268; Ad uxorem 11 5, 3, SCh 273, 138.
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ne rozumie¢ stowa Cypriana o codziennym przyjmowaniu Eucharystii przez
chrzescijan'. Ten zwyczaj musial w krétkim czasie staé sie dos¢ powszechny,
skoro juz w III wieku pojawity si¢ przepisy koscielne zawierajace niektore
regulacje z nim zwigzane. Okreslaly one przede wszystkim wlasciwy sposob
przechowywania Eucharystii w domu oraz sposéb korzystania z niej. Zgodnie
z tymi zaleceniami, chrzescijanin miat obowigzek zadbac o to, by:

.z Eucharystii nie kosztowal zaden niewierzacy, oraz by jej nie tkn¢ta mysz, czy
jakies inne zwierze, lub by nie upadta na ziemig jej czasteczka i nie zagingta™'®.

Chcac zatem przechowywac Eucharystie w domu w sposob bezpieczny i godny,
nalezato znaleZ¢ stosowne miejsce, gdzie mozna ja bylo zabezpieczy¢ przed
pospolitym zniszczeniem, jak tez przed dostgpem do niej oséb niepowola-
nych'”. Mogto to by¢ sprawa wcale nietatwa, zwlaszcza dla tych chrzescijan,
w ktdrych najblizszym otoczeniu wigkszosé stanowili poganie'®.

Komunie Swieta nalezalo przyjmowaé na czczo, o czym przypominat sto-
sowny przepis koscielny:

.kazdy wierzacy, zanim dotknie jakiegokolwiek pokarmu, pospieszy, by przyjac

Eucharysti¢™"”.

Byto to zalecenie ogdlne, bo przeciez pierwszy positek mozna bylo przyjmowac
o bardzo réznych porach dnia. Bardziej precyzyjnie o czasie przyjmowania
Komunii Swietej wypowiadat sie Hilary z Poitiers, ktéry ttumaczac, dlaczego
manng, figur¢ Eucharystii, zbierano rano, wyjasniak:

.~mann¢ znajdowano rano, poniewaz pora przyjmowania niebieskiego pokarmu
. : 352
jest czas zmartwychwstania Pana™’.

Jak wolno wnioskowac, zdaniem Hilarego z Poitiers, Komunie Swigta nalezato
przyjmowac nie tylko na czczo, ale jeszcze o okreslonej porze dnia, czyli
w godzinach porannych. Nie nalezalo z tym zwleka¢ do pierwszego positku,
ktory mogt by¢ dopiero w godzinach popotudniowych. Nie byta to jednak

'S Por. Cyprianus, De oratione 18, CCL 3A, 101: , Eucharistiam quotidie ad cibum salutis
accipiamus”.

' Traditio Apostolica 37, SCh 11bis, 120: ,omnis autem festinet ut non infidelis gustet de
Eucharistia, aut ne sorix aut animal aliud, aut ne quid cadeat et pereat”.

'7" Cyprian wspomina o specjalnych skrzyniach lub szkatutkach do tego celu przeznaczonych,
por. De lapsis 26, CCL 3/1, 235.

'8 Przestrzega przed tym Tertulian napominajac chrzescijanki, ze maz poganin nie bedzie
rozumiat zony przyjmujacej potajemnie chleb eucharystyczny przed innymi pokarmami. Bedzie
podejrzliwie traktowat ten chleb, por. Ad uxorem 11 5, 3, SCh 273, 138.

Y Traditio Apostolica 36, SCh 11bis, 118: ,Omnis autem fidelis festinet antequam aliquid
aliud gustet, eucharistiam percipere”.

20 Tractatus mysteriorum 1, 40, SCh 19bis, 136: ,Mane invenitur: hoc enim in resurrectione
Domini caelestis cibi tempus est”.
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zasada powszechnie obowigzujaca w catym Kosciele, a tylko duszpasterskie
zalecenie niektdrych biskupow. Nie stosowali si¢ do tego anachoreci i mnisi
w klasztorach, ktérzy od przyjecia Komunii Swietej rozpoczynali spozywanie
positku, a to miato miejsce zazwyczaj dopiero w godzinach popotudniowych?'.
Trudno przesadzi¢, na ile praktyka przechowywania Eucharystii w domach
prywatnych byla rozpowszechniona. Z cata pewnoscia upowszechnieniu jej
sprzyjaty czasy, w ktérych dostgp do Eucharystii byt utrudniony; bylo tak,
jak zaswiadcza Bazyli Wielki, w czasach przesladowar™. Ale réwniez juz
w czasach wolnosci praktyka ta byta znana i to w bardzo réznych srodowiskach
chrzescijariskich. W IV wieku praktyka ta stata si¢ popularna zwtaszcza wsrod
chrzescijariskich anachoretow. Wedtug tegoz samego Bazylego:

,Wszyscy mnisi przebywajacy na pustyniach, gdzie nie ma kaptana, przystgpuja do
Komunii u siebie przyjmujac ja z rak wiasnych ™.

Czy rzeczywiscie ,,wszyscy” anachoreci to praktykowali, trudno jednoznacznie
przesadzi¢**. Natomiast w literaturze monastycznej z tego okresu istotnie znaj-
dziemy wiele swiadectw, potwierdzajacych praktyke przechowywania Eucha-
rystii zaréwno przez anachoretow, jak tez przez cenobitow.

Jednakowoz mnisi nie stanowili w owym czasie w tym wzgledzie wyjatku.
Sam Bazyli we wzmiankowanym liscie dodat:

W Aleksandrii i Egipcie kazdy nawet nalezacy do ludu niemal zawsze ma zertwg
u siebie w domu i przyjmuje ja, kiedy zechce z rak whasnych™.

Piszacy nieco pdzniej Hieronim potwierdzil rozpowszechnienie podobnego
zwyczaju wsrod chrzescijan rzymskich i to tych wcale nie najpobozniej-
szych®®. W pézniejszych Zrédtach brak potwierdzen dla istnienia tego zwycza-
ju, co moze oznaczaé¢ powolne jego zaniechanie”’. Nastapito to najprawdopo-
dobniej w sposob naturalny, bo nie znamy oficjalnych wystapien wladzy kos-
cielnej przeciw tej praktyce.

! Por. Historia monachorum in Aegypto 11 8 i VIII 50, ZM 42,76 1 95.

2 Por. Basilius, Epistola 93, PG 32, 484, thum. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli Wielki, Listy,
Warszawa 1972, 132-133.

3 Tamze, Krzyzaniak, s. 132.

2% Na temat czestego przyjmowania Komunii Swietej przez anachoretéw mamy mato $wia-
dectw. Co wigcej, s i takie, ktdre zdaja si¢ mowic o zaniedbywaniu przez nich tej praktyki i nie byt
to wyraz , kultuiszacunku”, jak pisze M. Borkowska (Rola Eucharystii w walce z szatanem u Ojcow
Pustyni, VoxP 7:1987, z. 12-13, 41), ale raczej specyficznego podejscia Ojcow Pustyni do Eucharys-
tii, por. V. Desprez, Poczqtki monastycyzmu, t. 2, ZM 22, Tyniec 1999, 338-339.

* Basilius, Epistola 93, PG 32, 484, Krzyzaniak, s. 132.

% Hieronim miat duze zastrzezenia co do whasciwej czci okazywanej Eucharystii przez tych
chrzescijan, por. Hieronim, Epistola 48, 15, PL 22, 505.

*7 Choé¢ na Wschodzie znajdujemy jego potwierdzenie jeszcze w VI wieku, por. Joannes
Moschos, Pratum spirituale 79, SCh 12, 28.
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By¢ moze mialo to zwigzek z coraz czgstszg praktyka sprawowania Eucha-
rystii réwniez w inne dni tygodnia, a tym samym z tatwiejszym do niej doste-
pem. Zaczeto si¢ od Eucharystii sprawowanej we wspomnienia meczennikow.
Potem norma zaczg¢to by¢, by Eucharystie celebrowaé tylko w niektore dni
tygodnia. W IV wieku, w wielu kosciotach zwykla juz praktyka stawato si¢
jej celebrowanie we wszystkie dni powszednie, cho¢ w tej materii zaznaczyty
si¢ pewne odrgbnosci migdzy Wschodem a Zachodem. Bazyli Wielki celebro-
wal w swoim kosciele Eucharystie tylko cztery razy w tygodniu®. Jeszcze
w czasach Augustyna:

W wielu czgsciach Wschodu nie codziennie uczestnicza w Wieczerzy Panskiej,
mimo, ze chleb ten jest nazywany codziennym™?’,

Natomiast sam Augustyn mowit o Eucharystii codziennej, cho¢ potwierdzat
pewng roznorodnosé. W jednych wspdlnotach ,,stét Panski przygotowywano
codziennie, w innych w odstgpach kilkudniowych™’. Stad z catym przekona-
niem mégt powiedzieé: ., Eucharystia jest naszym chlebem codziennym™!. Tak
mialo by¢ w Afryce i by¢ moze na catym tacinskim Zachodzie. Jak z tego
wynika, nie bylo wida¢ powszechnie obowiazujacej normy w tym wzgledzie,
ale codzienna Msza Swigta stawata sie coraz czestsza praktyka w catym Kos-
ciele.

II. .KTO SWIETY, NIECH PRZYSTAPI”

Juz samo uczestnictwo w Eucharystii, a tym bardziej jej godne przyjmowa-
nie wymagato odpowiedniej dyspozycji duchowej. W Didache na ten temat
byto tylko ogdlnie powiedziane: ,kto $wiety, niech przystapi”*?. Natomiast
juz Justyn, piszac do pogan, w sposob bardziej szczegétowy tak te warunki
okreslit:

.Pokarm nazwany jest przez nas Eucharystig i nikt inny nie moze go przyjmowac,
jak tylko ten, kto wierzy, ze to czego nauczamy, jest prawda, kto przyjat chrzest [...]
oraz zyje tak, jak Chrystus nakazal™.

Generalnie, te warunki spetniali wszyscy ochrzcezeni, pozostajacy w jednosci ze
wspolnota, ale wystarczyto wykroczy¢ przeciw dyscyplinie koscielnej, by zostaé

8 Por. Basilius, Epistola 93, PG 32, 484, Krzyzaniak, s. 132.
2" Augustinus, De sermone Domini in monte 117,26, NBA 10/2, 210: ,.in orientalibus partibus,
non cotidie Cenae Dominicae communicant, cum iste panis cotidianus dictum sit”.
30" Augustinus, In Evangelium Joannis tract. 26, 15, NBA 24, 612.
Augustinus, Sermo 57,7, 7, NBA 30/1, 170: ,Eucharistia panis noster quotidianus est”.
** Didache 10, 6, SCh 248, 180.
* Justinus, Apologia 166, 1, SCh 507, 304-306, BOK 24, 255.

31
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pozbawionym prawa uczestniczenia w Eucharystii, a co za tym idzie, réwniez
jej przyjmowania. W pierwszych wspdlnotach na takie sankcje narazi¢ sie byto
stosunkowo tatwo: wystarczyto np. wies¢ ,.spér z bratem™**: dokad taki spor
istnial, jego sprawca nie miat prawa uczestniczy¢ w zgromadzeniu eucharys-
tycznym. W miarg¢ uptywu czasu surowe zasady obowiazujace w Kosciele nieco
ztagodnialy, co nie znaczy, ze catkowicie zniknety.

Chrzescijanie byli Swiadomi wielkosci wydarzenia, jakim byta Eucharystia
i wynikajacych stad wymagan, stawianych uczestnikom tego aktu. Ogdlnie
mowiac, chodzito o wspomniang w Didache Swigtos¢. Cyprian w komentarzu
do prosby o ,,chleb powszedni” w Modlitwie Panskiej zauwazyt, ze modlimy si¢
w niej:

»abysmy z powodu jakiegos cigzkiego przewinienia nie zostali pozbawieni prawa

do Komunii™*.

Augustyn z kolei przypominat grzechy, ktorych popetnienie powodowato od-
sunigcie od ,,.Sakramentu ottarza”. Byly to: cudzotdstwo, zabdjstwo, swigtok-
radztwo™®. Ani uczestniczy¢ w Eucharystii, ani przyjmowaé¢ Komunii Swietej
nie mogt chrzescijanin, na ktérym ciazyt uczynek zagrozony wykluczeniem ze
wspolnoty i tym samym byt zobowigzany do odbycia pokuty publicznej. W tej
sprawie wystarczyl wyrok trybunatu ,,badz to swieckiego, badz to koscielne-
g0, Katalog czynéw, zagrozonych takimi sankcjami, byt obszerny i nie byta
to tylko opinia duszpasterzy, troszczacych si¢ o whasciwg czes¢ dla Eucharystii.
Te dziedzing regulowata takze dwczesna dyscyplina koscielna, reprezentowana
przez owczesne synody, ktore w miar¢ uptywu czasu dopisywaly nastepne
kategorie uczynk6w grozacych odsunigciem od Eucharystii*®. Stanowisko Kos-
ciota w tej sprawie byto catkiem jednoznaczne: ktos dopuszczajacy sie jawnie
wymienionych czynéw, nie mogt ani uczestniczy¢ w Eucharystii, ani tez jej
przyjmowac¢. Wspomniany wyrok mogt oczywiscie zapasé, o ile uczynek byt
szerzej znany. Natomiast w sytuacji, gdy chrzescijanin miat swiadomos¢ popet-
nienia takiego czynu, cho¢ nikt inny o tym nie wiedziat, sam powinien ,,uznac

sie za niegodnego uczestnictwa w Ciele i Krwi Pariskiej™’.

** Por. Didache 14,2, SCh 248, 192.

* De oratione 18, PL 4, 531: ,aliquo graviore delicto, dum abstenti et non communicantes
a coelesti pane prohibemur”.

% Por. Augustinus, Sermo 352, 3, 8, NBA 34, 218: ,Grave vulnus est: adulterium forte
commissum est, forte homicidium, forte aliquod sacrilegium, gravis res, grave vulnus, mortiferum”.

¥ Augustinus, Sermo 351, 4.10, NBA 34, 188: in aliquo sive saeculari, sive ecclesiatico
iudicio™.

¥ Na temat niektrych éwezesnych przepisow koscielnych regulujacych kwesti¢ udziatu
w Eucharystii i przyjmowania Komunii §w. por. A. Mtotek, Eucharystia w kanonach synodow
1V wieku, VoxP 7 (1987) z. 12-13, 291-302.

%% Por. Augustinus, Sermo 351, 4,7, NBA 34, 182 : _Se indignum homo iudicet participatione
Corporis et Sanguinis Domini”.
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Zasady te byly znane, przypominano je i na swéj sposob starano si¢ ich
przestrzegac. Byly one mimo wszystko na tyle ogolne, ze dla wielu chrzescijan
tatwo bylo zatrze¢ granicg, albo tez nie zwraca¢ na nie uwagi. W efekcie
wspomniane zasady nie zawsze byly przez chrzescijan przestrzegane. Biskupi
byli sSwiadomi, ze pozostawienie samemu sumieniu chrzescijan decyzji o przy-
stepowaniu lub nie do Komunii Swietej, nie we wszystkich przypadkach sie
sprawdzato. Niektdrzy chrzescijanie — trudno oceni¢ skalg tego zjawiska — albo
nie uwazali swych czynéw za przeszkode w przystepowaniu do Komunii Swie-
tej, albo tez byli nieSwiadomi istnienia takich przeszkéd. Nie mozna przy tym
wykluczy¢ przypadkow lekcewazenia nauki Kosciota. Stato si¢ to aktualne
zwlaszcza w miar¢ rozluznienia dyscypliny koscielnej i mniej wymagajacej
formacji przed chrztem swigtym. Taka sytuacja miata z cala pewnoscia miejsce
juz w IV wieku.

W tej sytuacji biskupi z wielkim przejeciem uswiadamiali swoim wiernym,
ze wielu sposréd nich przystepuje niegodnie do Komunii Swigtej, czyniac sig
winnym zniewagi Eucharystii i tym samym narazania si¢ na wieczng kare.
W swoich homiliach napominali ich i przestrzegali przed lekcewazeniem Naj-
swigtszego Sakramentu. Glosno zachgcali do prowadzenia swigtego zycia, do
zadosCuczynienia przez uczynki pokutne za popetniane grzechy, a przede
wszystkim apelowali o wrazliwos¢ sumien. To byta kwestia decydujaca, gdyz
o tym, czy przyja¢ Komunie Swieta, decydowat indywidualnie kazdy z wierza-
cych, ktéry w stopniu znacznie wigkszym, niz dzisiaj, byt zdany tylko na osad
wlasnego sumienia. Augustyn gtosno napominat:

»Sakrament Chrystusowego Ciata wielu przyjmuje, ale nie wszyscy, ktérzy przy-
jmuja ten Sakrament, beda mieli w przysztosci miejsce przyrzeczone Jego czton-
kom™[...]. nie wszyscy przyjmujacy Sakrament posiada miejsce przyrzeczone Jego
cztonkom™*!,

W tym samym czasie Jan Chryzostom przestrzegal z kolei szafarzy:

,,Czeka was niemata kara, jesli wiedzac o jakiejs nieprawosci, dopuscicie do tego
stotu [...]. Choéby byt on jakims$ wodzem, cho¢by namiestnikiem, niechby nawet
[...] byl to ten, ktérego skronie zdobi korona, lecz niegodnie przystgpuje — nie

dopuscie go [...]. Ci, ktérzy niegodnie przystepuja, ida na wieczne kary”*.

Problem zatem istnial zarowno na Zachodzie, jak tez na Wschodzie.

0" Augustinus, Sermo 354, 1, 2, NBA 34, 230: ,,Corporis autem eius sacramentum multi
accipiunt; sed non omnes qui accipiunt sacramentum, habituri sunt apud eum etiam locum pro-
missum membri eius”.

*! Tamze: .non omnes qui accipiunt sacramentum, habituri sunt apud eum etiam locum
promissum membri eius”.

2 In Matthaeum hom. 82, 6, PG 58, 744, ttum. J. Krystyniacki, ZMT 23, 462-463.
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III. LEKARSTWO CZY NAGRODA?

Sytuacja ta rodzita niepokdj réwniez w sercach wierzacych. Wymowne tego
swiadectwo znajdziemy u biskupa Augustyna, ktory w jednym ze swoich listow
szerzej rozwazatl ten problem. Jak wynika z tego pisma, istnial w tych czasach
spor o to, czy praktyka codziennej Komunii Swietej jest godna zalecenia.
Zwolennicy tej praktyki argumentowali, ze Komunie Swieta nalezy traktowac
jako lekarstwo dla grzesznej natury ludzkiej wobec ,plagi grzechéw”. Po-
wstrzymac od niej mieliby si¢ tylko ci, ktérzy na tyle wykroczyli przeciw dyscy-
plinie koscielnej, ze zostata natozona na nich przez biskupa publiczna pokuta.
Wedtlug tak myslacych chrzescijan, ten, kto dopuszcza si¢ grzechow, nie zagro-
zonych ekskomunika, nie powinien zaniedbywaé¢ Komunii Swietej*’. Przeciw-
nicy tego stanowiska, powotujac si¢ na tekst Sw. Pawla o niegodnym przyjmo-
waniu Ciata 1 Krwi Parskiej (1Kor 11, 29), wystepowali przeciw praktyce
codziennej Komunii Swietej, upatrujac dla niej przeszkode réowniez w grze-
chach mniejszej wagi.

Augustyn nie opowiedzial si¢ w sposob jednoznaczny za zadnym z tych
stanowisk. Przywotujac dwie znane postacie z Ewangelii: Zacheusza (Ek 19,
6-10) i setnika (Mt 8, 8), a wigc takiego, ktory jako grzesznik przyjat Chrystusa
pod swdj dach, i takiego, ktory uwazat si¢ za niegodnego tego zaszczytu, do-
szedl on do wniosku, ze obydwaj uczcili Zbawiciela, cho¢ na rézne sposoby.
Istotne zatem jest by:

kazdy postgpowat zgodnie z wlasnym przekonaniem [...] Gdyz jeden dla uczcze-
nia [Zbawiciela] nie o$miela si¢ przyjmowac¢ Go codziennie, drugi dla Jego ucz-
czenia nie o$mieli si¢ zaniedbaé praktyki codziennej Komunii Swietej [...]. Zaden
z nich nie bezczesci Ciata 1 Krwi Pariskiej, lecz z cala pewnoscig usituja uczcié
zbawczy Sakrament [...]. Ten bowiem pokarm wyklucza tylko wzgarde ™.

Przeszkoda w przyjeciu Komunii Swictej jest kazdy grzech, réwniez co-
dzienny. Swiadomos¢ grzesznosci byta powszechna i nie budzita watpliwosci.
Wsrod Ojcow Kosciota istniaty natomiast réznice w ich ocenie, mozliwosciach
ich unikania, a potem sposobow uwalniania si¢ od nich. Wedlug zrgcznego
ujecia Augustyna istnieje ,.pokuta codzienna™. Stanowi ja .,modlitwa co-
dzienna”, a zwlaszcza jej stowa: ,,odpus¢ nam nasze grzechy, jak i my odpusz-
czamy naszym winowajcom” i wynikajace z tych stow konsekwentne zachowa-

43 Por. Augustinus, Epistola 54, 3, 4, NBA 21, 440: ,si peccata tanta non sunt, ut excommu-
nicandus quisque iudicetur, non se debet a quotidiana medicina Dominici Corporis separare”.

* Tamze: .faciat unusquisque quod secundum fidem suam pie credit esse faciendum [...] Nam
et ille honorando non audet quotidie sumere, et ille honorando non audet ullo die praetermittere.
Contemptum solum non vult cibus iste [...]. Neuter eorum exhonorat corpus et sanguinem Domini,
sed saluberrimum Sacramentum certatim honorare contendunt”.

5 Por. Sermo 352,2, 7, NBA 34, 214: _poenitentia quotidiana”.
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nie, czyli przebaczanie winowajcom®. Dla tak modlacego si¢ i tak zyjacego
chrzescijanina popelniane grzechy codzienne nie stanowia przeszkody w przyj-
mowaniu Komunii Swigtej. Wytyczne Augustyna byly jasne:

~Zwazcie bracia. Pozywajcie Chleb niebieski w sposéb duchowy, przynoscie nie-
winnos¢ do ottarza. Grzechy chociaz s3 codzienne, to nie sg Smiertelne. Zanim
jednak przystapicie do oftarza, zwrdccie uwage na to co méwicie: «Odpusé nam
nasze winy, jako i my odpuszczamy naszym winowajcom». Odpuszczasz, i tobie
zostanie odpuszczone: przystap smiato, to jest chleb, a nie trucizna™*’.

Jak si¢ mozna domysla¢, Augustynowi nie chodzito o jakas kategori¢ wystep-
kéw, za ktore nalezaloby w sposob szczegdlny wykazac sig¢ pokuta, ale o wigk-
sza intensywnos¢ w uczynkach pokutnych w ogole.

Stanowisko to jednak nie bylo powszechne. Byly kregi chrzescijan, ktorzy
powodowani obawa niegodnego przyjmowania Komunii Swigtej, powstrzymy-
wali si¢ od codziennego komunikowania. Wedtug nich, jak referuje Augustyn:

by godnie przystapi¢ do tak wielkiego Sakramentu winno si¢ wybra¢ dni,
w ktérych cziowiek zyje w sposéb czystszy i $wietszy™*®.

Domyslac¢ si¢ mozna, ze wedtug tych chrzescijan, grzechy codzienne nie stano-
wily formalnej przeszkody w przyjeciu Komunii Swietej, cho¢ perspektywa jej
przyjecia winna mobilizowaé do swigtszego zycia.

Podobny punkt widzenia prezentowat Hieronim. Dla niego niestosownos-
cig bylo przystepowanie do Komunii Swietej przez matzonkow, ktérzy wspot-
zyli ze sobg. Proponowal im, by przynajmniej kilka dni po akcie matzeriskim
powstrzymali si¢ od Eucharystii, w ten sposéb ,,bolejac, iz nie przyjeli Ciata
Chrystusowego™ przygotowali si¢ na godne jej przyjecie*’. Stanowisko Hiero-
nima nie byto odosobnione. Podobnie, cho¢ jeszcze w sposéb bardziej otwarty
mowit na ten temat Cezary z Arles, ktéry zachgcal matzonkow:

Wllekro¢ do kosciota w jakas uroczystosé przychodzicie i cheecie przyjac sakra-
menty Chrystusa, wezesniej wiele dni zachowajcie czystosé, abyscie mogli z czystym

¢ Por. tamze.

Y7 In Joannis Evangelium tract. 26, 11, NBA 24, 606: ,,Videte ergo fratres, panem caelestem
spiritaliter manducate, innocentam ad altare apportate. Peccata etsi sunt quotidiana, vel non sint
mortifera. Antequam ad altare accedatis, adtendite quid dicatis: Dimitte nobis debita nostra, sicut
et nos dimittimus debitoribus nostris. Dimittis, dimittetur tibi: securus accede, panis est, non
venenum’.

S Epistola 54, 3, 4, NBA 21, 440: ,elegndi sunt dies quibus purius homo continentiusque
vivat, quo ad tantum Sacramentum dignus accedat”.

** Hieronim powotywat si¢ na sw. Pawta, kt6ry radzit malzonkom zrezygnowanie ze wspot-
zycia celem oddania si¢ modlitwie (por. 1Kor 7, 5). Hieronim konkludowat: ,,si per coitus quod
minus est, id est orare. quanto plus quo majus est, id est Corpus Christi prohibitur accipere”. Radzit
zatem kilkudniowe powstrzymanie si¢ od Eucharystii, por. Epistola 48, 15, PL 22, 505.
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sumieniem przystapic¢ do ottarza Pariskiego |[...]. Dobry bowiem chrzescijanin wiele
dni przed Komunig niech zachowuje czystos¢™".

Pozycie malzeriskie, jakkolwiek formalnie nie stanowito przeszkody w przyjeciu
Komunii Swietej, to mimo to w opinii zwlaszcza Ojcéw laciriskich nie bylo
catkiem do pogodzenia z nig. Wymagato przynajmniej jakiegos zadoscuczynie-
nia, czyli uczynku o charakterze pokutnym.

Z jeszcze wigksza rezerwa do praktyki codziennej Komunii Swietej pod-
chodzili niektérzy mnisi. Pisal na ten temat Jan Kasjan:

,.Sa tacy w klasztorach, ktdrzy tak wysoko podnosza swigtosé, godnosc i znaczenie
sakramentow niebieskich, ze sadza, iz do Komunii winni pretendowac tylko swigci
inieskalani. Przy takim podejsciu nawet raz w roku nie mozna by przyja¢ Komunii,
co tez niektérzy czynig™'.

W opowiadaniach o Ojcach Pustyni i apoftegmatach temat ten tez powraca.
Hermiasz Sozomen zamiescit w swej Historii Kosciota bardzo wymowne przy-
ktady. W relacjach o mnichach w Egipcie przypomniat sylwetki dwoch mni-
chow, przetozonych wspolnot monastycznych, ktérzy byli prezbiterami. Jeden
z nich, Serapion:

~poniewaz byt prezbiterem, obowiazki kaptariskie wypetniat z cata sumiennoscia,
badajac i starannie rozsadzajac tych, co przystgpowali do tajemnic oftarza, tak by
najpierw czysty mieli umyst i wolni byli od poczucia jakiejs ciezkiej przewiny™?.

Autor nie precyzuje, w jaki sposéb te swoja troske o wiasciwg dyspozycje
mnichow wypetniatl. Istotne jest to, ze w klasztorze istniata jakas forma dyscy-
pliny eucharystycznej. Inny prezbiter, Eulogios, byt jeszcze bardziej skrupulat-
ny. Wedtug relacji Sozomena prezbiter ten odznaczat sig:

»jeszcze wigksza skrupulatnoscig w udzielaniu swigtych tajemnic [...]. Méwig o nim,
ze w trakcie sprawowania Swietej Ofiary miewat uprzednie rozpoznanie skrytych
zamystéw u tych, ktérzy przystgpowali do Stotu Parskiego, i to tak dalece, ze
zarowno mogt kazdemu wykazac jasno sama jego wing, jak i skontrolowac wszyst-
ko, co kto kryje w gitebi mysli; tak wigc obcigzonych ztym uczynkiem albo zdecy-
dowanych popetni¢ jakas podtosé, przez czas jakis trzymat z dala od ottarza, kiedy

30 Sermo 44, 3, CCL 103, 196: ,,Quotiens ad ecclesiam in qualibet sollemnitate venietis et
sacramenta Christi accipere vultis, ante plures dies castitatem servate, ut cum secura conscientia ad
altare Domini possitis accedere [...]. Qui enim bonus christianus est ante plures dies quam com-
municet castitatem servat”.

3! Joannes Cassianus, Collationes Patrum 23, 21, SCh 64, 167: ,Alioquin nec anniversaria
quidem faciunt, qui in monasteriis consistentes ita sacramentorum caelestium dignitatem et sanc-
tificationem et meritum metiuntur, ut aestiment ea non nisi sanctos atque immaculatos debere
praesumere”.

52 Sozomenos, HE VI 28, SCh 495, 390, tlum. S. Kazikowski, Warszawa 1989, 416,
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juz wskazal na przewinienie: ale oczyszczonych zalem i pokuta przyjmowal na
powrét™?,

Przeszkoda w przyjeciu Komunii Swietej moglo by¢ ztamanie, i to nawet
w rzeczy zdawac by si¢ mogto btahej, dyscypliny klasztornej; np. podejrzenie,
ze jeden z mnichdéw zrywat i jadt figi, spowodowato odsunigcie go decyzja
przetozonego od Komunii Swietej>*. Lek przed niegodnym przystepowaniem
do Komunii Swigtej byt, jak widaé, w tych kregach duzy, a dyscyplina surowa.

Jakkolwiek pojawiaty si¢ watpliwosci, co do mozliwosci pogodzenia przy-
najmniej niektorych grzechéw codziennych z przystgpowaniem do Komunii
Swietej, to jednak Kosciot poprzez swych duszpasterzy i mistrzéw duchowos-
ci, w zasadzie polecal czeste korzystanie z tego sakramentu, traktujac go jako
lekarstwo na grzechy i stabosci. Sam Augustyn uwazal Komunie Swieta za
.codzienne lekarstwo™. Podobne stanowisko zajmowat Jan Kasjan, ktory
pouczat:

whie powinnismy si¢ powstrzymywac od Komunii Pariskiej dlatego, ze widzimy
w sobie grzesznikow. Co wigeej. Tym bardziej winnismy do niej spieszy¢, jako do

lekarstwa duszy i oczyszczenia ducha™®.

Rowniez inni wielcy i szanowani przedstawiciele tego swiata powtarzali:

~Mnisi powinni, o ile to mozliwe, codziennie przystgpowac do tajemnic Chrystu-
»57
sa™’

IV. POST EUCHARYSTYCZNY

Waznym elementem wlasciwego przygotowania do Komunii Swietej stat
si¢ post eucharystyczny. Geneze tej praktyki mozna wyjasni¢ przyczynami
o charakterze naturalnym i praktycznym, cho¢ nie mozna mimo to wykluczy¢
swiadomego zamiaru. Skoro pierwsi chrzescijanie spotykali si¢ na sprawowa-
niu Eucharystii wezesnie rano™, to z powodow czysto praktycznych przyjmo-
wali ja jako pierwszy positek: ten zwyczaj przyjat si¢ 1 utrwalil. Najpierw byla
mowa o przyjmowaniu Komunii Swigtej przed innymi positkami, a wiec na
czczo, co byto forma postu eucharystycznego (choc tak tej praktyki nie nazy-

>* Tamze, SCh 495, 392.

> Por. Dorotheus Gazaeus, Doctrinae diversae 99, ttum. M. Borkowska: Starcy spod Gazy,
BOK 11, Krakéw 1999, 205-206.

53 Por. Epistola 54,3, 4, NBA 21, 440: ,,quotidiana medicina Dominici corporis”.

 Collationes Patrum 23, 21, SCh 64, 167: ,Nec tamen ex eo debemus nos a Dominica
communione suspendere, quia nos agnoscimus peccatores, sed ad eam magis ac magis est propter
animae medicinam ac purificationem spiritus avide festinandum”.

37 Historia monachorum in Aegypto 8, 56, ed. Festugiere, s. 69, ZM 42, 96.

% Por. Plinius, Epistolae X 96.
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wano)””. Dla zwyktych chrzescijan wymdg tak pojetego postu przed Komunig
Swieta nie musiat stanowi¢ na co dzieri problemu. Nawet wtedy, gdy wiazato sie
to z uczestnictwem w sprawowaniu Eucharystii: zazwyczaj bowiem sprawowa-
no ja rano. Tylko wyjatkowo na Eucharystie gromadzono si¢ wieczorem
i wowczas post nabieral bardzo wymiernego charakteru. Taki post musieli
zachowywac chrzescijanie tam, gdzie sprawowano Eucharysti¢ niedzielng
w sobote wieczorem. Tak samo bylo w wielu Kosciotach lokalnych w Wielki
Czwartek, kiedy to Eucharystie sprawowano wieczorem®. Byly to dni szcze-
gdlne i jak si¢ wydaje, nie stwarzato to wigkszego problemu.

Prawie catodniowy post eucharystyczny byl natomiast prawie powszechna
praktyka wsréd Ojcow Pustyni. Zgodnie z przyjetym przez nich zwyczajem,
zwhaszcza w przypadku wspélnot monastycznych, Komunig Swigta przyjmowa-
no przed pierwszym positkiem, a ten spozywano wedtug ich rachuby ,,0 godzi-
nie dziewiatej” czyli mniej wiecej okoto godziny pietnastej naszego czasu®'. Nie
wydaje si¢ przy tym, by sami anachoreci uwazali t¢ praktyke za post eucharys-
tyczny. Wedlug ich standardéw, tak pdzny positek byt traktowany jako naj-
zwyklejsza praktyka, wtasciwa anachorecie. Nie byt to wigc post ze wzgledu na
Eucharysti¢. Jedyne, co moze dziwi¢, to samo lgczenie przyjecia Komunii
Swietej z positkiem. Mozna upatrywaé w tym che¢ wyrazenia prawdy o Komu-
nii Swietej jako positku dla duszy, po ktérym przyjmuje sie positek dla ciata.

O ile samo zachowanie postu eucharystycznego nie stanowito problemu, to
trudniej, przynajmniej dla niektorych kregdw wiernych, byto znalezienie uza-
sadnienia tej praktyki, zwlaszcza w pewnych okolicznosciach. Pytanie o racje
postu eucharystycznego byto sprowokowane samym opisem ustanowienia Eu-
charystii. Czytamy przeciez w Ewangelii, ze Jezus wraz z uczniami spozywat
positek, a dopiero w jego trakcie dat im swoje Ciato i swoja Krew do spozycia
(Mt 26, 20-26). Powotujac si¢ na ten opis, Augustyn powie:

. Kiedy uczniowie po raz pierwszy otrzymali Ciato i Krew Pana, to przyjeli je bez
zachowania postu [...]. Czy z tego powodu nalezy krytykowac Kosciét powszechny,
7e [Komunie Swieta] zawsze przyjmuja zachowujacy post?7.

Z cytowanego wyzej listu Augustyna wynika, ze byli chrzescijanie, ktdrzy
w imi¢ wiernosci przekazowi ewangelicznemu uwazali za stosowne sprawowa-
nie Eucharystii po spozyciu wieczerzy®. Co wiecej, dla niektérych szczegdlny
charakter Eucharystii sprawowanej w Wielki Czwartek, winien by¢ podkres-

3 Por. Traditio Apostolica 36, SCh 11bis, 118.

0 Por. Augustinus, Epistola 54, 5, 6, NBA 21, 442.
Por. Historia monachorum in Aegypto 8, 50, ZM 42, 95.
Epistola 54, 5, 7 1 6, 8, NBA 21, 444:  quando primum acceperunt discipuli corpus et
sanguinem Domini, non eos accepisse ieiunos |[...]. Numquid tamen propterea calumniandum est
universae Ecclesiae quod a ieiuniis semper accipitur?”.

% Wydaje si¢, ze nawet taki zwyczaj tu i 6wdzie mozna bylo spotkaé, por. Epistola 54,5,717,9.

62
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lony wlasnie przez sprawowanie jej po positku®. Odpowiadajac na ten dyle-
mat, Augustyn zmuszony byt wyjasni¢ zasadnos¢ zachowywania postu przed
Komunia Swieta, zwlaszcza w Wielki Czwartek.

Biskup Hippony podat na to dwa argumenty, ktére mialy przemawiac za
obowiazkiem postu eucharystycznego. Pierwszy wynika z samej natury Eucha-
rystii: wedtug Augustyna chrzescijanin ze wzgledu ,,na czes¢ dla tak wielkiego
Sakramentu nie powinien nic przyjmowaé¢ do ust przed Cialem Pariskim”™®.
Zasada ta jest jednak bardzo ogdlna i nie precyzuje zadnych ram czasowych.
Z tenoru dalszej czesci listu mozna si¢ domyslac, ze wigzaca zdaje si¢ by¢
perspektywa czasowa w wymiarze dziennym, zgodnie z rzymska rachubg cza-
su. Post obowigzywal od godzin rannych, bez okreslania terminu ad quem.
Wyznaczat go czas sprawowania Eucharystii, albo tez przyjecia Komunii Swigtej.

Drugi argument przemawiajacy za postem eucharystycznym to wola Ducha
Swietego: tak bowiem, w przekonaniu Biskupa Hippony, ,.spodobato si¢ Du-
chowi Swietemu”®. Wprawdzie Augustyn nie znalazt w samym Pismie Swie-
tym wyraznego nakazu w tym wzgledzie, ale byt gleboko przekonany, ze taka
wola musiata by¢, skoro ,,zwyczaj ten jest zachowywany w catym Kosciele™.
Domyslat si¢ zatem, ze ustanowili go Apostotowie, ktérym Chrystus powierzyt
kierowanie Kosciolem®’. Posredni dowdd na ustanowienie takiego porzadku
mozna byto, zdaniem Augustyna, znalez¢ u sw. Pawla, ktory Koryntianom
polecat zaspokoi¢ gtéd w domu, a nie w czasie sprawowania Eucharystii
(1Kor 11, 33-34). Dla Augustyna ta lakoniczna wzmianka Sw. Pawta jest tak
przemawiajaca, ze dla jej uzasadnienia gotow byl znalez¢ wyjasnienie dla sa-
mego zachowania Chrystusa i Apostotéw w czasie Ostatniej Wieczerzy. Zda-
niem Biskupa Hippony, Chrystus podat Apostotom Ciato i Krew po positku,
a tym samym bez zachowania postu, tylko dlatego, by byt to Jego ostatni gest,
majacy zapasé glebiej w pamieci uczestnik6w®,

Przytoczony tok dowodzenia Augustyna zdaje si¢ dowodzi¢ jednego: Bis-
kup Hippony byl bardzo przekonany o zasadnosci praktyki postu eucharys-
tycznego 1 gotow byl uzasadnia¢ go nawet przy pomocy dos¢ wyszukane]
ekwilibrystyki myslnej. Post ten rozumiat jako powstrzymanie si¢ od przyjmo-
wania positkéw w danym dniu do czasu przyjecia Komunii Swietej. Chodzito
0 to, by byta ona pierwszym pokarmem przyjetym w danym dniu. Jednoczesnie
jego stanowisko zdaje si¢ potwierdzac, panujacy juz powszechnie wowczas
w Kosciele, zwyczaj zachowywania postu eucharystycznego.

* Por. Epistola 54, 7,9, NBA 21, 446.

6 Epistola 54, 6, 8, NBA 21, 444: _in honorem tanti Sacramenti in os Christiani prius Do-
minicum Corpus intraret, quam caeteri cibi”.

°° Epistola 54, 6, 8, NBA 21, 444: _placuit Spiritui Sancto”.

o7 Por. Epistola 54, 6, 8, NBA 21, 444: Salvator [...] ideo non praecepit quo deinceps ordine
sumetur, ut Apostolis, per quos Ecclesias dispositurus erat, servaret hunc locum”.

% Por. Epistola 54, 6, 8, NBA 21, 444,
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Od Ostatniej Wieczerzy Eucharystia stala si¢ ,,pokarmem niesSmiertelnos-
ci” chrzescijan. Wyznawcy Chrystusa stosunkowo szybko zacz¢li po niego
siegaé czesto: nawet codziennie, cho¢ nie wydaje si¢, by byla to praktyka
masowa: Ze wzgledu na mozliwos¢ przechowywania jej w domu a potem dzig-
ki upowszechnieniu si¢ zwyczaju codziennego sprawowania Eucharystii, do-
step do Stotu Pariskiego byt stosunkowo tatwy. Mogto to stwarza¢ okazje do
spowszednienia tego sakramentu. By w tej dziedzinie nie nastapity jakies nad-
uzycia, konieczne stato si¢ uwrazliwianie sumien chrzescijan oraz obostrzanie
dyscypliny eucharystycznej. Proces ten jest zauwazalny, zwlaszcza poczawszy
od IV wieku. Wéwczas kwestia codziennej Komunii Swigtej pojawiaé sie za-
czeta z coraz wigkszg czestotliwoscig w duszpasterskim nauczaniu Ojcéw Kos-
ciola, a takze stata si¢ obecna w ustawodawstwie synodalnym, gdzie powstawaé
zaczely stosowne kanony. Z troski o whasciwe traktowanie Komunii Swictej
wypracowywano odpowiednie formy poboznosci, a refleksja nad ta Tajemnica
prowadzita do glgbszego jej rozumienia.

LA COMUNIONE QUOTIDIANA NELL’ANTICHITA CRISTIANA
Un’aspetto pastorale e teologico

(Riassunto)

I cristiani dell’epoca patristica avevano la possibilita di prendere la Comunione
ogni giorno: durante I'Eucharistia oppure a casa, dove potevano portare il pane
eucharistico. I pastori della Chiesa antica con tanta premura mettevano in rilievo
la dignita di questo sacramento e con tutti i mezzi che avevano a disposizione
tentavano di salvaguardare il modo adeguato di farne uso. Nell’articolo vengono
indicati alcuni comportamenti eucharistici (per es. digiuno eucharistico) ed interes-
santi aspetti dell'insegnamento dei Padri della Chiesa riguardanti la Comunione
(lobligo della santita personale, il dovere della penitenza, ecc).
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