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Andrii Matvieiev!

Kitab Futuh el-Sham (Pseudo) Muhammada ibn Umar
al-Wagqidi’ego jako zrodlo do studium bitwy nad rzeka
Jarmuk (636)

Muhammad ibn Umar al-Waqidi stworzyl interesujace dzielo
z punktu widzenia ideologii wojny. Sam al-Waqidi swe relatywnie dtu-
gie zycie zakonczyl w Bagdadzie, gdzie przebywat od 796 roku. Jako
wysokiej rangi urzednik kalifa stal blisko Haruna ar-Raszyda oraz jego
syndéw i bezposrednich nastepcow: al-Amina i al-Mamuna?. Jest to okres
najwiekszej §wietnos$ci kalifatu Abbasydow. Al-Wagqidi pisat zatem swe
dzieta w aurze swoistej euforii kulturalno-religijnej islamu. Ten sam
duch znamionuje dzieto al-Waqidi’ego. Patrzy on bowiem z perspek-
tywy glebokiej egzaltacji religijnej na wczesniejsze dzieje kalifatu,
a w szczegdlnosci na poczatki jego terytorialnej ekspansji. Pod tym
katem wigc analizuje rOwniez opisang tam bitwe nad Jarmuk, czyli naj-
wazniejszg bitwe w dziejach wczesnego kalifatu, ktora na wiele wiekow
przesadzita o losach wschodniej czesci basenu Morza Srédziemnego.
Stworzyta tez fundamenty dla podboju Afryki Potnocnej i1 Potwyspu
Iberyjskiego.
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1983, s. 37-40; The Encyclopaedia of Islam, t. 11, Leiden 2002, s. 101.
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1. Kwestia autentycznoSci Futuh el-Sham

Kitab® Futuh el-Sham byt i nadal jest uwazany za dzieto kontrowersyj-
ne. Ztozylo si¢ na to kilka powodow. Niektoérzy bowiem uczeni muzutman-
scy, w tym wspotczesni al-Waqidi’emu, nie szczedzili mu stow krytyki.
Przyktadem moze by¢ Ali ibn Sinan al-Nasai*. Z drugiej strony al-Wagqidi
miat swoich zwolennikoéw. Do takich nalezy al-Darawardi, ktory uwazat al-
-Wagqidi’ego za waznego §wiadka wczesnomuzulmanskiej tradycji’. Wsrod
wspotczesnych historykoéw zrodto to jest takze oceniane dos¢ ambiwalent-
nie z punktu widzenia wartos$ci przekazanych danych. Znacznie wyzej ceni
si¢ kitaby al-Baladuri’ego i at-Tabari’ego.

Z kolei historycy, ktorzy zajmuja si¢ epokg wczesnoislamska, tacy jak
np. Michael Cook®, Patricia Crone’, starajg si¢ wykazac, ze informacje, kto-
re sg zawarte w dzietach al-Wagqidi’ego, nie bazuja na powszechnie przyj-
mowanej tradycji historycznej i powinno si¢ do nich podchodzi¢ z pewng
rezerwa®. W podobnym tonie wypowiada si¢ rowniez Rizwi S. Faizer’.
Opini¢ diametralnie przeciwng natomiast prezentuje Michael Lecker'.
Autor ten uwaza, ze problem tkwi raczej] w tym, ze al-Wagqidi czerpie
swe dane z nieco innego nurtu tradycji niz inni autorzy wczesnoislamscy.
Zdaniem M. Leckera tradycja ta powstata juz w VII wieku i w niektérych
przypadkach jest sprzeczna z powszechnie przyjmowang linig przekazu''.
Al-Waqidi nie tworzyl wiec zdaniem tego badacza czego$§ nowego, ale
wiernie zapisat pewien wariant tradycji.

Istnieje takze hipoteza, dzi$ przyjmowana przez pewna grup¢ badaczy,
ze Futuh el-Sham, czyli Ksiega podboju Syrii jest utworem znaczne poz-
niejszym, a powotanie si¢ na autorstwo al-Waqidi’ego ma tylko wzmocni¢
jego wiarygodno$¢ w oczach czytelnika. Zgodnie z tg teza utwor ten w for-
mie swoistego romansu historycznego powstat w okresie wypraw krzyzo-

Kitab oznacza w jezyku arabskim ksi¢ge.
Ibn Hajr al-’ Asqalani, Tahdhib al-Tahdhib, t. 9, Hyderabad 1967, s. 366.
Al-Dhahbi, Mizan al-Itidal fi Naqd al-Rijal, t. 3, Hyderabad 1953, s. 110-111.
M. Cook, Muhammad, New York 1983, s. 63-64.
P. Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam, Princeton 1987, s. 223-224.
Por. Crone, Meccan Trade and the Rise of Islam, s. 223.
® R.S. Faizer, The Issue of Authenticity Regarding the Traditions of al-Waqidi as
established in his Kitab al-Maghazi, ,,JJournal of Near Eastern Studies” 58/2 (1999) s. 97.
10 M. Lecker, The Death of the Prophet Muhammad'’s Father: Did Wagqidr Invent
Some of the Evidence?, ,,Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft” 145
(1995) s. 9-27.
" Por. Lecker, The Death of the Prophet Muhammad's Father, s. 9-27.

® 9 u AW



KitaB FUTUH EL-SHAM (PSEUDO) MUHAMMADA IBN UMAR AL-WAQIDI’EGO 53

wych i mial na celu pobudzi¢ muzutmanow do walki z chrzescijanami'2.
Z ta tezg starat si¢ polemizowac juz William Nassau Lees, autor angielskie-
go przektadu tego dzieta®. Jednak biorgc pod uwage argumenty przeciw-
nikdw autentycznosci tego pisma, nalezy z duza rezerwa traktowac teze,
ktéra to unikalne zrodto przypisuje bez reszty al-Waqidi’emu. Mozna przy-
jac, ze genetycznie daje si¢ je powigzac z jego imieniem, jednak traktat ten
posiada rowniez pozniejsze warstwy redakcyjne, ktore nie pochodza juz od
al-Wagqidi’ego. Jest to zatem przypadek tzw. redakcji narastajacej. Wersja
ostateczna tej pracy mogla powsta¢ nawet w okresie wypraw krzyzowych
1 by¢ forma protreptikonu, ktéry miat podtrzyma¢ w muzulmanach ducha
walki. Stad z jednej strony nalezy traktowaé Futuh el-Sham krytycznie
1 w $cistym powigzaniu z innymi zrodtami odnoszacymi si¢ do zagadnien
podboju Syrii w VII wieku, z drugiej za$ Ksiega podboju Syrii zashuguje na
swego rodzaju ,.,specjalne traktowania”, wtasnie dlatego, ze jest dzietem,
ktore odbiega od powszechnie przyjmowanej tradycji historycznej'.

Na potrzeby niniejszego artykutu wykorzystano rosyjski przektad
Futuh el-Sham pidéra A. Abdullacha. Przektad polski natomiast pochodzi
od nizej podpisanego. Podobnie bedzie w przypadku odwolywania si¢ do
innych zrédet arabskich: podstawa tych odwotan bedzie zwykle rosyjski
przektad ttumaczony na polski przez autora artykutu.

2. Okolicznosci ataku na Syrie

W 636 roku cesarz Herakliusz us$wiadomit sobie skale
niebezpieczenstwa, jakim byto powstajace teokratyczne panstwo Arabow.
Zaczal wigc gromadzi¢ armig, ktéra miata stawi¢ czota wojskom muzut-
manskim w Syro-Palestynie w decydujacej, jak si¢ p6zniej okazato, bitwie
nad rzekg Jarmuk'®. Poczgtkowo kalif ‘Umar ibn al-Khattab unikat walki,
poniewaz byt §wiadom znacznej przewagi liczebnej wojsk cesarskich.
W pewnym momencie wycofal si¢ nawet z Syrii. Jednak wkrotce zmie-

12 Por. E. Belaev, Sovetskaja istoricheskaja ehnciklopedija, t. 2, red. E. Zhukov,
Moskva 1962, s. 933.

13 (Pseudo-)al-Waqidi, The Conquest of Syria commonly ascribed to Muhammad
al-Wagqidr, t. 1, ed. W. Nassau Lees, Calcutta 1854, s. xii-xiv.

4 Autor uwaza, ze zrodlo zostato napisane nie przez al-Wagqidi’ego, lecz prawdopo-
dobnie przez jego ucznia i wskazuje na to w tytule artykutu.

15 W. Treagold, Bizancjum i jego armia 284-1081, Wodzistaw Slaski 2011, s. 36;
S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych, t. 1, tt. M. Grabska-Rynska, Warszawa 1987, s. 28.
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nit zdanie i1 postanowit zmierzy¢ si¢ z Bizantynczykami w dolinie wpo-
mnianej wyzej rzeki'®. Reputacja Herakliusza jako wybitnego dowodcy
mocno niepokoita muzutmandw. Herakliusz jednak nie ustrzegt si¢ kilku
powaznych btedéw taktycznych oraz pomytek w zakresie obsady stano-
wisk dowodczych'!”. Cesarz zdawat si¢ nie docenia¢ potencjatu islamskiej
armii 1 najprawdopodobniej ten wlasnie btad przesadzit o losach zmagan
z sitami kalifa'®.

Z wlasnej perspektywy patrza na kleske chrzescijan autorzy arabscy.
W Futuh el-Sham przedstawiono pierwsza reakcje Herakliusza na wies¢
o wtargni¢ciu muzutmanéw do Syrii. Wedlug niej cesarz miat wystaé dwie
armie. Jedng do Cezarei, aby wzmocni¢ obron¢ wybrzeza, szczegdlnie za$
Akry 1 Tyru. Druga natomiast zostala wystana do Jerozolimy. Najwigksza
wartos$¢ bojowa w wojskach cesarskich reprezentowaty sity krola Armenii
— Bannesa'. Tekst arabski niemal drobiazgowo opisuje scen¢ spotkania
Armenczyka z Herakliuszem:

Kiedy Bannes przybyt na spotkanie z Herakliuszem, zsiadt z konia [...], oka-
zujac w ten sposob Herakliuszowi szacunek. Z kolei Herakliusz powiedziat
im na powitanie: ,,0 nasladowcy Chrystusa, o synowie Wody Swictej, ja
przeciez juz niejednokrotnie przestrzegatem was przed Arabami, ale nikt spo-
$rod was nie wzigl sobie moich uwag do serca. Przysiggam na Chrystusa!
Przysiegam na Prawdziwe Pismo Swicte! Przysiegam na Komunie Swicta!
Ci Arabowie bedg rzadzic¢ i ta ziemia, ktora znajduje si¢ pod moim tronem!
[...]. Arabowie zebrali bowiem takie wojsko, ktéoremu nie przeciwstawi si¢
nikt sposrdd zyjacych wladcow tego Swiata”.

Autor arabski wktada wigc w usta Herakliusza prorocze stowa, ktore
majg ukazywac cesarza jako swego rodzaju natchnionego meza Bozego.
Jednak jest to tylko prolog, poprzedzajacy istot¢ wywodu Herakliusza, kto-
ra brzmi nastepujaco:

16 Por. T. Gregory, Historia Bizancjum, tt. J. Hunia, Krakéw 2008, s. 167.

17" Por. D. Nicolle, Yarmuk AD 636. The Muslim Conquest of Syria, Peterborough
2006, s. 17.

18 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 17, W. Treagold, 4 History of the Byzantine
State and Society, Stanford 1997, s. 302-303; S. McAllister, The sword and shield of God:
Byzantine strategy and tactics under Heraclius during the last Persian war and first Arab
war, Stillwater 2005, s. 37-38.

19 Tak zrodto arabskie nazywa Vahana, gtbwnodowodzgcego wojska bizantynskiego.

20 Ochrzezeni, czyli chrze$cijanie.
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Skruszcie wasze serca przed Chrystusem i pokutujcie za grzechy. Badzcie
cierpliwi w walce i nigdy nie walczcie jeden przeciw drugiemu. Trzymajcie
si¢ z daleka od pychy i zazdro$ci, poniewaz jezeli te dwa grzechy spadajg na
nardd, wowcezas on staje si¢ bezradny wobec swoich wrogdw.

To wyakcentowanie etyczno-moralnych skaz na sumieniach chrzesci-
jan stanowi niejako uzasadnienie pozniejszej kleski. Dla autora arabskiego,
piszacego swoje vaticinium ex eventu z duzej perspektywy czasowej, to
zdrada cnét religijnych zadecydowata o przegranej. W dalszej za$ czesci
tego opisu pojawia si¢ charakterystyka wojownikow islamskich, ktéra
roOwniez zostala wlozona w usta Herakliusza: ,,Sa najstabszymi wsréd
stworzen Bozych. Ich ciala sg nagie, ich zoladki sg puste. Oni nie maja
ani sil, ani uzbrojenia, a mimo to oni wtasnie pokonali was przy Busrze?!,
Ajnadaynie®, pod Damaszkiem i pod Himsem*”. Sita stabosci i stabos¢
sity — tak mozna najkrocej podsumowac tenor tego bardzo sugestywnego
passusu. Wreszcie przychodzi czas na wypowiedz chrzescijanskiego ka-
ptana, ktéra nie pozostawia cienia watpliwosci co do tego, dlaczego islam
kontynuuje swoj zwycieski pochdd:

Na te stowa wszyscy zamilkli, a jeden stary 1 wyksztatcony kaptan powstat
irzekt: ,,0 cesarzu, czy wiesz dlaczego Arabowie odnosza nad nami zwycie-
stwa?”. Herakliusz odpart: ,,Przysiggam na Chrystusa, nie wiem”. Kaptan za$
odrzekt: ,,Cesarzu, dzieje si¢ tak dlatego, ze nasz nardd znieksztalcil nasza
swietg religie 1 wnidst do niej liczne herezje. Oni nie dotrzymujg postow,
nie modlg sig, zajmuja si¢ lichwa i cudzotostwem. Tymczasem Arabowie sa
pokorni wobec swojego Boga i trzymuja si¢ przepisow swojej religii. Oni

2l Kronikarzowi chodzi o miasto Basra, ktore zostato zatozone przez kalifa Omara
w 636 roku jako oboz wojskowy. Znajdowato si¢ w odlegtosci 15 km na potudniu od
wspolczesnego miasta o tej samej nazwie.

2 W niektorych starych publikacjach z XIX wieku miejscowos$¢ ta nosi nazwe
Aijnadin w Iturei. Bitwa pod Aijnadin/Ajnadayn to pierwsza powazna walka pomigdzy
wojskami kalifatu pod dowodztwem Khalida ibn al-Walida a armig cesarstwa bizantyj-
skiego. Bitwa zakonczyta si¢ 30 lipca 633 roku zwycigstwem Arabow. Por. C. Oman,
Thestory of the Byzantine Empire, New York 1892, s. 163; O. Bolshakov Rozhdenije i ra-
zvitije islama i musulmanskoj imperiji (VII-VIII ww.), Sankt-Petersburg 2016, s. 223.

2 W lutym 635 roku arabscy przywodcy Khalid ibn al-Walid i Abu ‘Ubaydah poko-
nali wojsko Bizantynczykow na rowninie Marj as-Suffar. Po tym zwycigstwie, 12 marca
635 roku armia kalifa oblegta Damaszek. Na pomoc walczgcym tam wojskom bizantyn-
skim wystano wowczas z Himsu, czyli Emesy, positki. Zostaty one jednak doszczgtnie
rozbite 10 sierpnia 635 roku w bitwie pod Beit Lichya.
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modlg si¢ po nocach i poszcza w ciggu dnia. Oni nigdy nie zapominajg o swo-
im Bogu i posytaja pozdrowienia swojemu prorokowi. Wsrod nich nie ma
miejsca na gngbienie wspotbrata w wierze. Oni wiedza, ze ziemskie zycie
jest tylko tymczasowe, a przyszie zycie — wieczne”. Herakliusz odrzekt:
,Przysieggam na Chrystusa! Powiedziate$ prawde¢™.

Padaja slowa, ktére sa niewatpliwie owocem giebokich religijnych
przemyslen, niewolnych od silnie moralizatorskich tendencji. To pochwata
istoty islamu — bezgraniczne zaufanie Najwyzszemu. Kontrast pomiedzy
postawa chrzescijan a muzulmanow gra w tym topicznych zarysie przeci-
wienstw miedzy wyznawcami obu religii decydujaca role. Jest to kontrast
tatwo uchwytny, a zatem przeznaczony dla kazdego czytelnika. On tez de
facto zamyka 6w etyczno-moralny prolog. Jego domknigciem jest konklu-
zja wypowiedziana przez Herakliusza: ,,W tej sytuacji postanowitem ode-
sta¢ moje wojsko, sam za$ zabior¢ moja rodzing i bogactwa, i udam si¢
do Konstantynopola, gdzie bed¢ bezpieczny”. Jest to moment catkowite]
rezygnacji. Cesarz uznaje kleske moralng swego imperium. Kleska militar-
na staje si¢ w tej perspektywie niemal koniecznos$cia, ktorg dobrze rozumie
Herakliusz — maz Bozy w koncepcji islamskiego autora. Jednak nieuchron-
nosci tej katastrofy nie rozumiejg jego poddani — oficerowie sztabowi:

Rzymianie odpowiedzieli: ,,Cesarzu, nie czyn tego. Nie oddawaj na po-
$miewisko i pogwalcenie wiary Chrystusowej, poniewaz On zapyta Ci¢ o to
w Dzien Sadu Ostatecznego. Tutaj mamy tak liczne wojska, jakich nie miat
jeszcze zaden wladca. Wystapmy zatem przeciw Arabom i badzmy wytrwali
w walce z nimi. Moze Chrystus pomoze nam w tej wojnie przeciwko nim”?,

Jednak oni odwotluja si¢ juz nie do Boga, lecz do Chrystusa.
Muzulmanski autor, czytelnik Koranu, zna dobrze miejsce Chrystusa
w hierarchii tej ksiggi. Nie przypadkiem wigc zmienia or¢gdownika chrze-
scijan. W konsekwencji klgske nad Jarmuk nie poniesie Bog, ktory jest
jeden 1 jedyny, lecz Chrystus, ktdérego nierozumiejacy istoty zblizajacej si¢
kleski wojskowi przyzywaja na pomoc. Jednak Chrystus nie moze poko-
na¢ Boga. Sedno tego wprowadzenia jest bez reszty oparte na doktrynie
koranicznej 1 do wyznawcoéw Koranu jest adresowane. Tekst ten nieko-
niecznie musi by¢ dzietem jednego autora. Jego glebie dobrze zdaje si¢

2 Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 1-2, t1. A. Abdullach, s. 218.
% Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 1-2, t1. A. Abdullach, s. 218-219.
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thumaczy¢ wspomniana wyzej teza o narastajacej redakcji Futuh el-Sham.
To owoc przemyslen wielu pokolen muzutmanskich intelektualistow na te-
mat epokowego znaczenia starcia nad Jarmukiem. W ich interpretacji byto
to starcie ,,niewiernych uczniow Chrystusa” z ,,prawowiernymi wyznaw-
cami Allaha (Boga par excellence)”’. Sama bitwa schodzi na drugi plan.
Prawdziwym zrodiem kleski byly bowiem nie bledy w sztuce wojenne;,
lecz fakt, ze chrze$cijanie przez zdrade swoich wtasnych ideatow religij-
nych sami skazali si¢ na wojenng katastrofg.

3. Dowddcy armii bizantynskiej i jej liczebnos¢

Al-Waqidi podal wiele informacji na temat przygotowan
Bizantynczykow do bitwy. Scharakteryzowal rowniez dowodcow woj-
skowych, traktujagc wlasnych jak bohaterow narodowych, dzieki ktorym
podbito Syrie, a bizantynskich jako ludzi de facto niezdolnych do wyda-
wania przemyslanych rozkazow. Futuh el-Sham zawiera takze wazny opis
tzw. wrgczenia pieciu sztandaréw bizantynskim dowodcom:

Herakliusz postanowil wysta¢ wojska z pigcioma krélami?® Imperium
Rzymskiego na czele. Rozkazal tez przynie$¢ sztandar czerwony, ha-
ftowany ztotem, ktérego zwienczeniem byt drewniany, zdobiony drogo-
cennymi kamieniami krzyz. Ten to sztandar wreczyl krolowi Potnocnej
Europy?” i ustanowil go wodzem nad wojskiem liczacym 100 tysiecy
wojownikow pieszych i konnych. Drugi sztandar byt biaty z wyhaftowa-
nym ztotym stonnicem w centrum. Na koncu drzewca znajdowat krzyz wy-
konany ze szmaragdu. Cesarz wreczyt go z kolei ,,wtadcy” Amorium?,.
On zostat postawiony na czele 100 tysiecy kawalerzystow pochodzacych
z r6znych czeg$ci Bizancjum. Trzeci sztandar wykonano z tkaniny ko-
lorowej. Widnial za$ na nim ztoty krzyz. Zostal wrgczony Trajanowi®,
dowddcy Konstantynopola, ktory otrzymat pod swoja komende 100 ty-

26 Tak kitab nazywa wodzow bizantynskich.

*7 Autor ma na mysli najemnikéw wareskich pochodzacych ze Skandynawii. Jest
jednak mato prawdopodobne, aby faktycznie byli to Skandynawowie. Autorowi mogto
chodzi¢ o to, by pokaza¢, ze w wojsku cesarskim byly wszystkie narody ekumeny.

2 Miasto frygijskie. Znajdowalo si¢ na terenie Azji Mniejszej. W 838 roku zostato
zhupione przez Arabow.

% Nie ma o nim wigcej informacji poza wspomnieniem kronikarza.
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siecy Mongotow, Frankow?* i Kalnow?!. Czwarty sztandar zostat wykona-
ny z czarnej tkaniny. Herakliusz wreczyt go Teodorowi i postawit go na
czele 100 tysiecy Mongotow i Ormian. Pigty za$§ sztandar byt zdobiony
pertami i drogocennymi kamieniami. Jego drzewce bylo zrobione ze zto-
ta, a rubin zdobit jego grot. Herakliusz wreczyt go Vahanowi, wodzowi
z Armenii, ktérego bardzo szanowat za jego mestwo i chytro$é. Do niego
za$§ cesarz powiedzial: ,,Bannesie, oto mianuj¢ ci¢ gldéwnodowodzacym
mego wojska. Twoje stowo i Twoj rozkaz bedzie ponad stowami innych”.
Nastepnie cesarz zwroécit si¢ do pozostalych: ,,Wasze krzyze beda pod
jego krzyzem. On ma nad wami petni¢ wladzy. Niczego nie czyncie zatem
bez jego zgody. Broficie waszej religii i sprawiedliwego prawa Bozego.
Rozdzielcie si¢ zatem i wyruszajcie czterema réznymi drogami, ponie-
waz, jezeli pojdziecie jedng droga, kraj nie wykarmi tak ogromnego woj-
ska, a ponadto stratujecie wszystkie miejscowosci, przez ktore bedziecie
przechodzi¢, i wszystkich, kto tam bedzie si¢ znajdowal”. Potem poda-
rowat drogocenne ubranie Jabale ibn al-Aihamowi Ghassani i mianowat
go dowddca nad chrzescijanskimi Arabami plemienia Ghassan, Lakhm
i Juthdm??. Powiedziat tez: ,,Wy Arabowie bedziecie awangardg, ponie-
waz do zniszczenia kogo$ (tak twardego) trzeba znalez¢ podobnego do
niego. Tylko zelazo bowiem tnie zelazo”. Nastepnie Herakliusz rozkazat
kaptanom pokropi¢ ich woda $wiecong, czyta¢ nad nimi Pismo Swiete
i modli¢ si¢ za nich®,

Tekst ten nie przypadkiem kladzie nacisk na szeroko rozumiany prze-
pych. Z jednej bowiem strony kontrastuje z nim milczaco ubostwo zotnie-
rzy kalifa, z drugiej za$ przywoluje znany topos literacki odpisujacy tzw.
zniewiescienie.

Z kolei wymienieni w powyzszym tek$cie dowodcy sa dobrze zna-
ni historykom bitwy nad Jarmuk. Jednym z nich byt brat cesarza, Teodor.
Dowodzit on wczesniej wojskami bizantynskimi pod Ajnadayn. Byt to we-
teran wojny bizantyfisko-perskiej. Kroniki muzutmanskie przedstawiaja go

30 Prawdopodobnie chodzi tu o positki z Europy Zachodnie;j.

31O wielonarodowym sktadzie wojsk bizantyfiskich pisze Saifuz Zaman, por.
S. Zaman, Yarmouk — The Necessity of Studying the Battle in Early Medieval Military
Historiography, ,,Journal of Military and Strategic Studies” 16/2 (2015) s. 63.

32 Te plemiona byly sojusznikami Bizancjum i wyznawaly chrze$cijanstwo, najcze-
$ciej w wersji monofizyckiej.

3 Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 3, th. A. Abdullach, s. 190-191. Por. Treagold,
A History, s. 303.
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jako cztowieka agresywnego, lekkomyslnego i buntowniczego. Po prze-
granej pod Ajnadayn rozgniewany cesarz zarzucal bratu nieroztropno$c¢
i niepostuszenstwo, a ostatecznie odestat go do Konstantynopola. Niestety
nad Jarmukiem 6w ,,zty duch” armii bizantynskiej pojawit si¢ ponownie,
walnie przyczyniajac sie do jej kleski.

Kolejnym cesarskim dowodcg byt Vahan®. Ten Ormianin z pochodzenia
byl bardzo dobrze zorientowany w sytuacji na Bliskim Wschodzie. Pelnigc
za$ funkcje dowddey garnizonu Emesy, byl drugim rangg oficerem w Syrii
po Herakliuszu. Odpowiadat tutaj m.in. za dostarczanie positkow zbroj-
nych z Armenii i Konstantynopola. Mial réwniez zmobilizowa¢ lojalne
wobec cesarstwa plemiona arabskie®.

Niketas®’ natomiast byt synem perskiego wodza Szahrbaraza’®.
Niketas byl bardzo zdolnym strategiem, a ponadto dobrze znat Syri¢ — are-
ne¢ przysztych walk z Arabami. Jego ojciec byt przychylny chrzescijanom
1 istnieje wielkie prawdopodobienstwo, ze Niketas byl chrze$cijaninem.
Lojalno$¢ Niketasa 1 jego oddziatow wobec cesarza wydaje si¢ dyskusyj-
na*. Mozna nawet sadzi¢, ze byli oni sktonni do zawarcia porozumienia
z muzutmanami.

Wreszcie Jabal ibn al-Aiham (zm. 645), ostatni szejk Ghassanidow, byt
prawdopodobnie chrzescijaninem i dobrze znat swoich muzulmanskich
wrogow. W czasie poprzednich dwoch dekad Jabal walczyt przeciwko
wrogom Bizancjum — Sasanidom. Przezyl tez porazke armii cesarskiej
nad rzeka Jarmuk, a nastepnie przyczynil si¢ do ustanowienia tymcza-
sowego pokoju z muzulmanskimi szejkami w Syrii. Ostatecznie jednak
popadl w konflikt z kalifem Omarem i opuscit Syri¢ wraz ze swoimi
oddziatami®.

3% Por. W. Kaegi, Byzantium and the Early Islamic Conquests, Cambridge 2005, s. 119.

35 Por. Kaegi, Byzantium, s. 119.

3¢ Niektére plemiona arabskie, jak juz wyzej wspomniano (por. przyp. 30), byly
sojusznikami cesarstwa. W obrebie wplywow Bizancjum znajdowaty si¢ m.in. arabskie
plemiona Tanuchidéw, Salichidow, Kindydoéw i Ghassanidow.

37 Syn dowddcey perskiego Szahrbaraza, ktory walczyt przeciw Herakliuszowi
w wojnie bizantynsko-sasanidzkiej. Dowodzit oddziatami perskimi, ktoére walczyty nad
rzeka Jarmuk.

38 Spahbod, czyli gldwnodowodzacy wojsk perskich za czasow panowania
Chosroesa II. W latach 613-614 zdobyt Damaszek i Jerozolimg. Potem obalil Ardashira
II1 i zostat uzurpatorem. Zawart z Bizancjum pokoj honorowy. Zostat zamordowany 9 VI
630 roku.

3 Por. Kaegi, Byzantium, s. 119.

4 Por. Zaman, Yarmouk, s. 172.
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Caly powyzszy opis ma gleboko symboliczny charakter. Oto czterech
wodzoéw*!, z ktorych kazdy prowadzi po 100 tys. wojownikow*, zostaje
oddanych pod komende¢ pigtego, naczelnego dowodcy. Maja i8¢ na pole
bitwy czterema ré6znymi drogami, przybywajac na nie niejako z czterech
stron $wiata. Jednak nie im przypadta najwazniejsza rola. Zdaniem mu-
zulmanskiego kronikarza najwazniejszy jest piagty oddzial, ztozony ze
schrystianizowanych Arabow, ktorymi dowodzi Jabal, a ktorego liczeb-
no$¢ nie zostala okreslona. Ten oddziat nie podlegat rozkazom naczel-
nego wodza. Symboliczne sg takze opisy sztandaréw, zaréwno w sferze
barw®, jak i znajdujacych si¢ na nich emblematow*. Na podstawie tych
liczb mozna by wnosi¢, ze armia cesarska sktadata si¢ z okoto p6t milio-
na zbrojnych.

Jednak w innym miejscu analizowanego dzieta zostata podana diame-
tralnie r6zna liczba Zolierzy cesarskich, uczestniczacych w bitwie nad
Jarmuk. Moze to stanowi¢ dowdd na narastajaca redakcj¢ Futuh el-Sham.
Oto rzeczony tekst:

4 W symbolice arabskiej liczba 4 oznacza cztery pory roku, cztery ksiggi (Tore,
Psalmy Dawidowe, Ewangeli¢ i Koran), cztery zywioly (ogien, wodg, ziemi¢ i powietrze)
oraz cztery cnoty (godnos¢, wiarg w jedynego Boga, skromnos¢ i dobre obyczaje). Por.
M. Dziekan, Symbolika arabsko-muzulmanska, Warszawa 1997, s. 58.

2 W tym konteks$cie prawdopodobnie oznacza nieskonczonosc.

4 W kulturze arabsko-muzutmanskiej kolor biaty odpowiada wodzie. Symbolizuje
czystos¢ rytualng i dobrg wrozbg. Byt tez symbolem dynastii Umajjadow (661-750).
Kolor bialy w sensie ogdlniejszym oznacza islam jako taki. Kolor czarny z kolei symboli-
zuje ziemi¢. Byt tez odnoszony do dynastii Abbasydow (750-1258). Jest oznakg ascetow.
Utozsamia si¢ z potnocg i z tym, co ztowrogie. Czerwieni wérdd zywiotdw odpowiada po-
wietrze. Czerwien jest symbolem Alego. Symbolizuje tez zycie, krew i mitos¢. Jest takze
uwazany za kolor ochronny. Z kolei kolor niebieski jest symbolem chrzescijan. Zielony
natomiast to najbardziej charakterystyczny kolor islamu. Symbolizuje w tej religii raj, ma-
dro$¢ i prorokow. Wreszcie kolor zotty odpowiada ogniu i uchodzit za znak rozpoznawczy
Zydéw. Por. Dziekan, Symbolika arabsko-muzutmanska, s. 58; E. Kukhareva, Simvolika
cveta w etnicheskoj kartine mira arabov, Moskwa 2019, s. 97-105.

“ Groty sztandarow byly zwienczone krzyzami. Pomimo tego, ze krzyz jest sym-
bolem chrzescijanstwa, w islamie zachowal on zwigzki ze swoim pierwotnym znacze-
niem symbolicznym, tj. oznacza wspolnote wszystkich stanéw bytowych. Jest rowniez
symbolem najwyzszego Bytu. Por. Dziekan, Symbolika arabsko-muzuimanska, s. 53.
Najcenniejszy sztandar nalezat do Vahan’a i byt zdobiony pertami. Perfa w islamie ma
szczegblne znaczenie. Jest symbolem czystosci. W Koranie oznacza i symbolizuje to,
co najdoskonalsze. Wystepuje m.in. w opisie raju. Jest symbolem Stowa Bozego. Por.
Dziekan, Symbolika arabsko-muzulmarnska, s. 81.
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Raszyd ibn Said Himjari przekazat: ,,Uczestniczylem w walce nad Jarmukiem
od poczatku do konca. Kiedy przybyly wojska Rzymian, ja wszedlem na pagorek
i policzytem ich sztandary — bylo ich dwadziescia. Po tym, jak Bizantynczycy
postawili oboz, Abu ‘Ubaydah ‘Amir ibn ‘Abdillah ibn al-Jarah*® wystat nie-
jakiego Romanusa, aby sprawdzil ich liczebnos¢. On za$ zaczal opowiadac:
»tyszatem, jak oni mowili pomiedzy sobg, ze ich liczebno$¢ stanowi okoto
miliona, ale nie wiem, czy nie mowili tego specjalnie, aby szpiedzy ustyszeli
to 1 przekazali nieprawdziwg wiadomos¢”. Wtedy Abu ‘Ubaydah spytat: ,.Ile
twoim zdaniem ludzi znajduje si¢ pod kazdym sztandarem?”’. Romanus odpo-
wiedziat: ,,Zgodnie z tym, co widziatem, pod kazdym sztandarem znajduje si¢
okoto 50 tysiecy wojownikow”. Na to Abu ‘Ubaydah rzekt: ,,Allahu Akbar!
Oto otrzymalismy radosng wies¢ o pomocy Allaha”. Abu ‘Ubaydah mial tez in-
nych szpiegéw w wojsku bizantynskim w czasie, kiedy Herakliusz wystat swo-
je wojska przeciw muzutmanom. Kiedy oni spotkali si¢ z Abu ‘Ubayda w mie-
$cie Jabiyah*®, opowiedzieli mu o liczebno$ci wojsk chrzescijanskich. Wodz
za$ powiedzial: ,,Nie ma mozliwosci unikng¢ zta i nie ma sity tworzy¢ dobro,
jak tylko z pomocag Allaha, Najwyzszego i Wszechmogacego”. Spedziwszy
catg noc na modlitwie, Abu ‘Ubaydah przemowit do ummy*’: ,,0 muzutmanie,
niech si¢ zmituje nad wami Allah. Wiedzcie bowiem, ze Allah chce podda¢ nas
wielkiej probie, aby zobaczy¢, jak postagpimy. Moi informatorzy powiedzieli,
ze wrog Allaha, Herakliusz, otrzymat positki od wtadcow wielu krajow pogan-
skich. Teraz wystat je przeciw wam dobrze wyposazone i uzbrojone. Wiedzcie
jednak, ze Allah jest z wami. Porzuceni przez Allaha sa nieliczni, a ci, z ktory-
mi jest Allah, nie sg sami”™*.

Al-Waqidi postuguje si¢ tutaj klasycznym toposem literackim, uka-

zujac bezsilno§¢ wrogow w obliczu pomocy udzielonej muzulmanom
,»Z gory”. Jednak liczba wrogéw ulega gwattownemu wzrostowi: oto nad
armig bizantynska ma powiewac 20 sztandaréw, a pod kazdym z nich ma
by¢ zgromadzonych 50 tys. zotnierzy. Ta ewidentnie przesadzona liczba
ma jednak swoje uzasadnienie: Allah nie opuszcza swych wiernych mimo
potegi wroga. Zwycigstwo nad nieprzeliczonymi masami niewiernych za$
pomnozy chwate Allaha i ukaze §wiatu Jego moc.

4 Bliski towarzysz Mahometa. Dowodzit podbojem Syrii.
4 Prawdopodobnie chodzi o miasto, ktore znajdowato sie na Wzgorzach Golan, go-

rzystym regionie na pograniczu obecnych Syrii, Libanu i Izraela. Moze tez chodzi¢ o Bab
al-Jabiyah, jedng z bram Damaszku — ,,Bram¢ Wodng”.

47 Wspdblnota muzutmanska.
® Al-Wagqidi, Futuh el-Sham 111 4, th. A. Abdullach, s. 191-192.
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4. Dowodcy armii muzulmanskiej

W czasie inwazji islamskiej kalifem byl Omar ibn al-Khattab. Byt to
z jednej strony czlowiek inteligentny i obdarzony wielka sitg ducha, a ponad-
to doswiadczony dowodca. Z drugiej za$ strony miata go cechowaé skrom-
nos¢. Poprowadzit on armi¢ muzulmanska do najwigkszych w jej historii
zwycigstw. Omar osobiscie dowodzit podbojami, a przy tym $cisle kontro-
lowatl swoich podwladnych, narzucajac im z Zzelazng konsekwencja zaréwno
swoja wole, jak i swojg wizj¢ ekspansji kalifatu®. Atak na Syrie wykonaty
trzy armie, ktorymi dowodzili: ‘Amr ibn al-‘As al-Sahmi*’, Abu Sufyan®!
i Shurahbil ibn Hasana*?>. Abu Sufyan odniost dwa zwycigstwa: w Wadi al-
-Araba i1 pod Datinem w lutym 634 roku. W tej ostatniej bitwie zostaty po-
konane wojska bizantynskie pod dowodztwem patriarchy Sergiusza®. To
zwycigstwo oreza muzulmanskiego miato ogromne skutki propagandowe,
poniewaz przyczynito si¢ do powstania szkodliwej dla morale cesarskich
wojsk 1 ludnosci cywilnej ,,wiesci gminnej”, jakoby pod Datinem zginat sam
patriarcha Sergiusz**. W 634 roku Omar ibn al-Khattab odnidst szereg kolej-
nych zwycigstw nad Bizantynczykami®. Najwigkszym osiggni¢ciem kalifa
bylo zdobycie Damaszku. Poczatkowo cesarz Herakliusz bagatelizowat te
porazki, poniewaz nie byt to pierwszy najazd plemion arabskich na tereny
cesarstwa’’. Do osiggni¢¢ Omara nalezato m.in. powotanie organizacji, kto-
ra odpowiadata za zold zohierzy zgodnie z tzw. lista dywanowa>’, na ktora

4 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 19; D. Danyluk, Prycyny uspisnyh arabskyh za-
vojuvan v 30-h rokah VII st. u vizantijskomu napriami: istoriohrafija pytannia, w: Aktualni
problem vitcyznianoji ta vsesvitnioji istoriji, vyp. 19, Kharkiv 2016, s. 33.

0 Cztonek plemienia Kurajszytow. Na poczatku jeden z najwiekszych wrogow
Mahometa, potem za§ jego najwierniejszy towarzysz. Stynny dowddca wojskowy.
Szczegblnie wyrdznit si¢ w bitwie nad Jarmukiem i w walkach o Egipt. Po $mierci kalifa
Ali popart nowo powstaly kalifat Umajjadow. Por. D. Sourdel — J. Sourdel, Dictionnaire hi-
storique de [’islam, Paris 1996, s. 81; H.A.R. Gibb — J.H. Kramers, Shorter Encyklopaedia
of Islam, Leiden 1995, s. 42.

1 Sakhr ibn Harb ibn Umayya ibn ‘Abd Shams byl bratem Mu ‘awiyi ibn Abi
Sufyana, przyszlego zalozyciela dynastii Umajjadow.

2 Al-Basri, Futuh ash-Sham, ed. W.N. Lees, Calcutta 1853-1854, s. 40.

3 Patriarcha Konstantynopola w latach 610-630. Byt doradcg cesarza Herakliusza.
Por. R. Sawa, Sergiusz I, Sergios, EK XVIII 45.
3% Doctrina lacobi nuper baptizati, t. V. Deroche, Paris 1991, s. 208-209.
55 Por. G. Ostrogskij, Istorija Vizantii, Moskwa 2011, s. 161.
Por. Gregory, Historia Bizancjum, s. 167.
7" Dywan — rada na dworze kalifa lub suttana.

v
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zostali wpisani wszyscy mezczyzni, zdatni do pelnienia shuzby wojskowe;.
Omar byt réwniez tworca muzutmanskiej kawalerii. W tym celu stworzyt or-
ganizacjg¢, ktora zajmowata si¢ gldownie gromadzeniem jak najlepszych koni
bojowych®,

Wsrdd plejady dobrych dowodcoOw muzutmanskich tego okre-
su szczegbdlng estyma cieszyt si¢ Khalid ibn al-Walid. Byl on poczat-
kowo, podobnie jak Omar, przeciwnikiem Mahometa. Uchodzit przy
tym za cztowieka porywczego, nieustraszonego, i pozbawionego skru-
putow. Uchodzi dzi$§ za jednego z najzdolniejszych taktykéw w historii
islamskiej wojskowosci. Wérod Arabow nosit przydomek ,,Sajf Allah”
— ‘miecz Allaha’>. Gdy przeszedt na stron¢ proroka, wykazal si¢ wrecz
skrajng brutalno$cig w tepieniu zdrajcoOw wiary w latach 632-633%°, czyli
w czasie tzw. wojen Riddah. Byt takze pierwszym muzutmanskim do-
wodca, ktory nalozyl na pokonanych wrogéow podatek zwany jizyah®',
ptacony przez innowiercow®’. Powaznym cieniem na jego karierze woj-
skowej potozyt si¢ jednak osobisty konflikt z kalifem Omarem, kto-
ry ostatecznie odwotal Khalida z funkcji gtownodowodzacego wojsk
arabskich, mianujac na jego miejsce Abu ‘Ubayde¢ ‘Amira ibn ‘Abdullaha
ibn al-Jaraha®. Tym niemniej tuz po zdobyciu al-Hiry* Khalid wyru-
szyt lojalnie na pomoc wojskom arabskim pod Damaszkiem. Niedaleko
tego miasta pod Marj Rahit pokonal plemi¢ Ghassanidow. Z kolei po
potaczeniu sit arabskich pokonat na ich czele trzon wojsk bizantynskich
pod Ajnadaynem®. Najwickszym triumfem Khalida ibn al-Walida przed
wygrang nad Jarmukiem bylo zdobycie Damaszku we wrze$niu 635 roku,
po pétrocznym oblezeniu®.

8 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 20.

5 Por. A. Akram, Rycar pustyni. Khalid ibn al-Walid. Krushenije imperij, Sankt-
Petersburg 2009, s. 43-44; M. Al Hudari, Zhyzneopisanije pravednyh Halifov, Moskva
2009, s. 87-89; Treagold, A History, s. 303-304; Dictionary of Islam, ed. by T.P. Hughes,
New-Delhi 1978, s. 268.

8 W jez. ang. Riddah Wars, czyli wojny z apostazjg.

Z jez. ar. oznacza pogtowne.

2 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 20.

6 Por. O. Bolshakov, Istorija Halifata, t. 2, Moskwa 1989, s. 67.

64 Starozytne, obecnie nieistniejgce miasto. Znajdowato sie na potudnie od dzisiej-
szego miasta al-Kufa w Iraku.

65 Por. Ph. Hitti, Dzieje Arabéw, tt. W. Dembski, Warszawa 1969, s. 128.

% Por. H. Kennedy, Wielkie arabskie podboje. Jak ekspansja islamu zmienifa
swiat, th. M. Wilk, Warszawa 2011, s. 75; B. Cecota, Arabskie oble¢zenia Konstantynopola
w VII-VIII wieku. Rzeczywistos¢ i mit, Byzantina Lodziensia 21, £6dZ 2015, s. 18.
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Innym waznym dowodca sit islamskich byl, wspomniany juz
wyzej, Abu ‘Ubaydah, ktory uchodzi za catkowite przeciwienstwo
Khalida ibn al-Walida. Ten gorliwy wyznawca islamu nie posiadat jed-
nak talentow wojskowych. Kalif Omar wystat go do Syrii z przyczyn
politycznych. Abu ‘Ubaydah byt o wiele bardziej ugodowy niz Khalid
ibn al-Walid, czego dowiddl m.in. w trakcie walk w latach 632-633,
kiedy to petnil funkcj¢ naczelnego dowoddcey sit muzutmanskich. Abu
‘Ubaydah takze o wiele tagodniej traktowal pokonanych chrze$cijan
w Syrii®’.

Z kolei ‘Amr ibn al-‘As al-Sahmi byl zaréwno wybitnym dowod-
ca wojskowym, jak i politykiem. To on podbit potudniowo-zachodnia
czes¢ Palestyny. Jednak jego najwiekszym sukcesem militarnym byto
opanowanie ,,bizantynskiego” Egiptu®®. Kitab wprost nie podaje $ci-
stej charakterystyki wodzow, ale lektura tego pisma pozwala na na-
szkicowanie ich portretow na podstawie przytoczonych wypowiedzi
1 czynow.

5. Przebieg bitwy

Jesli chodzi bitwe nad Jarmukiem, to al-Wagqidi twierdzi, ze to wia-
$nie Khalid ibn al-Walid wybral miejsce spotkania obu wrogich armii.
Dziejopis muzulmanski podkresla przy tym zgodng wspotprace islam-
skich dowodcow, mimo ze dzielity ich, jak wiadomo, ogromne roéznice
pogladow oraz charakterow®. Na bazie obrazu tej konstruktywnej zgody
al-Waqidi zbudowat bezposrednie wprowadzenie do opisu bitwy. W nad-
chodzacym bowiem starciu wola wzajemnego porozumienia si¢ dowdd-
coOw bedzie stanowi¢ podstawe dobrej koordynacji dziatan, a ta utoruje
muzutmanom droge do zwycigstwa. Jest to kolejny przykitad budowa-
nia fabuly literackiej na prostej zasadzie antytetycznej: zgoda panuje
wsrod wyznawcow islamu, niezgoda dzieli chrzescijan. Wiadomo zas,
ze wojska bizantynskie, ktorymi dowodzil Vahan, maszerowaty kolum-
ng rozciagnieta na trzynascie kilometrow, a pomiedzy poszczegdlnymi
oddziatami byty znaczne luki™.

7 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 20-21; al Hudari, Zhyzneopisanije pravednyh
Halifov, s. 87-89.

% Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 20-21.

8 Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 7, th. A. Abdullach, s. 194.

0 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 20-21.
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Po przybyciu na pole bitwy Bizantynczycy uformowali swe od-
dziaty do walki. Prawym skrzydlem dowodzit Gargis’', ktory wypo-
sazyl ciezka piechote w wielkie tarcze, nadajace si¢ do formowania
szyku zwanego ,,$ciang tarcz”’?. Niedaleko doliny Jarmuk, piechota ta
odgrywala role ,kotwicy” stabilizujacej reszte linii cesarskich. Z ko-
lei sam Vahan sprawowat dowodztwo nad centrum, ktore sktadato si¢
z zolierzy ormianskich. Arabskie oddziaty sojusznicze pod dowodz-
twem wspominanego juz tutaj wielokrotnie Jabali zostaty natomiast
przeznaczone do zadan wspierajagco-pomocniczych na lewych skrzydle.
Oddziaty te sktadaty si¢ z lekkiej kawalerii i niewielkiej ilo$ci piechoty,
ktorej towarzyszylty wielbtady”. Oddzialy te we wstepnej fazie bitwy
pelity funkcje zwiadowcow. W drugiej natomiast fazie starcia stano-
wity one ostong lewego skrzydta wojsk bizantynskich. Reszta sit Jabali
miala zabezpiecza¢ most nad Wadi Ruqqad, ktéry znajdowat si¢ okoto
3 km za pozycjami bizantynskimi’*. Zgodnie z pdzniejszymi zrédtami
ormianskimi armia bizantynska miata by¢ podzielona na 20 oddziatow.
Vahan za$ i jego ,,sztab” mieli znajdowac si¢ na niewysokim wzgorzu
za prawym skrzydtem. Najprawdopodobniej byt to pagoérek lezacy na
potudniowy wschod od dzisiejszego Ayn Dhakar”. Jezeli zalozy¢, ze
droga rzymska z mostu Ruqqad do Tsil biegta przez centrum ,,frontu”
bizantynskiego, to rzeczone wzgbdrze znajdowalo si¢ nieco po prawej
stronie szyku Bizantynczykéw. Jemu podlegaty takze oddziaty bronia-
ce skrzyzowania dréog, ktore dzi$ nosi nazwe Rujm al-Mushabbah, co
z jezyka arabskiego ttumaczy si¢ jako ‘mogily tych, ktorzy rozpalili
ptomien wojny’’¢. Prawe skrzydto sktadato si¢ z elitarnych formacji
piechoty bizantynskiej. Za nimi za$ rozciagata si¢ wielka otwarta prze-
strzen, pokryta kamieniami i matymi kopcami ze szkta wulkanicznego.
Nie blokowaly one jednak wylotu wawozu Wadi Ruqqad lezacego kilka
kilometrow dalej, ale sprawiaty, ze od potudnia przeciwnik nie mogt

I Gargis Ormianski. W. Kaegi nazywa go Gargisem z Armenii. Por. Kaegi,
Byzantium, s. 121; Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 20-21;

2. Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 20-21.

3 Dzigki wielbtadom, na ktorych podczas marszu przewozono zaopatrzenie i rze-
czy osobiste, wojsko to byto niezalezne od dostaw zaopatrzenia i bardzo mobilne. Taka
mobilnos¢ 1 brak zalezno$ci od dostaw zaopatrzenia dawata Arabom gigantyczna prze-
wage nad nieprzyjacielem. Por. Akram, Rytsar pustuni, s. 200-201; Bolshakov, Istorija
Halifata, t. 2, s. 16-17; Danyluk, Prychyny uspishnyh arabskich zavojuvan, s. 32.

" Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 66.

5500 m n.p.m.

6 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 66.
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obej$¢ tej naturalnej przeszkody. Na tym obszarze Vahan kazat rozpro-
szy¢ lewa flanke swego zgrupowania, co z taktycznego punktu widze-
nia mozna uzna¢ za posuni¢cie bardzo ryzykowne. Wodz bizantynski
stawial tu zapewne na przewage liczebna, ktora byla czterokrotna’.
Kitab za$ podaje, ze obdz bizantynski znajdowat si¢ w odleglosci 3
farsachow, czyli 16,5 kilometrow od obozu arabskiego’.

W tym czasie naczelnicy armii islamskiej posiadali juz dobrg zna-
jomo$¢ mozliwosci militarnych wroga. Tradycja mowi, ze zebrali si¢
na Tell al-Juma, jednym z licznych wzg6rz na potnoc od Tsil, gdzie
rowniez skoncentrowano znaczng czg¢$¢ sil muzutmanskich, ktore
prawdopodobnie tworzyly prawe skrzydto sit kalifatu”. Kitab podaje,
ze Abu ‘Ubaydah po dostaniu si¢ nad Jarmuk rozbit obdz i rozkazat
ulokowac dzieci 1 kobiety na wzgorzu obok, a wszystkie zapasy miaty
pozostawaé na tytach obozu®.

Dowodzenie armig Abu ‘Ubaydah powierzyt Khalidowi ibn al-Wa-
lidowi. Ten za$ miat podzieli¢ swoje oddziaty na 36 formacji piechoty
tworzacych cztery zgrupowania. Kazde z nich liczylo po dziewigé
pieszych regimentow. Z kolei z jazdy sformowano trzy oddziaty, kto-
rymi dowodzili Qays ibn Hubaurah, Maysara ibn Masruq i Amir ibn
Tufayl. Kawaleri¢ t¢ ustawiono za centrum. Miata ona w przypadku
zagrozenia ostania¢ piechot¢. Wojsko muzulmanskie znajdowato si¢
pomiedzy Saham al-Jawlan i Tell al-Jabiya, w odleglosci okoto potto-
ra kilometra od pozycji bizantynskich®'. Khalid ibn al-Walid jako na-
czelny dowodca koordynowat dzialania armii, ktéora w ramach szyku
bitewnego zostala podzielona na trzy segmenty. Kazdy z nich posiadat
wtasnego dowddce: Abu Sufyan kierowat lewym skrzydtem sit kalifatu,
Abu ‘Ubaydah ‘Amir ibn ‘Abdullah ibn al-Jarah stat na czele sit cen-
tralnych, ‘Amr ibn al-‘As al-Sahmi za§ dowodzit prawym skrzydtem.
Lucznicy muzutlmanscy, ktorzy byli jemenskimi Arabami, rozciggneli
si¢ wzdtuz linii frontu. Oddziaty jazdy rezerwowej pozostawaty pod
bezposrednig komendg Khalida ibn al-Walida®. Nie ustalono do dnia
dzisiejszego doktadnego miejsca lokalizacji obozu arabskiego. Ph. Hitti
i H. Kennedy podaja tylko, ze kalif skoncentrowat swoje sity w dolinie

7 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 66.

8 Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 8, th. A. Abdullach, s. 195.

" Por. Bolshakov, Istorija Halifata, t. 2, s. 66-68; Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 67.
80 Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 7, th. A. Abdullach, s. 195.

81 Por. Kennedy, Wielkie arabskie podboje, s. 78.

8  Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 67.



KitaB FUTUH EL-SHAM (PSEUDO) MUHAMMADA IBN UMAR AL-WAQIDI’EGO 67

rzeki Jarmuk, ktora jest wschodnim doptywem Jordanu, na potudniu od
Jeziora Tyberiadzkiego®.

Bitwa nad rzeka Jarmuk okazala si¢ wielka zbrojng konfrontacja,
sktadajaca si¢ z krwawych 1 zaciektych potyczek, ktore trwaly w sumie
sze$¢ dni, i zakonczyta si¢ zwycigstwem Arabow 20 sierpnia 636 roku®.
Jeszcze zanim doszto do starcia zbrojnego, Vahan wystat Jabalg¢ jako po-
sta do muzulmanéw, aby powiedzial im, ze nie ma sensu walczy¢, po-
niewaz sily Bizancjum sg przeogromne i nikt sposréd wrogdw cesarza
nie uniknie zagtady. Muzutmanie jednak nie tylko nie przestraszyli sig,
ale wrgcz namawiali Jabale, aby przeszedt na ich strone, przyjmujac jed-
nocze$nie islam. Jabal jednak stanowczo odmowil®. Al-Waqidi operuje
tutaj znow antyteza: przeciwstawia bute chrzescijan rozwadze 1 odwa-
dze muzulmanow. Z drugiej strony z tresci zrodta wynika jasno, ze jego
autor nie traktuje bitwy nad Jarmukiem jako starcia dwoch armii, kto-
rego celem jest podboj. Dla niego bylo to starcie wyznawcow dwoch
religii, ktore miato wykazaé, czy silniejszy jest Allah czy Chrystus.
Stojace naprzeciw siebie armie mogly bardzo tatwo sta¢ si¢ sojusznika-
mi pod warunkiem, ze chrzescijanie przejda na islam. Takie postawie-
nie sprawy nadaje bitwie nad Jarmukiem glebszego sensu. Zwyciestwo
przypadnie tej stronie, ktora wspiera Bog. Bedzie to oznaczaé, ze armia
ta jest swego rodzaju armig wybrang, a to stanowito rekojmie¢ dalszych
zwyciestw 1 trwatosci dokonywanych podbojéw. W konsekwencji krew
przelana nad Jarmukiem bedzie zyciodajnym nasieniem dla nastepnych
pokolen wyznawcow Allaha. Al-Wagqidi stworzyl zatem ex post funda-
ment dla poglebionej teozoficznie interpretacji zdarzen historycznych. Ta
wlasnie interpretacja odstania prawdziwe znaczenie wydarzen. Metoda
al-Waqidiego nie jest oczywiscie zadnym novum, gdyz si¢ga ona poczat-
kow historii historiografii grecko-rzymskiej, a swe apogeum znajduje
w pismach historykéw wczesnochrzescijanskich. Jednak przeniesiona na

8 Por. Hitti, Dzieje Arabow, s. 129; Kennedy, Wielkie arabskie podboje, s. 79.

8 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 69; A. Popov, Polnaja istorija islama i arabskih
zavojevanij v odnoj knige, Moskwa 2009, s. 56; J. Carr, Fighting Emperors of Byzantium,
Barnsley 2015, s. 114-115; M. Hadzhson, Istorija Islama. Islamskaja cyvilizacyja ot roz-
hdenija do nashyh dnej, tt. A. Gordijenko, Sankt-Peterburg 2017, s. 424; J. Kulakovskij,
Istorija Vizantiji, t. 2, Sankt-Peterburg 1996, s. 144.

8 Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 9, t. A. Abdullach, s. 197-198. Z drugiej za$ stro-
ny co innego twierdzi Steven Runciman. Por. S. Runciman, Dzieje wypraw krzyzowych,
th. J. Schwakopf, Warszawa 1987, s. 28-29. O burze piaskowej pisze rowniez John Glubb.
Por. J. Glubb, The Great Arab Conquests, Englewood Cliffs 1964, s. 178.
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grunt muzulmanski zostaje ona zrgcznie wprzggnigta w islamska ideolo-
gi¢ wojny, stanowigc niejako dopetnienie Koranu.

Sam przebieg bitwy w relacji al-Waqidi’ego wygladat nastepujaco:
pierwszy dzien zaczal si¢ pojedynkiem elitarnych formacji obu wojsk.
Okoto potudnia Vahan wystal do przodu doborowa piechote bizantynska,
wspartg kilkoma oddziatami tucznikow. Walka toczyta si¢ az do zachodu
stonca®. Reakcje muzutmanow w chwili rozpoczgcia bitwy tak opisuje al-
-Wagqidi:

Abu ‘Ubaydah wykrzyknat: ,,Wrogowie Allaha przyszli, aby walczy¢ z nami.
Odeprzyjcie ich atak. Badzcie me¢zni i z cierpliwoscig i prawda walczcie
z wrogami. Zwycigstwo pochodzi od Allaha”. I zaczat si¢ modli¢ tymi sto-
wami: ,,0 Najwyzszy, wypeij ich serca lekiem. Nam za$ daj twardos¢ i zim-
ng krew. O Ty, ktory powiedziate$: «I trzymajcie si¢ mocno Boga! On jest
waszym Panem! Jakze to wspaniaty Pan! Jakze to wspanialy Pomocnik!»”%7.

Al-Wagqidi jest stale wierny swej tezie. Stowa ,,Bog z nami” sg tego naj-
lepszym dowodem, podobnie jak przekonanie, ze ,,zwycigstwo pochodzi od
Allaha”. Jest to swego rodzaju streszczenie zawartej] w Koranie ideologii
swigtej wojny. Tutaj natomiast stanowi prolog do opisu jednej z najwazniej-
szych bitew w historii islamskiego or¢za 1 islamskiego imperializmu.

Rankiem drugiego dnia Bizantynczycy przejeli  inicjatywe
1 rozciagnawszy sity wzdhuz calego frontu, btyskawicznie zaatakowali
Arabow. Ci ostatni byli zaskoczeni tym manewrem, ktory zbiegl sie¢ w czasie
z porannym namazem®®. Moment ten nie byl oczywiscie wybrany przy-
padkowo, lecz bylo to ze strony Bizantynczykow klasyczne wykorzystanie
chwili ,,religijnej” stabos$ci wroga. Zamiary Vahana byly oczywiste — chciat
on opanowac centrum pola walki, atakujac jednoczes$nie oba skrzydia sit
nieprzyjacielskich. W ten sposob pragnat on wykorzysta¢ duzg przewa-
ge liczebng wojsk cesarskich. Po trzech udanych natarciach bizantynskich
Arabowie cofneli si¢, co umozliwilo oddzialom greckim zdobycie jednego
z ich obozoéw®. To wydarzenie tak relacjonuje al-Wagqidi:

W tym samym czasie, kiedy on [Abu ‘Ubaydah] modlit si¢, Rzymianie za-
atakowali prawe skrzydto wojska muzutmanskiego. Rzymianie napierali

8 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 69; Bolshakov, Istorija Halifata, t. 2, s. 67.
8 Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 9, th. A. Abdullach, s. 200.

8 Por. S. O’Shea, Sea of Faith, New York 2006, s. 39-40.

8 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 69.
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niesamowicie, ale muzutmanie twardo stawili im czota, wykazujac si¢ me-
stwem. Wytrzymali tez natarcie drugiego oddzialu Bizantynczykéw. Lecz
kiedy uderzyt na nich trzeci, byli zmuszeni si¢ wycofywac. Wtedy do przo-
du wystgpit ‘Amr ibn Madijyakrib Zubajdi, wodz plemienia Zubajd. Kiedy
zobaczyt swoich ludzi uciekajacych, wykrzyknal: ,,O plemie¢ Zubajd, wy
uciekacie od wroga, poniewaz boicie si¢ wypi¢ z kielicha $mierci! Czy wy-
bieracie dla siebie hanbg¢? Czyz nie wiecie, ze Bog wspiera wiernych sobie
zwycigstwem i cierpliwo$cia. Kt6z moze uciec od raju? Czy wolicie piekto
i gniew Najwyzszego?”. Kiedy Arabowie ustyszeli jego stowa, zbiegto si¢ do
niego okoto 500 wojownikéw i razem z nim poszto do kontrataku. Z kolei
plemi¢ Dausytéw bylto z Abu Hurairg™. On to rozwinat swoj sztandar, wy-
machiwat nim i wykrzykiwat: ,,O ludzie, §pieszcie si¢ na spotkanie rajskich
dziewic w poblizu Pana Swiatow. Nie ma bowiem dla Allaha miejsca, ktore
by umitowat bardziej niz to pole walki. Bog kocha tych swych poddanych,
ktorzy uczestnicza w bitwie”. Wtedy Dausyci poszli do ataku na Rzymian.
Rozpoczeta si¢ bitwa, ktora rozkrecita sig jak mtynski kamien”'.

Autor tego opisu eksponuje wyraznie rolg charyzmatycznych dowod-
cow, ktorych cechuje mestwo 1 bojazn wobec Allaha. Milczaco za$ od-
mawia owej charyzmy oficerom cesarskim. Buduje w ten sposob napig-
cie literackie, ktére zachgca czytelnika do dalszej lektury, a jednoczes$nie
proponuje mu Sci$le okreslong lini¢ etyczno-moralng. Jednak nie mogt
przemilcze¢ faktu, ze starcie to zakonczyto si¢ porazka wojsk kalifa. Stato
si¢ to jednak pretekstem do ciekawego opisu: oto uchodzace z pola bi-
twy oddzialy muzulmanskie napotkaty arabskie kobiety, ktore przebywaty
w obozach. Te za$ zaczely wyzywac uciekajacych mezczyzn 1 obrzucac
ich kamieniami®”. Ten wywod al-Waqidi’ego posiada kilka warstw zna-
czeniowych. Juz sam obraz kobiet, ktore biorg inicjatywe w swoje rece,
byl w spoteczefistwie muzutmanskim czyms rewolucyjnym. Oficjalne,
publiczne karcenie mgzoéw za$ byto wrecz nie do pomyslenia. Wykazana
natomiast tym sposobem odwaga kobiet arabskich, kontrastujaca ze zwie-

% Abdurrahman ibn Sakhr ad-Dawsi al-Jamani bardziej znany jak Abu Hurairah.
Zyt w latach 601-676. Od momentu przejécia na islam do samej $émierci Mahometa byt
jego bliskim towarzyszem. Autor ponad 5 tysiecy hadysow — przekazoéw o zyciu i dzia-
falnosci proroka. Petil urzad wladcy Medyny. Byt tez namiestnikiem Bachrajnu. Por.
A. Ali-zade, Islamskij entsyklopedicheskij slovar, Ansar 2007, s. 35.

o1 Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 48, t. A. Abdullach, s. 244.

2 Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 49, th. A. Abdullach, s. 244-245. Por. Nicolle,
Yarmuk AD 636, s. 70.
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rzgcym przerazeniem i haniebng ucieczka ich mezow, jest dopetnieniem
tego obrazu. Nie nalezy przy tym zapominac, ze tekst ten byl przeznaczony
dla czytelnika muzutmanskiego ptci meskiej. Al-Waqidi bardzo umiejetnie
buduje narracj¢ wizji hanby, traktujac ucieczke z pola bitwy jako najnizsza
form¢ moralnego upadku wyznawcy islamu. Jest ona tutaj ukazana wrecz
jako akt apostazji.

Interwencja kobiet miata sprawié¢, ze Arabowie przestali si¢ co-
fa¢ 1 zaczeli meznie walczy¢. Poskutkowalo to wyhamowaniem impetu
natarcia wojsk bizantynskich. Kiedy za$§ linia frontu zostala ustabilizo-
wana, Khalid ibn al-Walid wystat rezerwowe oddziaty jazdy, aby wsparly
najpierw prawe, a potem lewe skrzydto jego armii. W tym czasie do kontr-
ataku przeszto rowniez islamskie centrum, wsparte jazda, ktérg dowodzit
Zarrar. Posuniecia te sprawily, ze muzutmanie odzyskali utracone pozy-
cje”. Zaistniala sytuacje tak skomentowal al-Waqidi:

Michat Dausi oznajmit: ,,Kobiety byly grozniejsze od Rzymian.
Wtedy bowiem muzulmanie powrocili i z determinacjg walczyli
z Rzymianami. Katama ibn Aikham Kinani byt na czele tego wojska
1 atakujgc armie¢ nieprzyjaciot, ztamat trzy wiocznie i trzy miecze, za
kazdym razem wotajgc: «Kto pozyczy mi miecz albo kopi¢ na drodze
Allaha, jego nagroda tez bedzie u Allaha!». Potem za$ dodatl: «O ple-
mi¢ Qajs, bierzcie wasza czastke nagrody 1 cierpliwosci. Przeciez
cierpienie w tym $wiecie prowadzi do szczes$cia w zyciu wiecznymy.

Ustyszawszy to, jego ludzie zaczgli walczy¢ bardzo zazarcie™*.

Trzeciego dnia sytuacja byla niemal analogiczna. Arabski dziejopis
zanotowat pod tg data, ze ,,trzeci dzien byt najgorszy. Muzutmanie trzy-
krotnie wycofywali sie. Trzykrotnie tez kobiety ratowaly sytuacje¢, za-
wracajac mezczyzn do boju. Jednak straty w ludziach byty wéréd Arabow
niewielkie, chociaz byto wielu rannych, Rzymianie za$ poniesli w tej
walce ciezkie straty osobowe™?. Z powyzszego tekstu wynika, ze wojsko
bizantynskie podjeto trzeciego dnia podobny atak jak dnia poprzedniego,
tamigc szyk muzutlmanski i zmuszajac wojska kalifa do odwrotu. W za-
istniatej sytuacji ponownie kobiety, stosujac ta sama ,,taktyke”, czyli pigt-
nujac tchorzostwo uciekajgcych mezczyzn, powstrzymaty wycofujace sie
oddzialy i zmobilizowaty je do kontynuowania walki. W nastepstwie tych

% Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 72.
% Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 51, tt. A. Abdullach, s. 247.
% Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 55, tt. A. Abdullach, s. 253.
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wydarzen utarto si¢ podobno wsrdéd Araboéw powiedzenie, ze ,tatwiej
jest walczy¢ z Rzymianami niz przeciwstawic si¢ wlasnym kobietom™?,
Ostatecznie sytuacje znowu uratowal Khalid ibn al-Walid, wykorzystujac
jazde rezerwowa. Jednak tego dnia, mimo optymistycznej wersji al-Wa-
qidi’ego, straty osobowe ws$rod muzulmanow byty o wiele wigksze niz
dzien wczesniej”’.

Czwarty dzien walki charakteryzowat si¢ zaciektymi starciami wro-
gich wojsk 1 zadecydowat o losach catej bitwy. Vahan zdecydowal si¢
na kolejny atak, wiedziat bowiem, ze Arabowie stracili poprzedniego
dnia wigkszo$¢ swoich tucznikow. Postanowil wykorzysta¢ przewage
liczebng wojsk bizantynskich. Tego dnia jednak oddziaty ormianskie po-
zostaly bez jej wsparcia. Z kolei muzulmanie pod wodza Abu ‘Ubaydy
1Jazyda przeszli do ofensywy. Ich oddziaty uderzyty na centrum i prawe
skrzydto wojsk bizantynskich. Khalid ibn al-Walid z kolei wystat poto-
we jazdy rezerwowej, aby wesprze¢ Qajsa ibn Hubairakha®®. Te taktycz-
ne manewry islamskiego dowodztwa sprawity, ze Ormianie 1 Arabowie
wyznania chrzescijanskiego zostali zaatakowani jednoczes$nie z trzech
stron przez oddzialty Khalida ibn al-Walida, Qajsa ibn Hubairakha
i Szurahbila®. Sita muzulmanskiego uderzenia byla tak duza, ze mimo
mestwa oddziaty bizantynskie zaczely si¢ w koncu cofaé¢, Ghassanidzi
za$ zostali wrecz rozgromieni'”. Sprzymierzencem muzutmandw byta
tego dnia burza piaskowa. Jednak w najwiekszym stopniu do przegra-
nej Bizantynczykow przyczynita si¢ taktyka, jaka obrat Vahan. To ona
sprawita, ze podczas jego ataku na pdinocng flanke obozu arabskiego
jazda bizantynska zostala odcigta od piechoty. Bizantynczycy stosowali
wowczas, zgodnie z zalecieniami Strategikonu Maurycjusza, forma-
cje mieszane, ktorych czes¢ stanowita piechota, a czgs¢ — jazda'®'.
Kiedy jazda zostata odcieta od majacej ja wspiera¢ piechoty, Arabowie
uniemozliwili jej odwrot 1 rozgromili j3. Jednoczes$nie kawaleria arab-
ska uderzyta na lewe skrzydto wojsk bizantynskich, zmuszajac oddziaty

% Al-Waqidi, Futuh el-Sham 111 49, th. A. Abdullach, s. 244-245. Por. Nicolle,
Yarmuk AD 636, s. 70.

7 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 72.

% Jeden z dowddcow wojska muzulmanskiego. Dowodzit flankg wojska arabskie-
go. Al-Wagqidi, Futuh el-Sham 111 57, t. A. Abdullach, s. 291.

% Szurahbil ibn Hasan. Jeden z wysoko postawionych dowddcow wojska arabskie-
go. Al-Wagqidi, Futuh el-Sham 111 59, tt. A. Abdullach, s. 290.

190 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 73; Bolshakov, Istorija Halifata, t. 2, s. 67-68.

01 Por. Kaegi, Byzantium, s. 121.
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ormianskie, ktorymi dowodzit naczelny wodz armii cesarskiej, Vahana,
do odwrotu'®, Tego dnia po stronie muzulmanskiej odznaczyta si¢ szcze-
g6lnie jazda arabska pod dowddztwem Zarrara, ktora skrycie podazata
za wycofujacymi si¢ oddziatami wroga, ukrywajac si¢ za Tell al-Jumua,
a nastepnie $cigata i wycinala jazde bizantynska az do Ayn Dhakar. Ta
ucieczka otworzyla Zarrarowi droge na most przez Wadi Ruqqad, tym
bardziej ze jeden z jenicéw imieniem Abu Juayd chetnie wskazal im dro-
g¢. W ten sposob reszta wojsk cesarskich zostata odcieta od gtownego
obozu w Jaqusah. Mogta jedynie wycofa¢ si¢ badz w dolin¢ Jarmuku,
badz na wzgorza Ruqqad, badz tez starac si¢ przerwaé pierscien okrg-
zenia'”. W tym czasie centrum i lewe skrzydto wojsk kalifa ponosity
dotkliwe straty z rak bizantynskich tucznikow. Ten dzien wejdzie do
historii wojskowos$ci muzutmanskiej jako ,,Dzien utraconych oczu”'*.
Niemajac wsparcia ze strony wilasnej kawalerii, wojska kalifa nie byly
w stanie przeciwstawia¢ si¢ konnym tucznikom bizantyjskim, ktorzy
zadawali 1m cigzkie straty. Aby zapobiec katastrofie, Abu ‘Ubaydah
wraz z Jazydem uderzyli na tyly oddziatow cesarskich. W czasie tego
manewru jeden z oddziatow islamskich, znajdujacy si¢ na lewo od wojsk
Abu ‘Ubaydy, ktérym dowodzit Igram ibn Abi Jahla, zostal odciety od
sit gtownych. Wszyscy wojownicy zgineli lub zostali cigzko ranni'®.
Tak opisuje to wydarzenie al-Wagqidi:

Vahan byt bardzo rozgniewany z powodu $mierci dwoch wodzoéw armii
chrze$cijanskiej. Zawotlal wigc donosnym glosem: ,,Dwodch sposrdd na-
szych wodzow zabito w jednym dniu. Nie sadze, zeby Chrystus nas wspie-
ral”. Potem za$ rozkazal tucznikom wypusci¢ tysigce strzat jednoczesnie.
I wypuszczono w prawowiernych okoto 100 tysiecy strzat. Okoto 700 wo-
jow stracito tez tego dnia oko. Dlatego ten dzien nazwano ,,Dniem utraty
jednego oka”. Gdy Vahan spostrzegt, ze atak tucznikow przynidst [pozy-
tywny| skutek, rozkazat piechocie i$¢ do natarcia. Rzymianie poszli wigc

do boju. Muzulmanie za$, majac wiele rannych, zaczgli si¢ wycofywaé!®,

192 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 73-74; Bolshakov, Istorija Halifata, t.2, s. 67-68.

103 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 73-76.

104 Tak nazwano czwarty dzien walki nad Jarmukiem, poniewaz wielu spo$rod
Arabow utracito oko w tym dniu z powodu ostrzatu konnych tucznikéw bizantynskich.
O tym wydarzeniu wspomina takze kitab al-Baladhuri. Por. Al-Baladhuri, The Origins of
the Islamic State X 136, t. 1, ed. Ph. Hitti, New York 1916, s. 208.

105 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 73-717.

106 Al-Wagqidi, Futuh el-Sham 111 59, th. A. Abdullach, s. 260.
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W czwartym dniu bitwy miato rowniez miejsce wydarzenie, ktore
przeszto do historii. Za bron chwycity wéwczas kobiety pod dowoddztwem
siostry Zarrara — Khawly bint al-Azwar. Z kolei zona Abu Sufyana, Hint
bint ‘Utbah, nawotywala Arabow, aby wyrznag¢ w pien nieprzyjaciela'”’.
Pod naciskiem wojownikow kalifatu szyk bizantynski zostal ztamany,
a zolierze cesarza poszli w rozsypke. Muzulmanie ruszyty za nimi w po-
scig. W tej walce siostra Zarrara, Khawlah bint al-Azwar, zostata ranna.
Zniesiono ja z pola bitwy z rang cigta, zadang mieczem. Tekst Zrodta tak
opisuje te zmagania:

Abdullach ibn Kurt przekazuje: ,,.Bylem $wiadkiem wielu bitew, ale nigdy
nie widzialem niczego gorszego od owego dnia utraty jednego oka”. Nigdy
przedtem nie widziatem, aby kobiety Kurajszytow!'® tak walczytly, jak nad
Jarmukiem. Kiedy Rzymianie nacierali, kobiety wyszty na pole walki z mie-
czami. Walczyly zaciekle, wykazujac ogromne meczenstwo. One tez zawra-
caly uciekajacych muzulmanow, bijac ich konie kijami po pyskach. Jedne
sposrod nich walczyly z przeciwnikami, inne powstrzymywaty uciekajacych
mezczyzn, a jeszcze inne opatrywaty rannych. Gdy Rzymianie zaatakowali
je, wowczas niewiasty z plemion Lakhm, Juzam i Khawlan zacze¢ty uciekac.
Wtedy Khawlah bint al-Azwar, Umm Hakim bint Kharis oraz Salama bint
Luai zaczety bi¢ je po twarzach i glowach krzyczac: ,,Uciekajcie! Wasza obec-
nos¢ tylko ostabia nasze szeregi!”. W odpowiedzi na to uciekinierki powroci-
ly do szeregdw, gotowe walczy¢ na $mier€ i zycie. Chwata Najwyzszemu za
to, jak kurajszyckie kobiety walczyty nad Jarmukiem!'?”

Opis tego waznego epizodu z bitwy nad Jarmukiem nie jest przypadko-
wy. W patriarchalnym spoteczenstwie muzulmanskim jest to ewenement.
Kronikarz, pokazujagc moc Allaha, ukazuje jednoczesnie, ze charyzma
mestwa zostata wowczas udzielona nie tylko mezczyznom, lecz rowniez
kobietom. Zwycigstwo to jest zatem wspolnym dzietem wyznawcow isla-
mu jako takich. Fakt wspdlnej walki mezczyzn 1 kobiet podkresla tez ich
wspodlne wybranstwo. Po stronie bizantynskiej walcza tylko zolnierze ce-
sarza, po stronie kalifatu walczy cale spoleczenstwo. Ziemia zdobyta w ten
sposob nie jest wigc tylko podbitym terytorium, lecz jest ona ziemia, ktora

17O Hint bint ‘Utbie wspomina takze kitab al-Baladhuri. Por. Al-Baladhuri, The
Origins of the Islamic State X 135, ed. Ph. Hitti, s. 207.

108 Kurajszyci — plemie arabskie zamieszkujgce Mekke. Mahomet wywodzit sie wia-
$nie z tego plemienia.

19 Al-Wagqidi, Futuh el-Sham 111 60, th. A. Abdullach, s. 261.
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islam posiadt wspolnym wysitkiem me¢zczyzn i1 kobiet. Innymi stowy owoc
tej Swigtej wojny jest prawdziwym ,,dobrem wspolnym”, do ktorego wszy-
scy majg prawo. Inaczej mowiac, wojna §wigta to wojna totalna. Al-Waqidi
przedstawia to, postugujac si¢ umiejetnie gradacja napiecia. Jednoczesnie
jego opis jest jasny 1 prosty, a zatem zrozumialy dla nawet niewyrobionego
czytelnika czy stuchacza.

Piatego dnia bitwy Vahan podjal ostatnig probg ocalenia swojego woj-
ska, ale bez skutku. Ostatecznie Bizantyfhczycy znalezli si¢ w putapce
migedzy Wadi Ruqgqad a wawozem Jarmuk, zupehie odcieci od swojego
obozu w Jaqusah. Armia kalifatu za$ zdotala opanowac przestrzen miedzy
Wadi Allan a Wadi Ruqqgad. Nie atakujac siebie nawzajem, prawdopodobnie
z powodu wyczerpania walkami toczonymi w dniach poprzednich, zaré6wno
Khalid ibn al-Walid, jak 1 Vahan zebrali resztki swej jazdy, aby z ocalatych
kawalerzystow sformowac¢ nowe oddziaty''’. Wtedy tez wojska kalifa zaata-
kowaty bizantynski ob6z w Jaqusah. Zgodnie z tradycja to wydarzenie miato
mie¢ miejsce w nocy. Prawdopodobnie Zarrar, zach¢cony fatwym zdobyciem
mostu''!, zapragnat rowniez zdoby¢ oboz, ktory znajdowat si¢ w odleglosci
okoto osiemnastu kilometréw od mostu. Kiedy Zarrar tam dotarl, zauwa-
zyl, ze jego obrona byta bardzo staba. Cze$¢ obroncdéw obozu ratowala si¢
ucieczka wzdtuz wspomnianej juz rzymskiej drogi, reszta za$ zostata niejako
uwigziona nad stromym zboczem Wadi Ruqqad i wawozu Jarmuk''2.

Szdbsty 1 ostatni dzien walk rozpoczat si¢ od potyczki migdzy formacjami
GargisaaAbu ‘Ubaydy, podczas ktorej Gargis zostat zabity. Po tym pomys$inym
prologu takze 1 reszta wojsk muzutmanskich uderzyta na wroga. Najbardziej
zaciete walki rozgorzaty na péinocno-wschodnim skrzydle Bizantynczykow,
gdzie oddzialy Gargisa potaczyly si¢ z oddzialami piechoty bizantynskiej
pod powodztwem Vahana. Tradycja, ktéra mowi o burzy piaskowej szkodza-
cej Bizantynczykom, jest stabo udokumentowana. Mozna uwazac ja za mit,
poniewaz informacja o niej pochodzi ze zrodet pdzniejszych, a mianowicie
od Theophanesa, ktory probowat w ten sposob wythumaczy¢ kleske wojsk
chrzescijanskich, czterokrotnie gorujacych liczebnie nad przeciwnikiem.
Theophanes obarczyt wing za porazke nie tylko owa burze piaskowa, lecz
generalnie niepogod¢ oraz pustynny teren, ktory byl niejako naturalnym
srodowiskiem Arabow'"®. Pomijajac dywagacje na temat warunkow atmosfe-

10 Por. Bolshakov, Istorija Halifata, t. 2, s. 68-69.

" T okalizacja mostu. Por. Kaegi, Byzantium, s. 121.

12 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 77; Bolshakov, Istorija Halifata, t. 2, s. 69.

13 Feofan Ispovednik, Hronografia, 1.m. 6126, r.ch. 626, th. V.I. Obolenskij, Moskwa
1987, s. 159.
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rycznych, nalezy podkresli¢, ze w pewnym momencie w$rdd Bizantyjczykow
wybuchta panika. Stato si¢ to wowczas, gdy uswiadomili oni sobie, Ze zostali
okrazeni. Wtedy niektorzy z nich ztozyli bron 1 poddali si¢. Nie byty to jednak
zbyt liczne przypadki, zwtaszcza Zze Arabowie nie chceieli bra¢ duzej ilo$ci
jencow. Inni Zotnierze cesarza probowali salwowac si¢ ucieczka po stromych
zboczach 1 klifach, co wielu z nich przyptacito zyciem. Jednoczesnie ucieczka
ta okryta ich pigtnem hanby''“.

Po ustaniu dzialan wojennych takze 1 muzulmanie zacz¢li liczy¢ swoje
straty. W bitwie tej zgineto lub tez odniosto rany wielu wybitnych dowod-
cow kalifa. I tak Abu Sufyan, maz budzacej wérod wrogdéw postrach Hind
bint Utby, byl pomigdzy rannymi w walkach z bizantyfskimi tucznikami.
Z kolei Amir ibn Abi Waqqas'’®, ktory dowodzil sitami arabskimi przed
ustanowieniem Khalida ibn al-Walida gtéwnodowodzacym, zostat zabity po-
dobnie jak 1 wielu innych, wysokich ranga dowodcow. Trzeba przy tym zazna-
czy¢, ze muzutmanie poniesli o wiele mniejsze straty niz armia bizantynska,
zgineto bowiem ok. 3 tysigcy ludzi kalifa, podczas gdy wojska cesarskie straci-
ty ok. 50 tysigcy zotnierzy. Ponadto tysigce Bizantynczykow uciekto do Emesy
i Egiptu''®. Al-Wagqidi tymczasem podaje, Ze muzulmanie utracili 4 tysigce lu-
dzi, liczbe zabitych Bizantynczykdw natomiast powigksza dwukrotnie:

Amir ibn Yasir przekazat za Naufalem ibn Adim, ktéremu przekazat to Jabir
ibn Nasra, ktory z kolei uslyszal od Khamida ibn Majida: ,,Abu ‘Ubaydah
probowat policzy¢ [trupy] Rzymian, ale ich liczba nie dawata si¢ ustalic.
Doliczono sig¢ 105 tysigcy zabitych Rzymian. Muzulmanie za$ stracili 4 ty-
siecy ludzi. Muzulmanie skierowali si¢ [nastepnie] w gory i doliny, aby wy-
tapac resztki wojsk rzymskich. [Wtedy] spotkali pasterza, ktoéry powiedziat,
ze tamtedy przechodzito wojsko w liczbie okoto 40 tysigcy z patrycjuszem na
czele. Nie mogt to by¢ nikt inny, jak tylko Vahan. Khalid ibn al-Walid wziat
elitarne oddziaty jazdy i rzucit si¢ w poscig za Vahanem. DoS$cignat go pod
Damaszkiem. Muzulmanie atakowali z okrzykiem: ,,Allahu Akbar!”. W tym
boju Vahan zostat zabity. Zabit go Asim ibn Khawwal Yarbui''”.

Analizowane tutaj zroédto przytacza rowniez list, ktory Abu ‘Ubaydah,
przybywszy do Damaszku po zakofczeniu bitwy, miat napisa¢ do kalifa
Omara. Oto jego tres¢ in extenso:

14 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 80; Bolshakov, Istorija Halifata, t. 2, s. 69-70.
15 Bolshakov, Istorija Halifata, t. 2, s. 70-71.

16 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 81-82.

"7 Al-Wagqidi, Futuh el-Sham 111 67, th. A. Abdullach, s. 271-272.
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W imi¢ Allaha Wszechmogacego 1 Mitosiernego i niech bedzie Jego bto-
gostawienstwo nad Wybranym Prorokiem i Postancem. Od Abu ‘Ubaydy
‘Amira ibn al-Jaraha [...]. Wiedz, o Panie Prawowiernych, Ze ja przybylem
nad Jarmuk, a Vahan dowodzacy wojskiem Rzymian rozbil obdz naprzeciw
nam. Muzulmanie nigdy nie widzieli wigkszego wojska. Ale Allah zmniej-
szyl ich liczbe i wspierat nas dzigki Swojej szczegolnej tasce. My zabiliSmy
105 tysigcy sposrod nich 1 wzigliSmy do niewoli 40 tysigcy, Allah za$ da-
rowal szachade 4 tysigcom prawowiernych [...]. Asim ibn Khawwal zabit
Vahana pod Damaszkiem. Przed finalnym pojedynkiem, jeden z Rzymian,
Abu Jayd z Himsu, oszukat ich i rzucit wielu sposrod nich w wode, gdzie po-
tongli [...]. Pokdj, mitos¢ Allaha i Jego btogostawienstwo Tobie i wszystkim
muzutmanom!"'®

Oba teksty podaja liczbe zabitych z obu stron, przy czym stosunek 105
do 4 oznacza, ze straty bizantynskie byty ponad 26 razy wigksze niz straty
muzulmanskie. Proporcje te nalezy prawdopodobnie uzna¢ za liczby sym-
boliczne z zakresu gematrii'"®. Do tego nalezy dodac 40 tysiecy wzigtych
do niewoli Zzohierzy bizantynskich, aby statystycznie dopetni¢ ogromu ka-
tastrofy nad Jarmuk. Z kolei dla wigkszego uwiarygodnienia tego przekazu
al-Waqidi podaje na wstepie czteropokoleniowy (on stanowi w nim pigte
pokolenie) ciag tradycji islamskiej, ktory o tym mowit. Tradycja ta byta tak
doktadna, ze wspominata takze imi¢ tego, kto zabil bizantynskiego naczel-
nego wodza, Vahana'?, Roznie tez potoczyly si¢ losy innych dowodcow
cesarskiej armii. Teodor zgingt w walce'?!, Niketas za$ dotarl do Emesy,
gdzie chciat prowadzi¢ rokowania z kalifem, ale jego propozycja zostata
odrzucona. Jabal natomiast uciekt z pola bitwy 1 w ten sposob ocalit (przy-
najmniej) zycie'*.

6. Whnioski koncowe

Obraz bitwy nad Jarmuk piora al-Waqidi’ego jest dobrg ilustracjg teo-
kratycznej interpretacji wojny. Jest to wojna §wigta, prowadzona przeciw

18 Al-Wagqidi, Futuh el-Sham 111 67, th. A. Abdullach, s. 272.

19 Gematria — system numerologii, ktory opiera si¢ na jezyku i alfabecie hebrajskim.

120 Al-Wagqidi, Futuh el-Sham 111 67, th. A. Abdullach, s. 309.

121 Por. Z. Ryniewicz, Leksykon bitew swiata, Warszawa 2004, s. 201; McAllister,
The sword and shield of God, s. 39.

122 Por. Nicolle, Yarmuk AD 636, s. 81.
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najwigkszej Owczesnej potedze niewiernych — Bizancjum. Za obu armiami
stojg ich boscy protektorzy: Allah i Chrystus. Nad kazda z armii powiewa-
ja sztandary, a na nich widniejg symbole wiary. Bitwa trwa sze$¢ dni, jak
biblijne dzieto stworzenia $wiata. To wtasnie w czasie tego ,.heksameronu”
rodzi sie nowy ksztatt Srodziemnomorza. Stary porzadek upada, czy raczej
tonie w strumieniach krwi 105 tys. polegltych Zzohierzy cesarza. Do tego
nalezy doda¢ wspomnianych wyzej 40 tys. jencow. Straty zwyciezcOw to
4 tys. zabitych. Al-Waqidi, bazujac na diugiej tradycji muzutmanskiej do-
tyczacej bitwy nad Jarmukiem, dal jasng i instruktywng interpretacje tego
wydarzenia. Interpretacja ta miala charakter przesigknigtej duchem kora-
nicznej parenezy wykladni istoty $wigtej wojny. Ukazuje muzutmandéw
jako nar6d wybrany. Godno$¢ te otrzymujg na polu bitwy zar6wno mez-
czyzni, jak 1 kobiety. Zdobycze terytorialne nie s3 w tym kontekscie dzie-
tem przypadku, lecz sa one darem Allaha, wynikiem jego woli. Cztowiek
jest tylko narzedziem w jego rgku. Bog chrzedcijan nie wsparl na tyle za-
stepow swych wyznawcow, aby nie ulegly one czcicielom Allaha. Bitwa ta
przesadzila nie tylko o zmianie sytuacji geopolitycznej, ona ukierunkowata
rowniez historiografi¢ i historiozofi¢ obu mocarstw w nastepnych stule-
ciach.

Kitab Futuh el-Sham of (Pseudo-) Muhammad ibn Umar al-Wagqidi
as a Source for Studying the Battle on the Yarmuk River (636)

(summary)

This article focuses on the course of the Battle of Yarmouk, which took place on August
20, 636 between the Byzantine army under the command of Vahana and the caliphate
forces commanded by Khalid ibn al-Walid. The source of these analyzes is kitab, whose
author is from (Pseudo-) al-Waqidi. It is not about analyzing the purely military aspect of
this clash, but about its interpretation in Islamic tradition at the beginning of the 9" centu-
ry. One of the bearers of this tradition is al-Waqidi. The clash over Yarmouk was not only
a military defeat of the Byzantine Empire, but a defeat that determined the fate of Syria
and Palestine. They came under the rule of the caliphate and never returned to the Empire.
Interpreting this event, al-Waqidi emphasizes that it was a breakthrough in creating a new
order in this part of the world. Moreover, this new order was created thanks to the bravery
of Muslim warriors and their wives. Emphasizing the role of women in this victory is
particularly noteworthy because Islam usually does not highlight their significance. Al-
Wagqidi also points to the fact that in the battle of Yarmouk, the Christian God did not
effectively support his followers. Allah did so, which resulted in defeat of the imperial
army. The fight over Yarmouk was, therefore, in al-Wagqidi’s opinion on two levels: human
and supernatural. Allah’s followers won a victory in it, which was not only a victory over
Christians, but also over the faith. In this sense, the work analyzed here is an important
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witness to the emergence of an imperial Muslim tradition that combines historical and
religious interpretation.

Keywords: Jarmuk; (Pseudo-) al-Wagqidi; Vahan; emperor Heraclios; calif ‘Umar ibn
al-Khattab (Omar); Khalid ibn al-Walid; Palestine; Syria

Kitab Futah el-Sham (Pseudo-) Muhammada ibn Umar al-Wagqidi’ego
jako zrodlo do studium bitwy nad rzeka Jarmuk (636)

(streszczenie)

Artykutl przedstawia przebieg bitwy nad rzeka Jarmuk, do ktorej doszto 20 sierpnia 636
roku pomig¢dzy wojskami bizantynskimi pod dowodztwem Vahana i sitami kalifatu, ktérymi
dowodzit Khalid ibn al-Walid. Podstawe zrédtowa niniejszych analiz stanowi kitab, ktore-
go autorem jest z (Pseudo-) al-Wagqidi. Nie chodzi o analizg czysto wojskowego aspektu
tego starcia, lecz o jego interpretacj¢ w tradycji islamskiej na poczatku IX wieku. Jednym
z nosicieli tej tradycji jest wlasnie al-Wagqidi. Starcie nad Jarmukiem bylo nie tylko kle-
ska militarng Cesarstwa Bizantynskiego, lecz przegrang ktora przesadzita o dalszych losach
Syrii i Palestyny. Przeszty one bowiem pod panowanie kalifatu i juz nigdy nie powrdcity do
cesarstwa. Al-Wagqidi, interpretujac to wydarzenie, podkresla, ze byl to przetom w tworzeniu
nowego porzadku w tej czesci Swiata. Co wigcej, 6w nowy tad powstat dzigki mestwu mu-
zulmanskich wojownikow i ich zon. Podkreslenie roli kobiet w tym zwycigstwie jest szcze-
golnie godne uwagi, poniewaz w islamie nie eksponuje si¢ zwykle ich znaczenia. Al-Wagqidi
podkresla rowniez, ze w bitwie nad Jarmukiem Bog chrzescijan nie wspart skutecznie swych
wyznawcow. Uczynit to natomiast Allah, czego efektem byta kleska wojsk cesarskich.
Walka nad Jarmukiem toczyla si¢ wigc zdaniem al-Wagqidi’ego na dwoch plaszczyznach:
ludzkiej 1 nadprzyrodzonej. Wyznawcy Allaha odniesli w niej zwycigstwo, ktore bylto nie
tylko zwycigstwem nad chrzescijanami, lecz takze nad ich wiara. W tym sensie analizowane
tutaj dzieto jest waznym $wiadkiem powstania imperialnej tradycji muzulmanskiej, ktora
taczy w sobie interpretacj¢ historyczng i religijng.

Stowa kluczowe: Jarmuk; (Pseudo-) al-Wagqidi; Vahan; cesarz Herakliusz; kalif ‘Umar ibn
al-Khattab (Omar); Khalid ibn al-Walid; Palestyna; Syria
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