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MARYJA - NASZA SIOSTRA
Patrystyczny przyczynek do mariologii antropologicznej

W nauczaniu Ojcow Kosciola Maryja zajmowata wazne miejsce. Elementy
mariologii obecne sa w dzietach najwczesniejszych Ojcow np. u Ignacego
z Antiochii, ktéry pisze o dziewictwie i macierzyristwie Maryi'. Jako uzasad-
niong nalezy uznac opinig, ze Ojcowie Kosciota swoja refleksj¢ mariologiczna
umieszczali w kontekscie historii zbawienia, odnoszac do niej posta¢ Maryi.
Prowadzi to w konsekwencji do nadania mariologii rysu zdecydowanie chrys-
tocentrycznego. Stad tez — jak wiadomo — zasadnicza tematyke mariologii
patrystycznej stanowi paralela Ewa — Maryja (poczawszy od Justyna®) oraz
dziewictwo 1 macierzynistwo Maryi. Nietrudno zauwazy¢, ze tak ujeta tematy-
ka pozostaje w bezposrednim zwigzku z Osobg i dzietem Chrystusa. Daje to
podstawe do przyjecia wniosku, ze Ojcowie Kosciota nie podejmujg refleks;ji
nad Maryja bez réwnoczesnego ukazania Jej zwigzku z Chrystusem. W tej
grupie osobne miejsce zajmuje problematyka Boskiego Macierzynstwa Maryi
1 przystugujacego Jej z tej racji tytutu Qeotkoj. W przekazach patrystycznych
wystepuje on na dtugo przed Soborem Efeskim. Uksztaltowatl si¢ w nurcie
rozwazan na temat dziewictwa i macierzynstwa Maryi.

Nieco pozniej mariologia patrystyczna ubogacona zostaje watkiem zwigzku
Maryi z Kosciotem (Maria — typus Ecclesiae)’. Stanowi on rozwinigcie i uszcze-
gotowienie paraleli Ewa — Maryja i wpisuje si¢ w catos¢ doktryny mariologicz-
nej Ojcow Kosciota. O wiele skromniejsze miejsce w nauczaniu Ojcow zajmuje
ukazanie relacji Maryi z Ojcem, a takze z Duchem Swigtym.

Wydaje sig, ze tak ujeta mariologia patrystyczna nie oddaje jednak w petni
bogactwa przemyslen Ojcéw Kosciota na temat Matki Zbawiciela. Wysuwa si¢
w niej bowiem na plan pierwszy kierunek, ktory we wspotczesnej mariologii
okreslany jest jako wertykalny (odniesienie do Osob Boskich, zwlaszcza do
Chrystusa i dzieta Odkupienia), mato widoczny jest zas kierunek horyzontalny

' Por. Ignatius Antiochenus, Epistula ad Ephesios 19, 1.
2 Por. lustinus, Dialogus cum Judaeo Tryphone 100, 4-5.
3 Por. Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam 2. 7.
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— odniesienie do cztowieka®. Tymczasem zwiazek Maryi z Chrystusem i dzietem
Odkupienia nie oddziela Jej od ludzi. To przekonanie jest gigboko zakorze-
nione w swiadomosci Ojcow Kosciota chociaz nie zawsze dostrzegane przez
wspolczesnych teologow.

Jednym z przyktadéw kierunku horyzontalnego w mariologii Ojcow jest
nazwanie Maryi nasza Siostrg. Uczynit to jako pierwszy Atanazy Wielki
w Liscie do Epikteta®. Dostosowujac si¢ do podziatu, ktérym postuguje si¢
wspolezesna mariologia, okreslilismy (w tytule) to wyrazenie Atanazego jako
przyczynek do mariologii antropologicznej. Wprawdzie — jak si¢ wydaje —
obecnie mariologowie uzywaja zamiennie poje¢ mariologia antropologiczna
i antropologia mariologiczna®, to jednak stuszne byloby tutaj wprowadzenie
rozréznienia. Jak potwierdzajg liczne opracowania, antropologia mariologicz-
na pozostaje w scistym zwigzku z teologia feministyczna, ukazujac (w oparciu
o Maryje) role kobiety w Kosciele 1 swiecie. Przedmiotem natomiast mariologii
antropologicznej winno by¢ ukazanie zwigzku Maryi z wszystkimi ludZmi,
pozostawanie z nimi w jednym szeregu, mimo przywileju Boskiego Macierzyn-
stwa. W tym uje¢ciu na plan pierwszy wysuwa si¢ przyblizenie tego, co Matke
Boza taczy z ludZzmi i decyduje o tym, ze pozostaje ona nadal — mimo wnie-
bowzigcia — jedna z nas’. W takim tez sensie wyrazenie Atanazego przywoluje
adhortacja apostolska Marialis cultus stwierdzajac: ,,Maryja bowiem przynale-
zy do naszego rodzaju, jest prawdziwag Corka Ewy, chociaz nie znajaca zmazy
tejze matki; jest prawdziwg Siostrg nasza, ktora wiodac zycie ziemskie
w pokorze i ubdstwie w petni podzielita nasz los™.

Tekst, ktorym Atanazy nazwal Maryje naszg siostrg, brzmi nastgpujaco:

. To, co si¢ narodzito z Maryi, jak swiadezy Pismo Swigte, z natury bylo prawdzi-

wym cztowiekiem, prawdziwe rowniez byto ciatlo Jezusa, poniewaz byto takie

samo, jak nasze. Maryja bowiem jest nasza siostra (Gdehdn Nuav), gdyz

3 . LR 229
wszyscy jestesmy dzieémi Adama™’.

* Por. B. Ferdek. Nasza siostra — corq i Matkq Pana. Mariologia jako przestrzen syntezy
dogmatyki, Swidnica 2007, 12.

3 Athanasius Alexandrinus, Epistula ad Epictetum 7. PG 26. 1061B.

 Por. np. podzial bibliografii w: R. Laurentin, Matka Pana. tham. Z. Proczek, Warszawa 1989,
Por. T. Spidlik, Per una mariologia antropologica, ,Marianum” 41 (1979) 491-506.

% Paulus VI, Adhortatio Apostolica ,, Marialis cultus” 56. Wprowadzeniem do tego wniosku
jest znajdujace si¢ wezesniej stwierdzenie: [...] Jej nicustanne i skuteczne wstawiennictwo, moc
ktorego — chociaz wzigta do nieba — jest jak najblizej wiernych Ja wzywajacych™.

Y Epistula ad Epictetum 7. PG 26, 1061B, thum. pol. LG 1 (wyd. 1) Poznari 1982, 429 (lub
wyd. 2, Poznan 2006, 431). Thumaczenie tego fragmentu podaje takze F. Courth (Mariologia, ttum.
W. Szymona, Poznan 2005, 68) w brzmieniu nastgpujacym: A zatem ludzkie co do natury
i prawdziwe bylo cialo Zbawiciela, wzigte z Maryi wedle Bozych Pism. Prawdziwe zas bylo, gdyz
bylo takie samo. jak nasze, bowiem Maryja jest naszq siostra, a wszyscy stanowimy potomstwo
Adama™.
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Nietrudno zauwazy¢, ze kontekst, w ktorym Atanazy umiescit analizowane
przez nas wyrazenie jest jednoznacznie chrystologiczny. Biskup Aleksandrii
stara si¢ na pierwszym miejscu dowies¢ prawdziwosci ciata ludzkiego Chrys-
tusa. Podkresla, ze narodzenie Chrystusa z Maryi oznacza, iz ,,[...] Syn Bozy
z natury i istoty [...] cialo swe wzial ze swietej Maryi”'". Realnos¢ cztowie-
czenstwa Syna Bozego wynika zatem z faktu, ze Maryja byta w petnym tego
stowa znaczeniu czlowiekiem. Zrodzony z Niej Zbawiciel posiada takie
ciato, jak Ona, czyli takie ciato, jakie posiadajg wszyscy ludzie. Takie rozu-
mowanie nie przestania Atanazemu skutkéw Wcielenia dla ludzi. Z nacis-
kiem glosi:

Stowo przyjeto w petni nasza nature i ja ztozyto w ofierze, a nam dato udziat

w swej boskiej naturze™'".

Swoja uwage jednak koncentruje na argumentach biblijnych, ktore potwier-
dzaja prawdziwosc narodzenia si¢ Chrystusa z Maryi. Jego zdaniem, juz Izajasz
przepowiedzial Maryje stowami ,,oto Panna™ (1z 7, 14), a Gabriel zostat postany
do ,,dziewicy poslubionej mgzowi™ (Lk 1, 27), aby przez t¢ wzmiank¢ o poslu-
bieniu podkresli¢, ze Maryja prawdziwie jest cztowiekiem. Jako kolejny argu-
ment za prawdziwoscig narodzin Syna Bozego w ludzkim ciele Atanazy wylicza
stowa £k 2, 7: .zawingta [Go] w pieluszki” oraz £k 11, 27:  blogostawione
piersi, ktores ssal”. Zwraca uwage takze na forme stowna, ktéra postuguje
si¢ Gabriel przy zwiastowaniu: nie mowi o zrodzonym ,,w ztobie”, ale o zro-
dzonym .,z Ciebie™ (¢z cov), aby podkreslic, ze Jezus narodzi si¢ z Niej jako
prawdziwy i peiny cztowiek, ,,aby uwierzono, ze to Dzieci¢ prawdziwie z Niej
sie poczeto i narodzito™ '

Jak tatwo dostrzec, powyzsza argumentacja ma zastosowanie zaréwno dla
wykazania prawdziwosci narodzin i ludzkiego ciata Chrystusa, jak rowniez dla
wykazania realnosci macierzynstwa Maryi. Wywod Atanazego zatem posiada
rownoczesnie charakter chrystologiczny i mariologiczny. Jego mariologia
raczej nie rozwija si¢ osobno, lecz stanowi integralng czes¢ nauki o Weiele-
niu. Tym niemniej mozemy mowi¢ o doktrynie mariologicznej u Biskupa
Aleksandrii. Jest ona niestety stosunkowo mato opracowana, zwlaszcza na
gruncie jezyka polskiego. Za pozytywne w tym temacie nalezy uznac synte-
tyczne studium M. Starowieyskiego'® poszerzone o opracowanie J. Krélikow-
skiego'®. Encyklopedyczne opracowania obcojezyczne takze nie podaja sys-

10

Epistula ad Epictetum 2, PG 26, 1052C.
"' Tamze 6. PG 26. 1060C.
"> Tamze 5. PG 26, 1057C.
¥ Por. M. Starowieyski, Mariologia sw. Atanazego Wielkiego, RTK 23 (1976) z. 4. 109-132.
' Por. J. Krélikowski, Theotokos w teologii sw. Atanazego. Przetom mariologiczny w IV
wieku i jego znaczenie, SMa 2 (2000) nr 1, 56-73.
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tematycznego wyktadu mariologii Atanazego'”. Autorzy zajmujacy si¢ ma-
riologia tego Ojca Kosciota wskazuja zgodnie na jej wymiar chrystologiczny.
Wymiar antropologiczny jest raczej mato dostrzegany. Zwraca si¢ gtownie
uwage na to, ze Biskup Aleksandrii swojg nauk¢ koncentruje na Osobie
Chrystusa; Maryja ma w niej drugoplanowe miejsce. Pewnga trudnos¢ stanowi
rozgraniczenie argumentacji Atanazego za prawdziwym cztowieczenstwem
Chrystusa (w ktorej jest miejsce dla teologii maryjnej) od argumentacji za
bostwem Chrystusa. Nalezy zgodzi€ si¢ z tezg, ze wigkszos¢ swoich traktatow
Doktor Aleksandryjski poswigca — zgodnie z uwarunkowaniami epoki,
w ktorej zyje — obronie bostwa Chrystusa 1 Jego wspotistotnosci Ojcu. Nie
sprzyja to jednak wydobyciu na Swiatto dzienne wszystkich elementow jego
mariologii. M. Starowieyski przytacza wprawdzie interesujgce nas wyrazenie
Atanazego ,nasza siostra”, ale umieszcza je w kontekscie jego nauczania na
temat Boskiego Macierzyristwa Maryi'®. Ujecie takie jest zgodne z przyjeciem
nurtu chrystologicznego mariologii Biskupa Aleksandrii. Wydaje si¢ jednak,
ze nie wydobywa do konca bogactwa tresci, zawartej w powyzszym zwrocie.
Istotnie, Atanazy uporczywie podkresla, ze Maryja jest czlowiekiem, aby
przede wszystkim wykazac, ze Stowo, ktére z Niej przyjeto cialo, jest takze
prawdziwie cztowiekiem — takim jak my'’. Wydaje si¢, ze dochodzi tu do
gtosu schemat chrystologii aleksandryjskiej, ktéra opowiadata si¢ za polacze-
niem Logosu z cialem (AOyog — 0GeE), co ulatwialo przyjecie terminu
Oeotonoc'®. Uderzajace jest jednak takie akcentowanie przez Atanazego
cztowieczeristwa Maryi. Wyrazone to jest nie tylko w omawianym zwrocie
»hasza siostra”, ale na uwage zastuguje takze jego objasnienie, ktore zostaje
dotaczone do tego tytutu: .Gdyz wszyscy jesteSmy dziecmi (potomstwem)
Adama”'’. Wyrazona jest w nim wyraznie mysl o wspélnocie natury faczacej
Maryje z ludZzmi. Nieuzasadniona jest w tym kontekscie obawa, ze podkres-
lanie przez Atanazego czlowieczenstwa Maryi mogloby by¢ rozumiane jako
cheé ponizenia Jej™’. Ojciec Kosciota wyraza bowiem w taki sposéb zaréwno

5 Por. G. Gol, Mariologie, HDG 111/4, Freiburg — Wien 1978; A. Grimmler, Jesus Christus im
Glauben der Kirche, 1, Freiburg — Basel — Wien 1979. Na uwage zastuguje réwniez 1. Ortiz de
Jrbina, Mariologia w patrystyce Wschodu, ttum. K. Obrycki, ,,Cz¢stochowskie Studia Teologicz-
ne” 6 (1978) 65-104 oraz D. Fernandez, Aktualnosé i wartos¢ mariologii Ojcow Kosciota, tamze 11
(1983) 73-91. Wsrod autorow polskich przekroj mariologii patrystycznej podaja: E. Florkowski,
Matka Boza w nauce Ojcow Kosciota, w: Gratia plena, Poznan 1975, 59-77 oraz J. Krolikowski,
Maryja w pamigci Kosciota. Mariologia, cz. 1, Tarnow 1999. Na osobne wyszczegolnienie zastuguje
takze seria Beatam me dicent, wydawana w Niepokalanowie od 1981 roku pod redakcja O.S.C.
Napiorkowskiego.

' Por. Starowieyski. Mariologia sw. Atanazego Wielkiego, s. 120-121.

"7 Por. Athanasius Alexandrinus, Epistula ad Maximum 2, PG 26, 1088B.

% Por. Starowieyski, Mariologia $w. Atanazego Wielkiego, s. 124.

9" Athanasius, Epistula ad Epictetum 7, PG 26, 1061B.

" Por. Starowieyski, Mariologia sw. Atanazego Wielkiego, s. 121.
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wiez Maryi z Chrystusem, jak i z ludZmi: jest Ona cztowiekiem, naszg Siostrg
1 zarazem Matka Boga. Dzigki temu jest posredniczkg migdzy czasem grzechu
i czasem odkupienia, ktory Atanazy nazywa ,.czasami ostatecznymi” lub
.wypeknieniem czaséw”?'.

Dla przyblizenia wymiaru antropologicznego mariologii Atanazego warto
postawi¢ pytanie o genez¢ Listu do Epikteta. List ten stanowi odpowiedZ na
pytanie, ktore Epiktet, biskup Koryntu, skierowal do Biskupa Aleksandrii na
temat opinii, ktore krazyly w gminie korynckiej. Wedtug jednej z nich Chrystus
posiadat cialo niecierpigtliwe, przyniesione z nieba 1 wspotistotne z Jego bos-
koscig. W tej sytuacji macierzynstwo Maryi bytoby pozbawione sensu. Wydaje
si¢, ze opinia taka mogta by¢ echem apolinaryzmu. Druga z opinii z kolei
powotywata si¢ na poglad, ze Stowo tylko zamieszkato w Chrystusie, podobnie
jak zamieszkiwato w prorokach i swigtych. Nie bylo wigc narodzin Chrystusa
z Maryi, co pozbawiato Jg tytutu Oeotorog. W odpowiedzi Atanazy z caty
stanowczoscig broni cztowieczenstwa Syna Bozego, jak i cztowieczenstwa Jego
Matki, piszac:

., Ojcowie, ktdrzy zebrali si¢ w Nicei nie twierdzili bynajmniej, ze ciato, lecz ze Syn

jest wspétistotny Ojeu, i ze Syn jest z substancji Ojca i oswiadczyli rowniez, ze ciato

pochodzi z Maryi wedtug Pisma. Jezeli Stowo jest wspétistotne ciatu, to prozne jest

i wspomnienie (1) wvfun) Maryi i Jej postuga (1] xoeia), jako ze cialo moglo istnie¢

wiecznie przed Maryja ™.

J. Krolikowski zwraca uwage na wystepujacy w tekscie termin ,,wspom-
nienie Maryi”. Jego zdaniem, greckie vnun jest nie tylko zwyczajnym wspom-
nieniem, ale takze posiada znaczenie techniczne, wlasciwe dla jezyka liturgicz-
nego, jak wspomnienie meczennikéw i swietych®. Prowadzi to do kolejnego
pytania, czy Atanazy mial na mysli konkretne Swigto maryjne? Zdaniem
J. Krolikowskiego, jest to mozliwe zwiaszcza dlatego, ze kult odgrywat wazna
role w mysleniu Atanazego®*. Potwierdzenie tego mozna znalez¢ w zakoricze-
niu Listu do Epikteta, w ktorym Biskup Aleksandrii uznaje kult w Kosciele za
»[...] wyznanie wiary — zaréwno poboznie, jak i prawdziwie .

W kontekscie powyzszych rozwazan stuszny wydaje si¢ wniosek, ze mario-
logia Atanazego, a zwlaszcza jej wymiar antropologiczny, ma zwigzek z nawro-
tem doketyzmu w IV wieku, ktéry kwestionowal prawdziwosc i integralnosé
czlowieczenstwa Chrystusa, a takze realnosc¢ Jego ludzkiego ciata. Nalezy przy-
puszczad, ze byla to takze reakcja na herezje Ariusza, majgca na celu wy-

2! por. Athanasius, Epistula ad Epictetum 12, PG 26, 1068B.

22 Tamze 4, PG 26, 1056-1057, cyt. za: Starowieyski, Mariologia sw. Atanazego Wielkiego,
8. 122

2 Por. Krélikowski, Theotokos w teologii sw. Atanazego, s. 63nn.

2 Por. tamze, s. 64.

3 Athanasius, Epistula ad Epictetum 12, PG 26, 1069.
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cksponowanie Bostwa Chrystusa. W tej sytuacji teologia Atanazego wypowia-
da si¢ w doktrynie o prawdziwym i petnym cztowieczenstwie Chrystusa, wzig-
tym z Maryi Dziewicy oraz o prawdziwym i petnym czlowieczenstwie Maryi,
poniewaz przynalezy Ona do rodzaju ludzkiego wywodzacego si¢ od Adama:
w takim to kontekscie Maryja zostaje nazwana przez Biskupa Aleksandrii
.,naszy siostra”.

Czy jednak reakcja na doketyzm i zwigzane z nig ukierunkowanie chrys-
tologii byto jedynym powodem, dla ktérego Atanazy tak uwypuklit cziowie-
czenstwo Maryi i Jej zwiazek z wszystkimi ludZzmi? Wydaje si¢, ze nasz Ojciec
Kosciota mogt byc¢ takze powodowany innym bledem, ktory plasowat Maryje
na pozycjach przeciwstawnych ludziom i byt naduzyciem religijnym: chodzi
0 wspomnianvch przez Epifaniusza kollyrydianek, ktére czcity Maryje jako
bogini¢”®. Piszac o nich biskup Saldmmy byt poruszony tymi praktykami
i nakreslit jasne kryteria czci marymej 7. Jest niewykluczone, ze Atanazy sty-
szal o tym bledzie, tym bardziej, ze przez Aleksandri¢ jako miasto portowe
przewijali si¢ z pewnoscig takze podrozujacy z Arabii. Mariologia antropolo-
giczna Atanazego wraz z wyrazeniem ,nasza siostra” bylaby wtedy nie tylko
reakcja na bledy kollyrydianek, ale takze wyrazng i czytelna korekta kultu
maryjnego, zachowujaca swoja aktualnos¢ po dzisiejsze czasy. Za przyjeciem

O takiej mozliwosci wspomina takze M. Starowieyski (Mariologia sw. Atanazego Wielkie-
go, s. 121): zob. Epiphanius, Ancoratus XIII 8; Haereses 78, 23, 79, 1: F. Cocchini, Colliridiani.
DPAC 1 734; K. Kowalik, Kollyrydianki, EK 1X 367-368.

7 Por. Epiphanius. Haereses 78,23; 79, 1, PG 42, 736B, 740C-741 A, thum. pol. W. Szymona, w:
Courth, Mariologia. s. 77-78: .Zdumielismy si¢, ustyszawszy z kolei rzecz inng. Znowu pewni ludzie
bez rozeznania w sprawach. ktore dotycza Najswietszej Dziewicy, zapragneli wbrew Bogu rozpow-
szechnia¢ swoja nauke. i staraja si¢ to czyni¢, jakby opanowani przez szalenstwo oraz obled.
Powiadaja bowiem, ze jakies nierzadnice przyniosty t¢ czcza herezje do Arabii, dokad przybyty
z Tracji. W imi¢ Dziewicy 1 dla Jej czci ofiarowuja chleb, 1 w tym celu odbywaja spotkanie. W imi¢
Najswigtszej Dziewicy, przekraczajac wszelka miarg, probuja podejmowac bezbozne i bluzniercze
dziatanie. Bowiem kobiety sktadaja w Jej imi¢ uroczyste ofiary, co zaiste jest rzecza bezbozng
i zbrodnicza. i catkowicie obca nauce Ducha Swictego. Przeciw czcicielkom chleba, skladajacym
ofiary Maryi [...] Bowiem do uszu naszych doszto, ze owa herezja na powrot rozpowszechnita sig
w Arabii, przyjeta z Tracjii Gornej Scytii. Mianowicie niektore niewiasty w dniu dorocznego swigta
strojg woz czy tez tron czworoboczny, okrywszy go z wierzchu Inianym ptétnem, i przez kilka dni
wyktadaja chleb, ofiarujac go w imi¢ Maryi. Wszystkie przyjmuja swoj kawalek chleba”, oraz
Haereses 78, 24: 79, 7, PG 42, 737, thum pol. W. Szymona, w: Courth, Mariologia, s. 78: ,Nie ma
potrzeby. aby czci¢ Swigtych ponad konieczng miare, lecz nalezy oddawac czes¢ ich Panu. Niech
zatem nastanie kres bledu ludzi zwiedzionych na manowce. Bowiem Maryja ani nie jest Bogiem,
ani nic posiada ciata z nieba, lecz poczete z meza i niewiasty. Zostata powotana do zycia zgodnie
z obietnica, jak Izaak. Przeto niech nikt nie sktada ofiar w Jej imieniu, albowiem gubi swa duszg.
Niech 7 kolei nikt nie zachowuje si¢ tez zuchwale, zniewazajac Swigta Dziewicg. Oby si¢ to nie
zdarzylo! Albowiem ani po zrodzeniu, ani przed zrodzeniem Zbawiciela [z nikim] nie polaczyla si¢
cielesnie. Niech we czci bedzie Maryja: niech beda zas uwielbieni Ojciec i Syn, i Duch Swiety: niech
nikt natomiast nie ubdstwia Maryi. Cho¢ Maryja byta takze najpi¢kniejsza, i Swigta, i chwalebna,
mimo to nie nalezy Jej oddawac czci boskiej”.
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takiej hipotezy zdaje si¢ przemawiac tekst Leoncjusza z Bizancjum, ktory takze
nazywa Maryje — ©e0tO®0g ,,naszg siostra wedhug natury (Goehén te Huov
ovong »atd T Gpvow) ™, ale w kontekscie zwalczania wiasnie tych. ktorzy
czcza Maryje jako boginie, nazywajac ich filomarianitami”’. Na uwage zastu-
guje fakt, ze poza Atanazym i Leoncjuszem z Bizancjum trudno jest odnalez¢
w pismach innych Ojcow Kosciota interesujacego nas nazwania Maryi ,,nasza
siostrag”. Wystepujace u Efrema sformutowanie: ,Jestem dla Ciebie Siostrg
z domu Dawida, ktdry jest dla nas drugim Ojcem™ wyraza raczej zwigzek
Maryi z Jezusem, a nie z ludzmi, co potwierdzaja dalsze stowa: ,,I Matka Ci
jestem, bo narodzitam Cie w tonie™". Tak wiec wyjatkowosé¢ formuty, ktéra
postuzyt si¢ Atanazy, nasuwa wniosek, ze chcial on poprzez jej uzycie skiero-
wac na wlasciwe tory nie tylko dogmatyczne uzycie mariologii, ale takze po-
boznos¢ maryjng i zwigzany z nig kult Bogarodzicy. MielibySmy wtedy do
czynienia z harmonijnym polaczeniem lex credendi z lex orandi w przestrzeni
mariologii.

Niewatpliwie kierunek interpretacji atanazjanskiego sformutowania Mary-
ja — ,,nasza siostra” nadaje takze wspomniana wyzej adhortacja apostolska
Pawta VI Marialis cultus. Zawarty w niej zwrot ,jest prawdziwg Siostra na-
sz3™!, nie budzi watpliwosci co do zaczerpniecia go z tekstu Listu do Epikteta,
chociaz brakuje w tym miejscu adhortacji wyraznego przypisu zrodlowego
z odniesieniem do tego listu. W swietle Marialis cultus stwierdzenie, ze Maryja
jest nasza Siostra wskazuje na pierwszym miejscu, ze przynalezy Ona do na-
szego rodzaju, poniewaz jest corka Ewy, mimo, ze wolna od zmazy grzechowe;]
przez nig zaciagnigtej. Atanazy sprowadzit to do twierdzenia, ze wszyscy jes-
tesmy dzieémi, czyli potomstwem Adama. Dzigki temu jest bliska kazdemu
cztowiekowi, poniewaz zwiazana jest z nami weztem czlowieczenstwa. Los
czlowieczy nie jest Jej obcy. Ona go podzielita zyjac w pokorze i ubostwie,
a takze kroczac droga bolesci™. Wynika stad skutecznosé Jej wstawiennic-
twa, bo chociaz jest Wniebowzigta, to takze teraz doskonale zna i rozumie
problemy tych, ktorzy wzywaja Jej pomocy. Czyni to prawdziwie po matczy-
nemu, bo rzeczywiscie jest nasza Matka. Skoro jednak jest réwniez nasza
Siostra, to wynika z tego, iz jest takze cztonkiem calego ludu Bozego, chociaz
.przewyzszajacym inne™*>. Posiada bowiem szczegdlng godnosé jako Rodzi-
ciela Syna Bozego (@e0to%0¢), a przez to Przybytek Ducha Swictego. petna

8 Leontius Byzantinus, Contra nestorianos et eutychianos 11, PG 86, 1325C.

*? Por. tamze 111 6, PG 86, 1364B.

0 Ephrem Syrus, Hymni de nativitate (Epiphania) 16, 10, ed. E. Beck, CSCO 187, Syr 83, 5. 76,
tlum. za Courth, Mariologia, s. 130: ,Matka Twoja jest Ona i tylko Ona twoja tez siostra, razem
z wszystkimi innymi. Stata si¢ tez matka, stata Twa siostra™.

U Por. Adhortatio Apostolica ., Marialis cultus” 56; zob. wyzej nota 8.

* Por. tamze.

* Por. tamze.
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taski i Swigtosci, co daje Jej pozycje uprzywilejowana wsrod wszystkich innych
stworzen, zarowno ziemskich jak i niebieskich. Dlatego winna doznawac czci,
wyrazanej modlitwami, chociaz moze w wigkszym stopniu powinny to by¢
modlitwy dzigkczynienia, niz prosby, zgodnie ze wskazaniami Ojcéw Koscio-
ta, ktorzy dzigkowali Bogu za Maryje, a Jg wystawiali za umozliwienie realizacji
dzieta Odkupienia™. Szczegdlna relacja Maryi do Boga nie uszczupla jednak
Jej cztowieczenstwa. Maryja — nasza Siostra ukazuje Soba, czym naprawdg jest
cztowieczenstwo. Wszak przywileje faski Jej udzielone maja w pewien sposob
charakter uprzedzajacy w stosunku do kazdego cztowieka. W Maryi — naszej
Siostrze cztowiek odnajduje nie tylko Towarzyszke swoich bolow i cierpien,
zwigzanych z ziemskim pielgrzymowaniem, ale takze pierwowzor cztowieczen-
stwa w swoim punkcie wyjscia i dojscia®.

Przechodzac do konkluzji nalezy zauwazy¢, ze oryginalnos¢ mariologii
Atanazego polega nie tylko na nadaniu jej charakteru dogmatycznego, na co
zwraca uwage J. Krélikowski’®. Niewatpliwie Biskup Aleksandrii wprowadzit
nowy styl w refleksji mariologicznej, poszerzajac scisle biblijny charakter ma-
riologii wezesniejszych Ojcow. Bez watpienia takze stosowanie przez niego
w sposob konsekwentny tytulu ©@eotorzog dla Maryi przygotowato i utorowato
droge obrony tego tytutu przed btgdami nestorianizmu Cyrylowi Aleksandryj-
skiemu®’. Naszym zdaniem jednak, nie wyczerpuje si¢ na tym nowos¢ i orygi-
nalnos¢ refleksji mariologicznej Atanazego, wyraza si¢ ona bowiem takze
w nadaniu jego mariologii wymiaru antropologicznego; oznacza on poszerze-
nie przedmiotu mariologii. Biskup Aleksandrii nazywajac Maryj¢ ,,naszg sio-
stra” wytyczyl nowy kierunek mariologii. Uzasadnia to wniosek, ze dal on
podstawy do wyartykutowania mariologii antropologicznej w dzisiejszym rozu-
mieniu tego pojecia. Stuszne takze wydaje si¢ przekonanie, ze sformutowania
mariologiczne Atanazego moga by¢ nadal inspirujace dla rozwoju tej dyscy-
pliny teologicznej.

* Por. Ephrem Syrus, Carmen de Beata Maria Virgine, ed. Lamy 12, 523-537, ttum. W. Kania:
Piesn o Najswigtszej Maryi Pannie, PSP 11, 30-32; Cyrillus Alexandrinus, Homilia IV. De Maria
Deipara in Nestorium 4, PG 77, 992-996.

* Ten element wydaje si¢ ciagle stabo rozwinigty we wspétezesnej mariologii. Prébe ukazania
mariologii jako dyskursu o cztowieku podejmuje B. Ferdek (dz. cyt.). W tytule swego studium
umieszcza nawet wyrazenie Atanazego: .,nasza Siostra”. Niestety ogranicza si¢ tylko do ogdlnego
wskazania, ze pochodzi ono z Listu do Epikteta, nie podajac szczegolowego miejsca, w ktorym si¢
ono znajduje (zob. s. 13 i 139), ani tez nie analizujgc kontekstu teologicznego, wystepujacego
w dziele Atanazego wyrazenia. Tym niemniej, samo opracowanie stanowi bez watpienia oryginal-
ny wkiad do literatury mariologiczne;j.

* Por. Krolikowski, Theotokos w teologii sw. Atanazego, s. 68.
7 Teze taky stawia takze M. Starowieyski (Mariologia sw. Atanazego Wielkiego, s. 130).
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MARIE - NOTRE SOEUR
Une contribution patristique a la mariologie anthropologique

(Résum¢)

L’objet du présent article est I'analyse de la constatation d’Atanase ..Marie est
notre soeur”, qui figure dans Epistula ad Epictetum 7. L’auteur analyse d’abord le
contexte christologique de la constatation précitée. Afin de prouver la vraie nature
humaine du Christ, il évoque la nature humaine de Marie en tant que sa Mere.
Il développe ainsi I'idée de 'union étroite unissant Marie a tous les hommes, pour
qui elle est comme une soeur. Cette union a sa source dans le fait que tous les
hommes (y compris Marie) font partie de la progéniture d’Adam. L’auteur estime
qu’Atanase peut étre considéré comme précurseur de la mariologie anthropologique
au sens que nous attribuons aujourd’hui a ce terme.
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