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Powszechne 22.VII,1951.

Osobna sprawa to regkopisy, jakie ks, Czuj) stracil w czasie
wojny, w POK w Poznaniu i1 w Powstaniu Warszawskim., Nie weszly
one W obieg kulturalny, ale w biografii autora nie sg bez zna-
czenia 1 powinno sig¢ ustalié, co konkretnie przepadlo.

Zamykamy te pokaZing ksigge o modlitwie z uczuciem szczere}j
wdzigcznodéci dla tych wszystkieh, ktdérzy sie przyczynili do jej
powstania i wydania. '

Ks. Andrzej Bober SJ

2, Ks, Henryk Wéjtowicz, Studia nad Nonnosem, Lublin 1980, KUL,

8,316,

. Ksigzka jest rozprawg habilitacyjng. Jej przedmiotem jest
Nonnos z miasta Panopolis w starozytnym Egipcie, ostatni epik
helletiski, zyjacy w V w, po Chrystusie, autor "Dziejéw Dionizo-
sa" /Dionysiaka/ i "Parafrazy Ewangelii éw, Jana" /Parafrasis/.
Nonnos Jest malo znany w Polsce, poniewaZ na jego temat nikt
Jjeszcze u nas nie pisa¥. Informacje zawarte w podrgcznikaoh
historii literatur’ greckiej T. Sinki udostepniajg czedciowo
tylko wyniki bada’ naukowych, jakie nad poetg z Panopolis zos-
taty przeprowadzone przez uczonych zagranicznych, Naleiy zazna-
czyé, %e zagraniczne opracowania uwzgledniaja prawie wylgcznie
Jeden tylko utwér Nonnosa, "Dzieje Dionizosa™, a pomijajg zwykle
drugi. Ks, H, Wéjtowicz omawia W swej pracy obydwa utwory.

Uklad pracy jJest bardzo przejrzysty. Sklada sie ona z dwéch
czeéci, z ktérych pierwsza jest poswigcona Nonnosowi /rozdzial
I/ i jego epickim dzielom: mitologicznemu poematowi o Dionizo-
sie /rozdzial II/ i Parafrazie Ewangelii &w. Jana /rozdzial III/;
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druga zad - epitetowi homeryckiemu u Nonnosa /rozdzial IV/

1 epitetowi nonnianskiemu tzn. réznym wyrazeniom nie poswiad-
ozonym przed Nonnosem w zachowanych dzielach literatury grec-
kiej /rozdzial V/.

W rozdziale I podaje autor biografie¢ poety, ktéra moglaby
wydawaé siq niepotrzebna i zbyteczna. Tak jednak nie jest, po-
niewaz autor nie ogranicza si¢ tylko do dwiadectw zewngtrznych,
ale czg¢sto stosuje kryteria wewngetrzne 1 w ten sposdéb wprowadza
ozytelnika stopniowo w lekture dziel Panopclitaniczyka. Bilogra-
fia poety staje si¢ wigc elementem dopeilniajgcym zrozumienie
jego utwordw, I tak z "Dzlejéw Dionizosa" dowiadujemy sie, ze
Nonnos odbyl podrdéze naukowe do Berytos i Tyru; w Aleksandrii
zas ksztalcit si@ i napisal swoje poematy., Po przedstawieniu
0z@sto przeciwnych sobie pogladdéw ks, W6jtowicz uzasadnia dowo-
dami zaczerpnigtymi z kryteridw weWnetrznych, %e Nonnos byi po-
etq chrzedcijaliskim zaréwno wtedy, kiedy pisat "Dzieje Dionizo-
sa", jak i podczas kompozycji "Parafrazy ewangelii éw, Jana",

W rozdziale II omawia poemat o Dionizosie, ktéry zostal
napisany w okrésie migdzy 431 a 476 r, Wsfalzuje na to m. in,
epitet /theetokos/ okreslajgoy Reje, wprowadzony przez Nonnosa
Jako epickil wariant wyrazenia theotokos, ﬁgki zastosowal Sobdr
Efeski w odniesieniu do Maryi., Epitet ten nie byt znany w tej
formie weczesniejszej, wprowadzil go dppiero Nonnos., Poemat Non-
nosa o Dionizosie zostal wigec napisany po r, 431, Fakt, Ze po-
emat powstal przed rokiem 476, uzasadnia autor tym, ze dwiat
% nim opisany jest jednodcig polityozng wielkiego Imperium Roma-
num, Autor przedstawia treéé, wskazuje na Zrédla i wzory litera-
tury greckiej, z ktére) Nonnos mégl korzystaé. Podobierdstwa
i résnice w technice literackiej ilustrowane sg licznymi przy-
kladami., Czytelnik dowiaduje sig¢, Ze Nonnos posiadal wysokg
kulture literacka, znal nie tylko greckich poetéw i prozaikéw,



- T4 -

ale takze i lacinskich. Z przytoczonych w pracy tekstdéw wynika,
%e poeta z Panopolis znal ewangeli¢ ju#% przy pisaniu poematu

. o Dionizosie, tjczyly go réwniez pewne zwigzki z poezjg chrzes-
cijadsksa., Dokladnie przeprowadzona analiza tekstu pokazuje
szczegélne upodobanie poety do antytez, oksymoronéw, anafor,
powtérzer, chiazméw, paralelizméw, aliteracji i etymologii
opartej na diwigkowych powigzaniach gry slownej. W poemacie
Nonnosa spotyka sig takze epigramaty, kiére stanowig element
strukturalny poszczegélnych przemdéwien i opisédw,

Rozdzial II1 autor poswigca oméwieniu "Parafrazy ewangelii
dw, Jana". Jest to utwér poetycki, napisany w heksametrach, po-
dzielony na 21 ksigg, odpowiadajgcych liczbie rozdziatdéw Ewan-
gelii wedlug §w, Jana. Powstanie Parafrazy nonnianskiej ustala
autor na podstawie dowodéw zewnetrznych na lata 431-450, Roz-
dzial IT1I ma uktad podobny do rozdzialu II. Zaréwno poemat o
Dionizosie, jak 1 Parafraza jest dowodem wysokiej kultury du-
chowej Nonnosa. ’

Ks. H. Wéjtowicz stusznie podwiecil duzo miejsca dyskusji
merytorycznej, jezykowi 1 stylowi Parafrazy, poniewaz te sprawy
byly zaniedbane w badaniach jego poprzednikéw. Sporzadzil liste
wsp6lnych wierszy obydwu utwordw, ktdére sktaniajg do przyjecia

“hipotezy jednego autorstwa poematu o Dionizosie i Parafrazy.
W Parafrazie szerzej niz w Dionizjakach rozwaza figury retory-
czne,

Prawdziwg ozdob¢ stylu Nonnosa stanowig epitety o mocnym
zabarwieniu intelektualnym i refleksyjnym. Temu problemowi po-
swigeit ks, H, Wéjtowicz druga czedé /rozdzialy IV i V/ swego
dziela.

W rozdziale 1V podaje definicje i rodzaje epitetu, omawia
najwazniejsze opracowania na temat epitetu homeryckiego oraz
jego uzycie w obydwu poematach Nonnosa., Stwierdza, Ze poeta
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z Panopolis w 100 wierszach uzywa okolo 68 epitetéw, podczas
gdy Homer 52, a Wergiliusz 61. Panapolitanczyk rzadko stosuje
identyczne formuly podobne do homeryckich, élady swego nasla-
downictwa zZaciera za pomocg wWlasnych pomysiéw, urozmaiced i
przeksztalcel, Sporadycznie jedynie korzysta ze starych epite-
t6w homeryckich w odniesieniu do tych samych przedmiotéw, Za
wzorem Homera przyjmuje tylko kilka pozycji metryoznych, prze-
de wszystkim preferuje lokalizacje epitetéw homeryckich po ce-
zurze zeniskiej. Homerycki sespitet w utworach nonniadskich podile-
ga zmianom semantycznym, gramatycznym i metrycznym., Tych pier-
wszych zmian dokonuje Nonnos przez nadanie epitetowi nowego,
poglebionego 1 najczedciej metaforycznego znaczenia. Innowacje
gramatyczne polegajg najczesciej na przeksztalceniu rzeczowni-
ka w przymiotnikowy epitet., Zmiany metryczne powstajg przez
nowa lokalizacje metryczng stworzong dia tych samych epitetdw,
Przy pomocy homeryckich ozdobnikéw slownych poeta eksponuje
przymioty oséb i wiadciwodci przedmiotéw, przez co styl Para-
frazy staje sie wzniodlejszy w poréwnaniu z prostym stylem
Ewangelii wedlug sw, Jana.

Rozdzial V prezentuje rezultat dotychczasowych badaid nau-
kowych nad epitetem nonniarskim oraz omawia epitety nie poswiade..
czone przed Nonnosem, Autor ogranicza sie¢ do najbardziej typo-
wych przyktadéw wzietvch z bogatego zasobu epitetéw Nonnosa
Zz obydwu jego poematdw,

Zestawem najwazniejszych pozycji bibliograficznych oraz
indeksem epitetéw homeryckich u Nonnosa i epitetdéw nonnian-
skich konczy autor bogate w problematyke dzieko.

Praca ks. H., Wojtowicza jest jedyng w literaturze éwiato-
wej, ktéra zajmuje sig obydwoma poematami nonniandskimi, Sylwetke
Nonnosa prezentuje autor przede wszystkim na podstawie wnikliwej
analizy jego obydwu poemaréw. Zwiaszcza w drugie) czelfcl dziela
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"Studia nad Nonnosem“mozna rozpoznaé¢ w autorze wnikliwego,
wprost skrupulatnego analityka. Widaé, ze to dzielo jest owocem
Jego wieloletnich badani naukowych i starannie przeprowadzonych
analiz. Ks, H, Wéjtowicz w swych analitycznych wywodach ukazal
autora "Dziejéw Dionizosa" i "Parafrazy ewangelii éw, Jana" ja-
ko znawce literatury Grecji i Rzymu, obeznanego w filozofii,
zwlaszoza W jej nurcie platoriskim, zapoznanego z naukg chrzedci-
jarska, szczegélnie z Biblig i utworawni Grzegorza z Nazjanzu,
a przede wazystkim jako homeryde. Dilgki wnikliwej analizie
dziet poety z Panopolis ukazans zostaly jego zaslugi dla histo-
rii epitetu w eposis greckim, Swiat epiltetéw nonnianskich przed-
stawil autor "Studicw" jako syntezg antyku z wplywami oriental-
nymi i chrzedcijanskimi. Pod koniec swej pracy ks, H, Wéjtowicz
stwierdza, Ze Nonnos "jest homeryda, plewecq religil synkretyez-
nej i solarmej, neoplatonikiem, epigramatykiem, oczytanym sze-
roko rejorem i zalotycielem szkoly wywodzgcej swg nazwe od jego
nazwiska, twércg nowych wersji mitéw i poetg chrzesdcijanskim,
ktérego twérczodé przypada na lata miedzy 431 a 476 r,." /s.284/,
Nalezy takze podkreslié, 2e prace cechuje duza komunikatywnodé.
Niewatpliwie pewng wade ksigzki stanowi wielka iloéé bie-
déw drukarskich., Autor sporzgdzil zaraz po ukazaniu sig¢ ksigzki
kilkustronicowg errate¢, ale jeszoze pominat pewne pomylki dru-
karskie, jak np. na stronie 118 dwukrotnie jest: "Filoque",
a powinno byé: "Fflioque"; na stronie 122 jest: "deterokanoni-
czne", a powinno byé: "deuterokanoniczne". Nasuwa sig¢ tez pyta-
nie, dlaczego autor na s. 22 przytacza slowé Geffckena ocenia-
jace poetéw synkretycznych za Golegg /Studien s.80n/, a nie dat
2adnego odnosdnika do J. Geffckena, Der Ausgang des griechisch -
r8mischen Heidentums, Heidelberg 1920, 176n, gdzie Geffcken
poéwigca tej sprawie wigcej miejsca 1 skad, nalezy przypusz-
czaé, Golega zaczerpngql stowa Geffckena, skoro przytacza je do-
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slownie, Siusznie autor podzielil prace na dwie cz¢sci, Za gtos
w dyskusji nalezy uznaé pytanie, czy zatem nie lepiej bylo od-
dzielnie numerowaé liczbe rozdzialéw obydwu czesci. Zatem I
0z@éé pracy miatyby rozdziaty: 1, 2 i 3, a druga - 1 i 2, a nie
4 1 5, Zdaje si¢, %e praca zyskalaby jeszcze wigcej na przej-
rzystosdci, ,

Podsumowujgc nalezy zaznaczyé, 2e praca "Studia nad Nonno-
sem" stanowi nie tylko wypelnienie luki w zakresie omaﬁianego
zagadnienia, ale jako dzielo naukowe stanowi wielkie osiagnig=~
cie w dziedzinie polskiej nauki oraz cenng pomoc dla klasykdw,
biblistéw i patrologdéw. Szkoda, 2e zostala wydana tylko na tzw,
matej poligrafii i to jeszcze w matym nakladzie /100 + 25 egz./,
Pozgdany bylby przeklad "Parafrazy ewangelii 8w, Jana", ponie-
waz miedzy innymi - jak stwierdza sam ks, H., W6jtowicz - celem
jej napisania przez Nonnosa byla "cheé uprzystepnienia wyksztal-~
conemu spoleczernstwu tresci ewangelicznych w formie bardziej
atrakcyjnej ni# prymitywne na ogdél pod wzgledem literackim
sformutowania ewangelistéw, peine semityzméw i niezgodne z za-
sadami artystycznej prozy greckiej" /s. 127/. Przekitad ulatwil-
by ogromnie studia nad wktadem Nonnosa takze do skarbca Koé-
ciota.

Ks. Augustyn Eckmann

3., Ks, Franciszek Drgczkowski, "Agajie" w pismach Klemensa
Aleksandryjskiego, Pelplin - Lublin 1980, s, 149,

Omawiana pozycja jest spelnieniem zapowiedzi zglaszanych
przed trzema laty w komunikacie: "Aktualny stan badan’ nad Kle-
mensem Aleksandryjskim" /Collectanea Theologica 48/1978/fasc.III,
8,177/, gdzie autor sygnalizowal, iz ma na warsztacie dwa tematy





