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Powszechne 2 2 .V I I .1951.
Osobna sprawa to  ręk o p isy , ja k ie  k s . Czuj s t r a c i ł  w cza s ie  

wojny, w POK w Poznaniu i  w Powstaniu Warszawskim. Nie w eszły  
one w obieg k u ltu ra ln y , a le  w b io g r a f i i  autora n ie  są  bez zna­
czen ia  i  powinno s i ę  u s t a l ić ,  co konkretnie przepadło .

Zamykamy tę  pokaźną k s ięg ę  o m odlitw ie z uczuciem szczerej  
w d zięczn ości d la  tych  w szy stk ich , k tórzy s i ę  p r z y c z y n ili  do je j  
pow stania i  wydania.

Ks. Andrzej Bober SJ

2 . Ks. Henryk W ójtowicz, S tu d ia  nad Nonnosem. Lublin 1980. KUL,

. Książka j e s t  rozprawą h a b il ita c y jn ą . Jej przedmiotem j e s t  
Nonnos z m iasta Panopolls w starożytnym  E g ip c ie , o s ta tn i epik  
h e l le ń s k i ,  żyjący w V w. po C h rystu sie , autor "Dziejów D ionizo­
sa" /h io n y s ia k a / i  "Parafrazy E w angelii św. Jana" /P a r a fr a s is / .  
Nonnos j e s t  mało znany w P o lso e , ponieważ na jeg o  temat n ik t  
je sz c z e  u nas n ie  p is a ł .  Inform acje zawarte w podręcznlkaoh  
h is t o r i i  l i t e r a tu r y  g re ck ie j T. S in k i u d ostęp n ia ją  częściow o  
ty lk o  wyniki badań naukowych, ja k ie  nad poetą  z P anopolis zos­
ta ły  przeprowadzone przez uozonych zagranicznych. Należy zazna­
czy ć , że zagraniczne opracowania uw zględniają prawie w yłącznie  
jeden ty lk o  utwór Nonnosa, "D zieje D ion izosa" , a pom ijają zwykle 
d ru g i. Ks. H. Wójtowicz omawia w swej pracy obydwa utwory.

Układ praoy j e s t  bardzo p r z e jr z y s ty . Składa s i ę  ona z dwóch 
c z ę ś c i ,  z których p ierw sza j e s t  poświęcona Nonnosowi /r o z d z ia ł  
I /  i  jeg o  epickim  dziełom : m itologicznem u poematowi o D ionizo­
s i e  /r o z d z ia ł  1 1 / i  P arafrazie  Ew angelii św. Jana /r o z d z ia ł  I I I /
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druga za ś -  e p ite to w i homeryckiemu u Nonnosa /r o z d z ia ł  IV / 
i  e p ite to w i nonniańskiemu tz n . różnym wyrażeniom n ie  poświad­
czonym przed Nonnosem w zachowanych d z ie ła ch  l i te r a tu r y  g rec­
k ie j  /r o z d z ia ł  V /.

W r o z d z ia le  I podaje autor b io g r a f ię  p oety , k tóra  mogłaby 
wydawaó s i ę  n iepotrzebn a i  zb yteczn a . Tak jednak n ie  j e s t ,  po­
nieważ autor n ie  ogran icza  s i ę  ty lk o  do świadectw zewnętrznych, 
a le  o z ę s to  s to s u je  k r y te r ia  wewnętrzne i  w ten  sposób wprowadza 
o zy te ln lk a  stopniow o w lek tu rę  d z ie ł  Panopolitańczyka. B iogra­
f i a  poety s ta j e  s i ę  w ięc elementem dopełniającym  zrozum ienie 
jego  utworów. I tak z "Dziejów D ionizosa" dowiadujemy s i ę ,  że 
Nonnos odbył podróże naukowe do B erytos i  Tyru; w A lek san drii 
zaś k s z t a ł c i ł  s i ę  i  n a p isa ł swoje poematy. Po przedstaw ien iu  
ozęsto  przeciwnych so b ie  poglądów k s . Wójtowioz uzasadnia dowo­
dami zaczerpniętym i z kryteriów  wewnętrznych, że Nonnos b y ł po­
e tą  ch rześcijań sk im  zarówno wtedy, k iedy p is a ł  "D zieje D ion izo ­
sa", jak i  podczas kompozycji "Parafrazy ew a n g elii św. Jana".

W r o z d z ia le  I I  omawia poemat o D io n iz o s ie , k tóry z o s ta ł  
napisany w o k rśs le  między 431 a 476 r .  Wsjt^zuje na to  m. in .  
e p ite t  / th e e to k o s /  o k reśla ją cy  R eję , wprowadzony przez Nonnosa 
jako ep ic k i wariant wyrażenia th e o t o k o s , /t ^ t i  zastosow ał Sobór 
E fesk i w o d n ies ie n iu  do Maryi. E p ite t  te n  n ie  b y ł znany w te j  
formie w c z e ś n ie js z e j ,  wprowadził go dopiero  Nonnos. Poemat Non­
nosa o D io n iz o s ie  z o s ta ł  w ięc napisany po r .  431. Fakt, że po­
emat pow stał przed rokiem 476, uzasadnia autor tym, że św iat 
w nim opisany j e s t  je d n o śc ią  p o lity o zn ą  w ie lk ieg o  Imperium Roma- 
num. Autor przedstaw ia  t r e ś ć ,  wskazuje na źród ła  i  wzory l i t e r a ­
tury g r e c k ie j ,  z k tó re j Nonnos mógł k o rzy sta ć . Podobieństwa 
i  ró żn ice  w tech n io e  l i t e r a c k ie j  ilustrow ane są  licznym i przy­
kładam i. C zy te ln ik  dowiaduje s i ę ,  że Nonnos p o sia d a ł wysoką 
k u ltu rę  l i t e r a c k ą , znał n ie  ty lk o  greck ich  poetów i  prozaików,
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a le  także i  ła c iń s k ic h . Z przytoczonych w pracy tekstów  wynika, 
że poeta z Panopolis zn ał ew angelię ju ż przy p isa n iu  poematu 
o D io n iz o s ie , łą czy ły  go również pewne zw iązki z poezją  chrześ­
c ija ń sk ą . Dokładnie przeprowadzona a n a liz a  te k stu  pokazuje 
szczegó ln e upodobanie poety do a n ty te z , oksymoronów, anafor, 
powtórzeń, chiazmów, paralelizm ów , a l i t e r a c j i  i  e tym olog ii 
opartej na dźwiękowych powiązaniach gry s łow n ej. W poemacie 
Nonnosa spotyka s i ę  także epigram aty, k tóre stanow ią element 
struk tu raln y  poszczególnych przemówień i  opisów.

R ozdział I I I  autor pośw ięca omówieniu "Parafrazy ew angelii 
św. Jana". J e s t  to  utwór p o ety ck i, napisany w heksametrach, po­
d zie lon y  na 2 i  k s ią g , odpowiadających l ic z b ie  rozdzia łów  Ewan­
g e l i i  według św. Jana. Powstanie Parafrazy nonn iańsk iej u sta la  
autor na podstawie dowodów zewnętrznych na la ta  431-450. Roz­
d z ia ł I I I  ma układ podobny do ro zd z ia łu  I I .  Zarówno poemat o 
D io n iz o s ie , jak i  Parafraza j e s t  dowodem w ysokiej ku ltury du­
chowej Nonnosa.

Ks. H. Wójtowicz s łu s z n ie  p o św ię c ił dużo m iejsca  dyskusji 
m erytorycznej, językowi i  s ty lo w i P arafrazy, ponieważ te  sprawy 
były zaniedbane w badaniach jeg o  poprzedników. S p orząd ził l i s t ę  
wspólnych w ierszy obydwu utworów, k tóre sk ła n ia ją  do p rzy jęo ia  
h ip otezy  jednego autorstw a poematu o D io n iz o s ie  i  Parafrazy.
W P arafrazie  sz e rze j n iż  w D ionizjakaoh rozważa fig u ry  re to ry ­
czne.

Prawdziwą ozdobę s ty lu  Nonnosa stanow ią e p ite ty  o mocnym 
zabarw ieniu in telek tu alnym  i  reflek syjn ym . Temu problemowi po­
ś w ię c i ł  k s . H. W ójtowicz drugą c z ę ść  /r o z d z ia ły  IV i  V/ swego 
d z ie ła .

W ro z d z ia le  IV podaje d e f in ic j ę  i  rodzaje e p ite tu ,  omawia 
n ajw ażn iejsze opraoowania na temat e p ite tu  homerycklego oraz 
jeg o  u życie  w obydwu poematach Nonnosa. S tw ierdza , że poeta
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z P anopolis w 100 w ierszach  używa około 68 ep ite tó w , podczas 
gdy Homer 52, a W erg iliu sz  61. Panapolitańozyk rzadko s to su je  
identyczne formuły podobne do homeryokich, ślady swego n a ś la ­
downictwa z a c ie r a  za  pomocą własnych pomysłów, urozmaiceń i  
p rze k sz ta łceń . Sporadycznie jed y n ie  k o rzy sta  ze starych  e p i t e ­
tów homeryckich w o d n ie s ie n iu  do tych  samych przedmiotów. Za 
wzorem Homera przyjmuje ty lk o  k ilk a  p o zy cji m etrycznych, p rze­
de w szystkim  p re feru je  lo k a l iz a c ję  ep itetów  homeryckich po ce ­
zurze ż e ń s k ie j .  Homerycki e p i t e t  w utworach nonniańskich p od le­
ga zmianom semantycznym, gramatycznym i  metrycznym. Tych p ie r ­
wszych zmian dokonuje Nonnos przez nadanie ep ite to w i nowego, 
pogłębionego i  n a jc z ę ś c ie j  m etaforycznego zn aczen ia . Innowacje 
gramatyczne p o leg a ją  n a jc z ę ś c ie j  na p rzek sz ta łcen iu  rzeczow ni­
ka w przymiotnikowy e p i t e t .  Zmiany metryczne pow stają przez 
nową lo k a l iz a c ję  metryozną stworzoną d la  tych samych ep itetó w . 
Przy pomocy homeryckich ozdobników słownych poeta eksponuje 
przymioty osób i  w ła śc iw o śc i przedmiotów, przez co s t y l  Para­
frazy s ta j e  s i ę  w z n io ś le jsz y  w porównaniu z prostym stylem  
E w angelii według św. Jana.

R ozdzia ł V p rezen tu je  r e z u lta t  dotychczasowych badań nau­
kowych nad ep itetem  nonniańskim oraz omawia e p ite ty  n ie  poświad­
czone przed Nonnosem. Autor ogran icza s i ę  do n ajb ard ziej typo­
wych przykładów w ziętych  z bogatego zasobu ep itetów  Nonnosa 
z obydwu je g o  poematów.

Zestawem najw ażn iejszych  p o zy cji b ib lio g ra ficz n y c h  oraz 
indeksem ep itetów  homeryckich u Nonnosa i  ep itetów  nonniań­
sk ich  kończy autor bogato w problematykę d z ie ło .

P ra c a  k s .  H. W ojtow icza  j e s t  je d y n ą  w l i t e r a t u r z e  ś w ia to ­
w e j, k t ó r a  z a jm u je  s i ę  obydwoma poem atam i n o n n ia ó s k im i. S y lw e tk ę  
N onnosa p r e z e n tu je  a u to r  p rz e d e  w szy stk im  na p o d s ta w ie  w n ik liw e j 
a n a l i z y  je g o  obydwu poem atów. Z w łaszcza  w d r u g ie j  c z ę ś c i  d z i e ł a
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"Studia nad Nonnosem"można rozpoznać w autorze w nikliw ego, 
wprost skrupulatnego a n a lity k a . Widać, że to  d z ie ło  j e s t  owocem 
jeg o  w ie lo le tn ic h  badań naukowych i  staran n ie  przeprowadzonych 
a n a liz .  Ks. B. W ćjtowicz w swych an alityczn ych  wywodach ukazał 
autora "Oziejćw D ionizosa" i  "Parafrazy ew a n g e lii św. Jana" ja ­
ko znawcę l i t e r a tu r y  G recji i  Rzymu, obeznanego w f i l o z o f i i ,  
zw łaszcza  w j e j  n urcie p latońsk im , zapoznanego z nauką ch rześc i­
jań sk ą , sz c z e g ó ln ie  z B ib lią  i  utworami Grzegorza z Nazjanzu, 
a przede wszystkim  jako homerydę. D łlę k i w nikliw ej a n a liz ie  
d z ie ł  poety z Panopolis ukazano z o s ta ły  jeg o  z a s łu g i d la  h is to ­
r i i  e p ite tu  w ep o sie  greckim . Świat ep itetów  nonniańskich przed 
s ta w ił  autor "Studiów" jako syn tezę antyku z wpływami o r ie n ta l­
nymi i  ch rześc ija ń sk im i. Pod k oniec swej pracy k s . H. Wćjtowicz 
stw ierd za , że Nonnos " je s t  homerydą, piewcą r e l i g i i  synkretycz- 
nej i  s o la r n e j ,  neoplatonik iem , eplgramatykiem, oczytanym sze­
roko resorem i  za łożyo ie lem  szk oły  wywodzącej swą nazwę od jego 
nazwiska, twórcą nowych w e rsji mitów i  poetą  ch rześcijań sk im , 
którego tw órczość przypada na la ta  między 431 a 476 r ."  / s .2 8 4 /  
Należy także p o d k re ś lić , że pracę cechuje duża komunikatywność.

N iew ątpliw ie pewną wadę k s ią ż k i stanow i w ie lk a  i l o ś ć  b łę ­
dów drukarskich. Autor sp o rzą d z ił zaraz po ukazaniu s i ę  k siążk i 
k ilk u stron icow ą e r r a tę , a le  je szo ze  pominął pewne pomyłki dru­
k a rsk ie , jak np. na s tr o n ie  118 dwukrotnie j e s t :  "Filoąue", 
a powinno być: "F ilioąue"; na s tr o n ie  122 j e s t :  "deterokanoni- 
czne", a powinno być: "deuterokanoniczne". Nasuwa s i ę  te ż  pyta­
n ie , d laczego  autor na s .  22 przytacza słow a G effckena ocen ia­
ją ce  poetów synkretycznych za Golegą /S tu d ien  s .8 0 n / ,  a n ie  dał 
żadnego odnośnika do J . G effckena, Der Ausgang des g r ie c h isc h  -  
rOmlschenHeidentums, H eidelberg 1920, 176n, gd zie  G effcken  
pośw ięca te j  sprawie w ięcej m iejsca  i  skąd, należy  przypusz­
cza ć , Golega zaczerpnął słow a G effckena, skoro p rzytacza  je  do
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sło w n ie . S łń szn ie  autor p o d z ie l i ł  pracę na dwie c z ę ś c i .  Za g ło s  
w d ysk u sji należy uznać p y ta n ie , czy zatem n ie le p ie j  było  od­
d z ie ln ie  numerować l ic z b ę  rozdzia łów  obydwu c z ę ś c i .  Zatem I 
część  pracy miałyby ro z d z ia ły :  i ,  2 i  3 , a druga -  i  i  2 , a n ie  
4 i  5 . Zdaje s i ę ,  że praca zyskałaby je s z c z e  w ięcej na p rze j­
r z y s to ś c i .

Podsumowując należy  zaznaczyć, że praca "Studia nad Nonno- 
sem" stanowi n ie ty lk o  w yp ełn ien ie  lu k i w za k resie  omawianego 
zagadn ien ia , a le  jako d z ie ło  naukowe stanowi w ie lk ie  o s ią g n ię ­
c ie  w d z ie d z in ie  p o ls k ie j  nauki oraz cenną pomoo d la  klasyków, 
b ib lls tó w  i  patrologów . Szkoda, że z o s ta ła  wydana ty lk o  na tzw. 
małej p o l ig r a f i i  i  to  je s z c z e  w małym nakładzie /1 0 0  + 25 e g z . / .  
Pożądany byłby przekład "Parafrazy ew an gelii św. Jana", p on ie­
waż między innymi -  jak stw ierd za  sam k s . H. W ójtowicz -  celem  
j e j  n ap isan ia  przez Nonnosa by ła  "chęć u p rzystęp n ien ia  w yk szta ł­
conemu społeczeństw u  tr e ś o i  ew angelicznych w form ie bard ziej 
atrakcyjnej n iż  prymitywne na ogół pod względem litera ck im  
sformułowania ew angelistów , pełne semityzmów i  niezgodne z za­
sadami a r ty sty czn ej prozy g reck ie j"  / s .  1 2 7 /. Przekład u ła tw ił­
by ogromnie s tu d ia  nad wkładem Nonnosa także do skarbca Koś­
c io ła .

Ks. Augustyn Eckmann

3. Ks, F ranciszek  Drąozkowski. "Agape" w pismach Klemensa
A lek san dryjsk iego , P e lp lin  -  Lublin 1980, s .1 4 9 .

Omawiana pozyoja j e s t  spełn ien iem  zapowiedzi zgłaszanych  
przed trzema la ty  w komunikacie: "Aktualny sta n  badań nad K le­
mensem Aleksandryjskim" /C o llec ta n e a  T heologica  4 8 /1 9 7 8 /fa s c .I I I  
s .1 7 7 / ,  gd zie  autor sy g n a lizo w a ł, i ż  ma na w arsztacie  dwa tematy




