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skiego badacza podsumowuje ja tymi stlowami: ,teorie empiryczne nauk
o religii sg tylko czescig wiedzy pozazréodtowej. Druga jej czgs¢ stanowi ogdlna
wiedza historyczna o religii, kulturze i spoteczeristwie w starozytnej Grecji. Gdy
brakuje tej drugiej pierwsza niewiele znaczy”*. Owe stowa bardzo dobrze
podsumowuja ksigzke J. Sieradzana, ktdéra takze pozbawiona jest niestety
wartosci naukowe;j.

Robert Suski — Biatystok, BU

EUZEBIUSZ z CEZAREI, Zycie Konstantyna. Wstep, thumaczenie, przypisy
T. Wnetrzak, ZMT 44, Krakow 2007, Wydawnictwo WAM, ss. 259.

Przektad na jezyk polski Vita Constantini (= VC) Euzebiusza z Cezarei, tak
cennego Zrodta dla czasow Konstantyna Wielkiego, byt dtugo oczekiwany, jego
brak sprawial, ze czgsto w réznych opracowaniach cytowano wcigz te same
niewielkie jego fragmenty, przetlumaczone przez A. Lisieckiego (w ksigzce
Konstantyn Wielki, Poznan 1913). Do tej pory byly to niemal jedyne passusy
VC (pomijajac kilkuzdaniowe cytaty) opublikowane w jezyku polskim. Zreszta
jest to problem dotyczacy nie tylko VC. Z bogatej spuscizny literackiej Euze-
biusza, dysponujemy jedynie przedwojennym przektadem Historii Koscielnej
(HE) i O meczennikach Palestynskich, w ttumaczeniu A. Lisieckiego z roku
1924 (POK 3), wznowionym pod koniec ubiegtego wieku (reprint WAM 1993).
Reszta jego dziet, wcigz dostgpna jest jednie w jezyku greckim (lub w wersjach
tacinskich badz syryjskich), z wyjatkiem nielicznych fragmentéw przetozonych
na jezyk polski (np. ostatnio fragmenty Demonstratio Evangelica przez J. Na-
umowicza, w: Dwie sq drogi. Przewodnik wczesnochrzescijarski, sine loco
2005). Trudno powiedzieé, z czego taki stan rzeczy wynika, na pewno po czesci
z rozmiaréw dziet biskupa Cezarei i z nietatwego jezyka, jakim zostaty napisa-
ne. Tym bardziej powinno sie z radoscia powita¢ nowy (44) tom ,,Zrédet Mysli
Teologicznej”, w sktad ktérego wchodzi Wprowadzenie (zawierajace rozdzialy:
I. ,,Konstantyn Wielki i jego epoka”, ss. 9-49; II. ,,Euzebiusz z Cezarei i jego
tworczosé”, ss. 50-56; I11. ., Zycie Konstantyna”, ss. 57-93; ,,Bibliografia”, ss. 94-
96); przektad VC (ss. 99-246), zaopatrzony w pomocny indeks oséb, nazw
etnicznych i geograficznych (ss. 247-259). Jednak jego ukazanie si¢ rodzi mie-
szane uczucia, juz po zajrzeniu na strong redakcyjng; a lektura zdumiewa.

Zaskakujacy jest fakt, ze thtumaczenia dokonano, z zupetnie niezrozumia-
tych wzgledow z J. Migne’a (PG 20, 909-1229), pomijajac dwa wydania kry-
tyczne: I. Heikela (GCS 7, Leipzig 1902, 3-148) oraz F.W. Winkelmanna (GCS

30 L. Trzcionkowski, Religioznawcy i historycy. Kilka uwag na marginesie ksiqzki Kazimierza
Banka (Mistycy i Bezboznicy. Przetom religijny VI-V w. p.n.e., Krakéw 2003), PHiS 95 (2004) 523.
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7bis, Berlin 1975, ss. LXX + 266). Trudno jest dociec motywow, ktore kiero-
waly Thumaczka i Wydawca, przy dokonywaniu takiego wyboru, tym bardziej,
ze obie niemieckie edycj¢ s bez problemu dostgpne w krajowych bibliotekach.
Pewna wskazowka, mogaca wyjasnic przyczyny siegnigcia do wydania Migne’a,
sa stowa Autorki ze wstgpu ,,Od tlumacza™: ,,zrezygnowano z wyliczania roz-
dziatéw kazdej ksiggi, jak to ma miejsce w wydaniu krytycznym” (s. 5), a wiec
uznata ona PG za wydanie krytyczne (!) i stad moze brak potrzeby korzystania
z nowszych edycji. Nie ma sensu rozwodzi¢ si¢ na temat réznic migdzy wyda-
niem Migne’a a wydaniami krytycznymi, sg to sprawy nie podlegajace dyskusji
(dosadna opini¢ jednego z niemieckich filologéw na temat PG i PL przytacza
B. Bravo, w: Vademecum historyka starozytmej Grecji i Rzymu, 1/2, red.
E. Wipszycka, Warszawa 2001, 537). Niestety wybor wydania, na ktérym
opiera si¢ przektad, wptywa tez na wartos¢ samego tlumaczenia; mozna jedy-
nie ubolewac, ze T. Wnetrzak nie korzystajac z wydan krytycznych (szkoda, ze
nie wzigta przyktadu z A. Lisieckiego, ktéry w 1924 r. tlumaczyt Historig
Kosciota na podstawie krytycznego wydania E. Schwartza — GCS 9, Leipzig
1903-1909), nie miata okazji zapoznaé si¢ z cennymi wstgpami J.A. Heikela
i F. Winkelmanna.

Zanim przejdziemy do omowienia przektadu, koniecznie trzeba zatrzymac
si¢ nad wprowadzeniem, bo ono ukazuje warsztat Ttumaczki. Juz na pierwszy
rzut oka we wprowadzeniu (ktore H. Pietras na swojej stronie internetowej
nazwal ,wartoscia dodang” ksigzki) mozna zauwazy¢ dysproporcje mig¢dzy
czescig poswigcong Konstantynowi (najbardziej rozbudowana), Euzebiuszowi
1 VC. Wielka szkoda, ze te proporcje nie sa odwrotne. Ogdlne informacje
o Konstantynie mozna przeczyta¢ w wielu opracowaniach (z ktorych za naj-
wazniejsze nalezy uznac ksigzke T.D. Barnesa, Constantine and Eusebius,
Cambridge 1981), takze polskich. Literatura polska dotyczaca Euzebiusza
nie jest zbyt obszerna, a traktujaca o VC po prostu skapa. Jednak jest to
jedynie niewielka wada wprowadzenia; zasadniczg jest to, ze jest ono w znacz-
nej mierze zlepkiem fragmentéw publikacji kilku autoréw (!). Tlumaczka
(ktorej nazwisko jako autora wprowadzenia widnieje na stronie tytutowej
ksigzki, na stronie tytutowej wprowadzenia, na zywej paginie i w spisie tresci
- tu réwnorzednie z Euzebiuszem, jako autorem VC) przepisata stowo w stowo
cate strony z opracowan E. Wipszyckiej, P. Janiszewskiego, J.N.D Kelly’ego
i R. Fariny oraz ze wstgpu A. Lisieckiego do wydania jego przektadu HE, nie
zaznaczajac, ze s3 to cytaty, ani nawet nie raczyla si¢ odwotaé¢ do tekstow,
z ktérych korzystata (z wyjatkiem ksiazki R. Fariny, ktéra wzmiankuje, ale
zamieszczajac wielostronicowe cytaty nie uznaje za stosowne ujac ich w cudzy-
stéw i podac autora) — jednym stowem wprowadzenie to w duzej czgsci plagiat-
konglomerat. Jak to wyglada w praktyce? Podrozdziat 1.8.1. ,,Donatysci”
(ss. 35-37) zawiera fragmenty (z jednej strony skrdcone, z drugiej zas uzupet-
nione — tak czy inaczej cate akapity przytoczone dostownie) przepisane z ksigzki



608 RECENZJE

E. Wipszyckiej, Kosciot w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, 147-148; ss.
39-41 (od stéw ,,Spor zrodzit si¢ w Aleksandrii”) zostaly zaczerpnigte z ksigzki
J.N.D Kellego, Poczqtki doktryny chrzescijanskiej, Warszawa 1988, 174-176,
w polskim przektadzie J. Mrukowny (z pewnymi skrotami). Na stronie zas 45
odnajdujemy zdania przepisane ze strony 156 ksigzki E. Wipszyckiej. Podroz-
dziat 2.2. ,Biografia Euzebiusza z Cezarei” (ss. 51-52) to bez zadnych zmian
(opréez jednego zdania wprowadzajacego) przejety fragment artykutu P. Jani-
szewskiego, Historiografia poZnego antyku, w: Vademecum historyka, 111, War-
szawa 1999, 91-92 (Euzebiusz z Cezarei); akapit rozpoczynajacy si¢ na gorze
s. 54 1 konczacy na nastgpnej to przedruk (z pewnymi skrotami) z przytoczo-
nego juz artykutu P. Janiszewskiego, ss. 88-89 (rozdziat ,,Historiografia kosciel-
na”), podobnie jak ostatni akapit ze strony 55, konczacy si¢ na s. 56 pochodzi
z tegoz samego opracowania P. Janiszewskiego (s. 92), wspomniane fragmenty
na stronie 55 przedziela opis Kroniki Euzebiusza, zaczerpnigty réwniez od
P. Janiszewskiego (tym razem z rozdziatu ,Kroniki greckie”, ss. 152-155 -
Ttumaczka znacznie skraca oryginat i dokonuje kosmetycznych zmian). Roz-
dziat ,,Zycie Konstantyna jako gatunek literacki” (ss. 60-62) to dostowne thu-
maczenie ksigzki R. Fariny, L'impero e l'imperatore cristiano in Eusebio di
Cesarea. La prima teologia politica del cristianesimo, Zurich 1966, 20-23, zre-
szta poprzedzajacy ten rozdzial przeglad tresci dzieta jest odpowiednio zmody-
fikowana wersja podrozdzialéw ze wstepu do tejze ksiazki (,,Contenuto mate-
riale”, ss. 17-18 oraz ,,Contenuto ideale”, ss. 18-19) — o czym Swiadczy takze
fragment ze strony 60 (z rozdziatu 3.3.) — ,Zycie Konstantyna ma oczywiste
rysy biograficzne, jego nicia przewodnig sa fakty z zycia cesarza, co wykaza-
lismy w przegladzie tresci dzieta”, czyli jak podaje wloski oryginat (ss. 19-20):
.11 De vita Constantini monstra chiaramente i suoi aspetti di biografia [...], il suo
filo conduttore ¢ biografico. L’abbiamo visto sopra parlando del suo contenu-
to” (zadaniem recenzenta nie jest wchodzenie w rolg sledczego, dlatego nie
podjat si¢ on czytania po raz kolejny ksigzki Fariny tylko po to, by wyszukiwac
ewentualne dalsze fragmenty przepisane przez T. Wnetrzak — zresztg wystarczy
poréwnac spis tresci ksigzki Fariny z tytutami kolejnych podrozdzialéw tej
czgsci wprowadzenia, by dostrzec duze zbieznosci miedzy tymi opracowania-
mi). By¢ moze czgs¢é wprowadzenia jest dzielem Ttumaczki, ale mozna miec
powazne watpliwosci, np. ze wzgledu na dziwne podobienstwo niektérych
ustepow z rozdziatu I do tekstu popularnonaukowej ksigzki S. Bralewskiego
(Konstantyn Wielki, Krakéw 2001), a takze biorac pod uwage fakt, ze nawet
wstep ,,Od ttumacza™ (ss. 5-6) to zmodyfikowany fragment tekstu A. Lisieckie-
go (1); np. ,,Niniejsze ttumaczenie Zycia Konstantyna, pierwsze w jezyku pol-
skim, opiera si¢ na tekscie wdanym przez. J.P. Migne’a [...]. W swym ukladzie
zewnetrznym przektad polski stara si¢ mozliwie zachowac¢ uktad oryginatu [...].
Dla przejrzystosci i utatwienia lektury, spis tytutow rozdzialéw podano takze
w spisie tresci” (s. 5); por. A Lisiecki: ,Wstep” w HE, POK 3, s. XXX-XXXI:
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» Ttumaczenie niniejsze, pierwsze w jezyku polskim, opiera si¢ na doskonatym
tekscie E. Schwartza. W zewnetrznym swym uktadzie stara si¢ przektad polski
mozliwie zblizy¢ si¢ do oryginatu [...]. Dla przejrzystosci i utatwienia odszuka-
nia ksiag [...] znajduje si¢ na kazdej stronie nagtéwek z liczbg ksiegi [...]”.
Trudno omawia¢ wprowadzenie napisane w taki sposéb, poniewaz ozna-
czatoby to koniecznos¢ recenzowania ksigzek innych autorow (a niektore z nich
mozna by juz okresli¢ jako pozycje klasyczne). Poniewaz komentowany prze-
ktad jest w tym momencie jedynym ttumaczeniem VC na je¢zyk polski, po ktore
zapewne siggnie wiele osob, warto zajac si¢ przynajmniej jedng kwestia, ktora
zostala zmarginalizowana we wprowadzeniu — problemem gatunku literackie-
go, oraz zupelnie pominigtym zagadnieniem historii badan nad tekstem (te-
matyka ta jest przedmiotem mojego artykutu: ,, Vita Constantini” Euzebiusza
z Cezarei — zagadnienie gatunku literackiego, SACh 18, w druku — warto tu
przytoczy¢ jego najwazniejsze mysli). Po pierwsze, do dzi§ toczy si¢ spor
o rodzaj gatunku literackiego dzieta (panegiryk, czy biografia?) i czy jest to
jeden utwdr, czy dwa potaczone przez edytora (wazniejszg literaturg na ten
temat, ktorej z uwagi na krétka forme tej recenzji nie sposob zaprezentowac,
podano w wyzej wymienionym artykule, dlatego nie zostanie ona tu przyto-
czona); po drugie, edytor, najprawdopodobniej Akkakios, jest autorem tytutow
rozdzialow (co wykazal we wstepie do swojego wydania F.W. Winkelmann,
w rozdziale ,,Die Kephalaia”). Rowniez tytut pisma, jest autorstwa edytora
(dlatego T.D. Barnes stosowat sformutowanie: ,,tzw. Vita Constantini™), a spo-
sob jego przetlumaczenia tez byt szeroko dyskutowany, np. W. Tefler uwazat,
ze tytul nalezy ttumaczy¢ uzupetniajac go jakims rzeczownikiem, proponujac,
by byt nim wyraz , refleksje” — refleksje o zyciu Konstantyna. Tytut tekstu jest
o tyle problematyczny, ze zdaje si¢ wskazywac na biografi¢ (szkoda, ze Ttu-
maczka nie uzasadnia, dlaczego wybrata tytul ,,Zycie Konstantyna” dla prze-
ktadu). Jako dzieto biograficzne czytat VC J. Burckhardt, ktory wystawit utwo-
rowi i jego autorowi surowg oceng (ta zas miata znaczacy wptyw na powszechna
opini¢ o VC). Tytut sugeruje biografi¢, natomiast juz lektura pierwszych roz-
dzialéw pozwala zauwazy¢ ewidentnie enkomiastyczny charakter pisma (na co
zwrdcit uwage 1. Heikel, poréwnujac VC, ze schematem Meandra, jego argu-
mentacj¢ przytacza Farina, ss. 20-21), dlatego juz Sozomen i Focjusz uznali VC
za enkomion, rowniez w ten sposob traktuje utwor wielu wspotczesnych bada-
czy, np. H. Baynes, J. Quasten, B. Altaner, a ostatnio H. Chadwick. Jednak
mimo panegirycznych elementéw, VC jako catos¢ ewidentnie wykracza poza
ramy panegiryku. O tym, ze Euzebiusz nie napisal zwyczajnego Paocthxog
LOyog swiadczg przede wszystkim: narracja chronologiczna (nawet nie zawsze
wystepowata w biografii, natomiast w panegiryku w ogole si¢ nie pojawiata),
pi¢tnascie dokumentéw konstantynskich (od gtosnego artykutu A.H.M Jonesa
z 1951 r. uznawane za autentyczne) przytaczane przez autora in extenso (zabieg
charakterystyczny raczej dla historiografii — odnajdujemy go w ostatniej ksig-
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dze HE Biskupa Cezarei — na pewno obcy enkomionowi). Dlatego tez A.
Momigliano i A. Cameron podtrzymywali tezg¢, ze VC nalezy do gatunku
bios, wskazujac zarazem na jego powigzania z hagiografia. Na nowy tor dysku-
sj¢ probowatl sprowadzi¢ T.D. Barnes (poczawszy od wspominane] ksigzki
Constantine...) dowodzac, ze problem gatunku literackiego VC nie tkwi
w tym, czy jest ono bardziej panegirykiem czy bardziej biografig, ale polega
na odmiennosci poszczegdlnych partii tekstu, a takze zawarty jest w pytaniu
o to, jaka rolg odegrat edytor. Podtrzymujac tez¢ H. Pasquala z 1910 roku,
Barnes stwierdzit, ze w VC widoczne s3 dwa nurty, co spotkato si¢ natychmias-
towa krytyka. Dyskusja, jaka toczyli Barnes i Cameron na przestrzeni dwu-
dziestu lat (1981-2001), jest bardzo interesujaca. W jej wyniku Barnes doszedt
w koricu do wniosku, ze VC faktycznie jest zlepkiem fragmentéw dwéch utwo-
row Euzebiusza, kontynuacji HE (nad ktéra Euzebiusz zaczat pracowac juz
w roku 325) oraz panegiryku cesarskiego (zaplanowanego juz, jak twierdzi
H.A. Drake, w 335 r.), ktore wraz z interpolowanymi fragmentami edytora,
potaczone przez niego, utworzyly jeden tekst. Argumentacja Barnesa wydaje
si¢ przekonujaca i nie mozna za trafng uzna¢ ocen¢ Fariny: ,charakter tego
dzieta jest zupelnie szczegdlny. Jest ono réznorodne, jednoczesnie jest biogra-
fia, panegirykiem i idealizacja” (L’impero..., s. 22).

Szkoda tez, ze we wprowadzeniu w ogdle nie poswigcono miejsca proble-
mowi relacji migdzy Konstantynem i Euzebiuszem, zwlaszcza kwestii przypi-
sywania biskupowi Cezarei roli doradcy cesarza. Dzis dzigki ustaleniom Bar-
nesa 1 Drake wiadomo, ze biskup Cezarei, ani nie byl — jak to czg¢sto mozna
wyczyta¢ w ogdlnych podrecznikowych opracowaniach — nadwornym panegi-
rysta czy biografem Konstantyna, ani nawet nie byl czestym gosciem na cesar-
skim dworze. VC bylo pisane z perspektywy prowincjonalnej Cezarei, a nie
Konstantynopola, biskup zas spotkat si¢ z Konstantynem zaledwie pig¢ razy.
Dlatego tez wazne jest pytanie o warsztat Euzebiusza, o Zrédta informacji, o to
skad pozyskiwal dokumenty cesarskie ktére cytowat (oczywiscie z wyjatkiem
tych adresowanych do niego). Powyzszych kwestii T. Wnetrzak w ogdle nie
poruszyla; nie tylko nie prébowata odpowiedzie¢ na te pytania, lecz w ogdle ich
nie postawita.

Na koniec omodwienia tej czesci ksigzki, trzeba jeszcze napisa¢ krotko
o bibliografii (ss. 94-96). Przede wszystkim jest ona bardzo oszczgdna, a przy
tym prawie w ogodle nie posiada opracowar dotyczacych szczegétowych kwestii,
opisywanych przez Euzebiusza; w spisie fatwo natomiast mozna odnalez¢ pod-
reczniki i opracowania popularnonaukowe. Dziwi takze klasyfikacja poszcze-
golnych pozycji: I1I tom Vademecum historyka (w ktorym znajduje si¢ wspom-
niany juz artykut P. Janiszewskiego) wymieniony jest w dziale ,,Historia Cesar-
stwa Rzymskiego”, a nie w dziale ,,Tworczos¢ Euzebiusza z Cezarei”; z kolei
tam a nie w dziale ,, Konstantyn Wielki i jego epoka”, odnajdziemy ksiazke
T.D. Barnesa, Constantine and Eusebius. Wsrod literatury poswigconej Kon-
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stantynowi figuruje, o dziwo, inna ksigzka T.D. Barnesa, Constantius and
Athanasius (Cambridge 1994), odnoszaca si¢ do czaséw panowania Konstan-
cjusza, a nie opracowanie Constantine and Eusebius, czy tez The New Empire of
Diocletian and Constantine — tytutow tych ksigzek T.D. Barnesa nalezatoby si¢
tam spodziewac. Wydaje si¢ wigc, ze prezentowany dobor literatury jest cha-
otyczny i przypadkowy.

PrzejdZzmy do omdwienia przekladu. Juz lektura pierwszych stron ttuma-
czenia uwidacznia, ze wybodr edycji PG nie jest dobrym rozwigzaniem (ogra-
niczymy si¢ na razie jedynie do wstepu— VC 1 1-11). W VC1 1 (s. 99) czytamy:
., Teraz zas stoj¢ niepewny i bezradny, pragnac przeméwic, jak to byto w moim
zwyczaju [...]”. Tlumaczka zmienia liczb¢ mnoga, w ktdrej wystepuje osoba
narratora, na pojedyncza. Czemu tak czyni? Zapewne dlatego, ze w tekscie
greckim podmiotem jest 6 Loyog (to mysl staje bezradna), a wigc doktadnie nie
wiemy, w jakiej liczbie wystgpuje narrator (nie wynika to wyraznie ze struktury
gramatycznej zdania), czyja jest owa mysl (6 Adyog). Wezesniejsze zdanie
z wyrazeniem ,,my sami” sugerowatoby uzycie w tlumaczeniu liczby mnogiej,
ale thumaczka wybiera pojedyncza, na dodatek zmienia przy tym podmiot (co
juz nie jest wynikiem korzystania z PG). W wydaniu Winkelmanna zamiast
LOyog 1j0m jest AOyog Nuiv (nasza mysl), co rozwigzuje ten problem. Poza tym,
nie tyle owa mysl pragnie ,,przeméwic, jak to bylo” w jej ,,zwyczaju”, lecz
ttumaczac dostownie ,,wyrazi¢ co$ z rzeczy zwyczajnych”.

Podobnie jest w nastepnym rozdziale (VC 1 2, s. 100), ktérego poczatek
T. Wnetrzak oddaje w stowach: ,,Ogarnia mnie ogromne zdumienie”. Znéw to
mysl (6 Aoyog) ogarnia zdumienie, kiedy spostrzega, ze ten, ktdry niedawno
przebywatl wsrod nas w §miertelnym ciele, zadziwiajaco jest obecny ,,nawet po
zakoriczeniu zycia [...]” — ten ostatni fragment Tlumaczka pomingta w przekta-
dzie. Podobnie w kolejnym zdaniu, to mysl kieruje si¢ ku niebu i wreszcie to
mysl staje bezradna, a nie narrator — Euzebiusz, jak chce T. Wnetrzak: ,,sta-
nalem oniemialy niezdolny do mysli i wymdwienia stowa.” W oryginale ten
fragment zdania brzmi nastepujaco: dyavic éotnxev ola OvnTog dhoyoc, uindE
wov pev adlels povny [...]7, a wigc zadng miarg nie moze by¢ tu mowy
o narratorze — biskupie Cezarei, ktdry staje bezradny — wszak €otnrev to
trzecia osoba liczby pojedynczej (!). Kto wigc stangl? Problem polega na
tym, ze w PG brakuje podmiotu w tym fragmencie i rzeczywiscie moze po-
wstac klopot, gdzie go znalezé w tak dlugim zdaniu (pozostaje nim wcigz O
LOYOG); jest on natomiast w edycji Winkelmanna, gdzie zamiast dhoyog
wystepuje Aoyog, ktory nalezy potaczy¢ z czasownikiem €otnrev — wtedy otrzy-
mamy ,,mysl [nasza] stangta oniemiata, nie mogac wypowiedzie¢ ani stowa”.

Pojawiajg si¢ tez inne drobne odstgpstwa od oryginatu (nawet tego w wy-
daniu PG), czy tez problematyczne passusy np. we fragmencie VC I 7: | Sta-
rozytna historia opiewa Cyrusa, kréla Persow” (s. 103) — wydaje sig, ze stowo
meQo®V (stojace na poczatku zdania w tekscie greckim) nie nalezy ttumaczy¢
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jak genetivus wiasciwy (chocby dlatego, ze nie moze by¢ ono okresleniem
stowa krol, bo takie w tekscie nie wystepuje), a raczej ,,wsréd Perséw/u Per-
sow, historia opiewa Cyrusa”. Z kolei fragment VC I 1, (s. 100): ,,Przyznano im
tytuly: imperatorow, augustéw, czcigodnych cesarzy” (w przypisie 4 T. Wne-
trzak podaje greckie odpowiedniki tych stéw) jest przetlumaczony zbyt dostow-
nie. Rzecz w tym, ze problemem nie jest przektad pojedynczych stéw, ale
catego zwrotu. Stusznie w przypisie 1 do ksiegi II (s. 145), odnoszacym si¢ do
VC II 24 Ttumaczka zauwaza, ze trudno odda¢ w jezyku greckim tlaciriska
tytulaturg cesarska; natomiast nie odnosi tej uwagi do VC I 1. Ot6z najpraw-
dopodobniej Euzebiusz przettumaczyt dostownie na jezyk grecki tacinski tytut
-, Imperatores Augusti”, wyjasniajac nastgpnie jego znaczenie (pobozni cesa-
rze); dlatego lepiej moze ten fragment zdania brzmialby: ,,ogtoszono ich Impe-
ratores Augusti — poboznymi cesarzami”.

Nie sposéb w krotkiej recenzji omowic szczegdtowo catego przektadu.
Warto jednak przeanalizowac ustepy, w ktorych nawet niewielkie odstepstwa
od oryginatu moga zmieniac sens tekstu. Do takiej analizy przeznaczono frag-
ment VC III 25-43. Nie jest to wybor przypadkowy; w thumaczeniu deskrypcji
obiektow architektonicznych wazne jest precyzyjne oddanie terminologii,
z drugiej strony zas Wydawca reklamujac ksigzke umiescit na swej stronie
internetowej nast¢pujacy komentarz: ,tekst zainteresuje nie tylko teologéw,
ale 1 historykow, w tym historykéw sztuki ze wzgledu na szczegStowe opisy
fundowanych przez Konstantyna i jego matk¢ budowli sakralnych” — zatem
sam te fragmenty uznal za bardzo istotne (poza tym recenzent pracowat jakis
czas temu nad ttumaczeniem pewnych partii VC, i dla potrzeb niniejszej re-
cenzji wykorzystal oprécz edycji Migne’a i wydania Winkelmanna, wlasny
niepublikowany roboczy przeklad tego fragmentu). Oczywiscie nie sposéb na
podstawie kilku rozdzialéw jednej z ksiag (z przeszto dwustu szesédziesigciu
rozdziatow czterech ksiag) ocenia¢ catosci przektadu, natomiast taka probka
wystarcza by wyciagnac kilka wnioskow, ktore, jak przypuszczamy, moga do-
tyczy¢ réwniez wigkszych partii tekstu. Takze komentarz Thumaczki zostanie
omoéwiony przede wszystkim na podstawie komentarza do VC III (oraz anali-
zowanych juz ustepow I 1-11).

Po pierwsze, trzeba zaznaczy¢, ze jezyk Euzebiusza jest trudny, zdania sa
wielokrotnie ztozone, a styl jest podniosty, czasem wrecz patetyczny, dlatego
ttumaczenie VC nie nalezy do zadan tatwych (trzeba odda¢ T. Wnetrzak, ze
podjeta si¢ trudnego zadania). Thumacz staje przed wyborem, bedacym wsréd
filologéw przedmiotem anegdot, czy przektad ma by¢ pigkny, czy wierny.
Trudno okresli¢, czy, priorytetem Thumaczki byta wiernos¢ oryginatowi — thu-
maczenie poszczegolnych zwrotow nie zawsze jest celne (0 czym juz wspomi-
nalisSmy), a tekst cho¢ ,,wygtadzany” czasem jest zbyt uproszczony, niekiedy
niepotrzebnie rozbudowany. Wida¢ to dobrze w analizowanym fragmencie,
ktory jest tez o tyle trudny do przetozenia, ze Euzebiusz opisuje w nim archi-
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tekture w sposéb dalece nieprecyzyjny, przez co ttumacz musi by¢ bardzo
ostrozny, by nie dopusci¢ si¢ nadinterpretacji tekstu. Jak udato si¢ wybrnaé
z tej sytuacji Ttumaczce? Poréwnajmy najpierw na wybranych przektadach
fragmenty ttumaczenia T. Wnetrzak, z przektadem tych samych ustepéw, do-
konanym przez autora recenzji, a potem przyjrzyjmy si¢ roznicom:

1A. VC III 32 (przektad T. Wnetrzak, s. 186): ,,Chce si¢ dowiedzie¢ od
ciebie o sklepienie bazyliki, czy wedtug twojej opinii powinno by¢ wyltozone
plytkami i ptaskorzezbami, czy nalezy je wykonac inng technika. Jesli bedzie
zastosowane wyktadanie ptytkami, to mozna je ponadto ozdobi¢ ornamentami
ze ztota [...]. Pilnie i bez zwlekania wysytaj do nas raporty nie tylko o marmu-
rach i kolumnach, lecz takze o ptytach do wyktadania sklepienia, jeslibys uznat
te technik¢ za bardziej ozdobna i ze takie sklepienie bedzie miato pigkniejsza
forme™.

1B. VC III 32 (przektad P. Wréblewskiego): ,,Chce si¢ dowiedzie¢ od
ciebie, czy strop bazyliki ma by¢ kasetonowy, czy tez w inny sposéb wykon-
czony. Jesli ma byé¢ kasetonowy, moze by¢ takze przyozdobiony ztotem [...]
natychmiast koniecznie donos mi, nie tylko o marmurach 1 kolumnach, lecz
takze o kasetonach — jesli uznasz, ze tak bedzie lepiej”.

2.A. VCIII 37 (przektad T. Wnetrzak, s. 187): ,,Przy jednej i drugiej Scianie
bazyliki byty dwa portyki, jedna galeria podziemna 1 druga nad ziemia, ktére
odpowiadatly ditugosci samego kosciotfa; takze 1 one byty pokryte dachami,
zdobionymi ornamentami ze ziota”

2.B. VC I1II 37 (przektad P. Wréblewskiego): ,,Dookota, po obu stronach
nawy gléwnej, na cata dlugos¢ Swiatyni rozciggaly si¢ blizniacze rzedy podwdj-
nych kolumnad, zaréwno na dolnej, jak i gornej kondygnacji. Ich stropy
[kondygnacji] zostaty ozdobione ztotem.”

3.A. VCIII 41 (przektad T. Wnetrzak, s. 189): , W tym samym kraju odkryt
inne miejsce, czcigodne przez znajdujace si¢ tam dwie swigte groty, i takze te
przyozdobit z hojng wspaniatomyslnoscia.”

3.B. VC III 41 (przektad P. Wréblewskiego): ,,Po odzyskaniu tutaj pozos-
tatych miejsc, czczonych ze wzgledu na dwie groty teofanii (dost. mistyczne),
przyozdobit je szczodrze 1 obficie”.

4.A. VC III 43 (przektad T. Wnetrzak, s. 190): ,,Dalej matka cesarza wy-
budowata jeszcze okazate budowle na Gdrze Oliwnej, na pamiatke Wstapienia
do Nieba Tego, ktdry jest Zbawca rodzaju ludzkiego, wznoszac na samym
szczycie gory swiety budynek kosciota wraz oratorium. Prawdziwa historia
podaje, ze w tej wilasnie grocie, Chrystus Zbawiciel wszystkich wtajemniczat
uczniow w swe niezbadane tajemnice”.

4.B. VC III 43 (przektad P. Wréblewskiego): ,Nastgpnie matka cesarza
wzniosta wysokie budowle na Gérze Oliwnej — pamiatke drogi do nieba
Zbawiciela wszystkich. Blisko samego wierzchotka, wystawita §wigety budynek
kosciota [...]. Zbudowata tam Zbawicielowi dom modlitwy, ktéry chciat prze-
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bywac¢ w tym miejscu, skoro tutaj, jak potwierdzaja to prawdziwe stowa, w tej
grocie, Zbawiciel wszystkich wprowadzit swoich czcicieli w niewypowiedziane
tajemnice”.

We fragmencie pierwszym (pomijajac kwesti¢ zbyt rozbudowanej ostatniej
frazy dotyczace] kasetonéw) Kostantyn nie pisal, zeby informowac nas, ale
mnie (éur). W VC III 37 stowo dvayelwv moze oznaczaé zaréwno cos, co
znajduje si¢ na powierzchni ziemi jak i wyzsza kondygnacj¢ (stowo to ma
dwa podstawowe znaczenia), podobnie jak xatayeliwv to zaréwno co$ znajdu-
jacego si¢ pod ziemig jak i dolna kondygnacja budynku to. O czym zatem pisze
Euzebiusz? Przyjrzyjmy si¢ temu fragmentowi w kontekscie opisu catej bazy-
liki. Po pierwsze, najpierw biskup Cezarei opisuje apsyde, pozZniej owe bliZnia-
cze kolumnady (dtdupol tapaotddes), nastgpnie wejscie do kosciota; czemu
miatby nie opisa¢ korpusu nawowego, a migdzy opis skrajnych czesci kosciota
wiaczy¢ opis zewnetrznych portykéw? Po drugie, nalezy sobie zadac¢ pytanie,
jak wygladaty owe galerie, skoro zaréwno ta podziemna jak i nadziemna
(raczej naziemna), miaty dachy ozdobione ztotem, w zwigzku z tym, czy byly
wzniesione jedna nad druga, czy obok siebie. Dlatego bardziej sensowne wy-
daje si¢ potraktowanie owych bliZzniaczych kolumnad jako kolumn przedziela-
jacych nawe gléwna od naw bocznych i z kolei nawy boczne od siebie. Skoro po
obu stornach nawy gléwnej wystepuja dwa rzedy kolumn, znaczy, ze z kazdej
strony znajdowaly si¢ dwie nawy boczne. Wtedy deskrypcja kosciota uwzgled-
nia jego kolejne elementy, apsyde, korpus nawowy, wejscie. Dalej, nalezy
przyjac, ze nad nawami bocznymi znajdowaly si¢ empory, przez co przestrzen
tych naw podzielona byta na dwa poziomy (dwie kondygnacje, obie zbudowane
na powierzchni). Przypuszczalnie ich stropy, podobnie jak strop nawy glownej
takze byly kasetonowe, i wlasnie te kasetony ozdobiono ztotem. Trafnosé
takiego rozumowania potwierdzaja wyniki badan archeologicznych, wedle
ktorych Bazylika Grobu Bozego byla kosciolem pigcionawowym, a przy tym
nie posiadata dobudowanych zewngtrznych portykéw, tym bardziej portykow
podziemnych.

Przejdzmy do trzeciego fragmentu. Termin ,$wigtych grot” (évrtoolg
wotxoig), traktowany przez T. Wnetrzak jako synonim okreslenia ,,groty mis-
tyczne” (takiego wlasnie termin zawsze uzywat Euzebiusz w VC piszac o grotach
palestynskich). Wyrazenie to w przektadzie autora recenzji zostato oddane jako
.groty teofanii”, po przeanalizowaniu teologii Euzebiusza, odnoszacej si¢ do
trzech opisywanych grot. W dostownym tlumaczeniu powinny to by¢ ,groty
mistyczne”, termin ten Euzebiusz stosowal konsekwentnie, ze wzglgdu na jego
znaczenie w teologii §wigtych miejsc biskupa Cezarei — jesli mozna uzy¢ takiego
okreslenia; ttumaczenie tego terminu raz jako ,groty mistyczne”, raz jako
Swigte groty” zaciera pewnga teologiczng wizj¢ Euzebiusza widoczng w 111
ksigdze VC. Wreszcie bazylika na Gorze Oliwnej zostata wzniesiona nad gro-
ta, a wigc nie na szczycie gory, lecz ponizej wierzchotka, tuz przy nim.
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Osobng kwestig jest jeszcze ttumaczenie pewnych termindw. Greckie stowo
roamo (VC III 38, s. 188: ,Ich kapitele ozdobione byty wielkimi misami
wykonanymi ze srebra”), jest nieprzettumaczalne jednym stowem, dlatego
nie tlumaczy si¢ go i uzywa terminu greckiego. Jesli Ttumaczka uwazata, ze
moze on by¢ niezrozumialy dla czytelnika, powinna go objasni¢ w przypisie,
a jesli juz chciata koniecznie zastapi¢ go polskim stowem, to lepiej ksztatt
naczynia oddaja terminy ,dzban” lub ,waza”, a nie ,misa”. Natomiast
ayood w VC III 39 (s. 189) to po prostu plac a niekoniecznie plac handlowy.
Rdéwniez chyba nie do korica trafnym jest ttumaczenie na jezyk polski tytula-
tury cesarskiej, zawartej w listach: ,,Zwyci¢zca Konstantyn”, ,Najwyzszy Au-
gust”, wydaje si¢, ze lepiej bytoby oddac¢ je w tacinskim brzmieniu: Victor
Constantius Maximus Augustus; podobnie jak przywolane we wprowadzeniu
(s. 31) wyrazenie pontifex maximus nikt nie thtumaczy jako ,,najwyzszy budow-
niczy mostéw”.

Na koniec do omowienia pozostata kwestia komentarza. T. Wnetrzak pisze
we wstepie ,,Od ttumacza” (s. 5): ,,Obecne wydanie przektadu zostato opatrzo-
ne wstegpem i przypisami. Maja one jednak charakter komentarza historyczne-
go, a nie rozbioru krytycznego, bowiem w przeciwnym razie musiatyby przy-
brac¢ rozmiary zbyt wielkie i stanowic¢ catoksztatlt historii politycznej i koscielnej
epoki Konstantyna.” (por. wstgp A. Lisieckiego do przektadu HE, POK 3,
s. XXXI: ,,Dotaczony do niniejszego wydania komentarz nie moze byc¢ rozbio-
rem krytycznym Euzebjusza Historji koscielnej. Objasnienia musiatyby bowiem
w takim razie przybrac rozmiary bezbrzezne i daé po prostu catoksztatt historii
koscielnej [...] pierwszych trzech wiekéw™) — szkoda, ze ani Tlumaczka, ani
Wydawca nie zdecydowali si¢ jednak na przygotowanie obszerniejszego ko-
mentarza. Przypisy, zdaniem Tlumaczki, zostaly ,przygotowane w oparciu
0 najnowsza literatur¢ przedmiotu”. Rzecz w tym, ze szczegotowej literatury
przedmiotu prawie w ogdle nie uwzgledniaja, a wsréd wymienianych pozycji
brak opracowan najnowszych. Przypisow jest stanowczo za mato (47 w I ksigedze,
8w Il 49 w III 1 25 w IV). Po tak matej liczbie przypisow mozna by wniosko-
wac, ze odnosza si¢ one rzeczywiscie do fragmentow najistotniejszych i najmniej
jasnych partii tekstu, jednak nie zawsze tak jest. Wybor komentowanych miejsc
sprawia wrazenie przypadkowego. Np. T. Wnetrzak poswigca przypis 37 na
s. 127 na omoéwienie tuku Kontantyna, komentujac fragment, w ktérym nie ma
o nim wzmianki (przy czym nie wspomina, ze wigkszos¢ ptaskorzezb do ozdo-
bienia tuku pochodzito z wezesniejszych monumentéw poprzednikow Konstan-
tyna). Na s. 104 — przypis 10 do VC 1 9 — Tlumaczka rozwaza mozliwe ttuma-
czenia stowa ¢grhavBpwrtior (0 czym jest mowa we wprowadzeniu), a brakuje
jakiegokolwiek komentarza na temat terminu yvoowoua w VC III 30 (nad
ktérego znaczeniem badacze debatujg od lat). Watpliwa jest tez jakosc niekto-
rych czgsci komentarza. W komentowanym fragmencie, w przypisie 12 do VC
III 26 (s. 182) T. Wnetrzak pisze, o znaczeniu skaly Golgoty dla pierwszych
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chrzescijan, ale nie objasnia, dlaczego o niej wspomina, chociaz Euzebiusz nie
wzmiankuje Gologty w ogéle w VC; 1 weale nie jest takie oczywiste, ze ,,skata
Kalwarii [...] i gréb [...] dla rodzacego si¢ Kosciota niewatpliwie nabraly cha-
rakteru miejsc Swigtych” jeszcze przed czasami Konstantyna — po prostu nie ma
na to zadnego dowodu. Dalej, rotunda Anastasis mogta zosta¢ wzniesiona
jeszcze pod koniec 1. pol. IV wieku, niekoniecznie w 2., jak czytamy w przy-
pisie 19, s. 187.

Nie mozna twierdzi¢, ze bazylika w Betlejem (przypis 23, s. 190) , powta-
rzata w pomniejszonej skali zasadnicze elementy architektury jerozolimskiego
kosciota zmartwychwstania” tj. Bazyliki Grobu Bozego, dlatego, ze plan tego
kosciota byt catkowicie inny, a to, ze w jego sktad wchodzito atrium i pigciona-
wowy korpus, nie mozna uznac, ze jeden kosciét byt wzorowany na drugim.
Przypis 25 do ksiggi III (s. 191), zawierajacy ogdlne informacje o Helenie,
zostal umieszczony w rozdziale 44, cho¢ Helena wymieniana jest juz w rozdzia-
le 42 (s. 189). Wypada omowic kilka kwestii, ktore nasunely si¢ piszacemu te
stowa podczas przegladania komentarza.

Po pierwsze brakuje odniesienia do innych dziet Euzebiusza, na ktdre
biskup Cezarei si¢ powotuje (VC I 1 — Laus Constantini) lub do ktérych nie
sposob sie nie odwotaé (HE, Theopfania, Contra Marcellum, por. np. VC 112
z HE IX 9) ze wzgledu na podobne sformutowania i poruszanie tej samej
tematyki. Nie znajdujemy takze zadnej informacji na temat Oratio ad Sanctum
Coetum Konstantyna, o ktorej wspomina Euzebiusz (VC IV 32 —s.226), a ktora
kopisci dotaczali do VC (nazywajac ja niejeden raz V ksigga VC). Racje miat
zatem T.D. Barnes piszac, ze bogata teologiczna spuscizna literacka Euzebiu-
sza czgsto w ogole nie jest uwzgledniana przez osoby zajmujace si¢ jego gtow-
nymi dzietami historycznymi (Constantine and Eusebius, s. V). Po wtdre, bra-
kuje takze odniesieri do miejsc w Pismie Swietym, do ktérych odwotuje sie
Euzebiusz. Po trzecie, nie da si¢ udowodnié, ze ,wrzéd z przetoka” (VC
I 57), ktory stat si¢ przyczyna smierci Galeriusza, byl nowotworem ztosliwym
(przypis 41 na s. 132), jak napisat R. Suski ,,pytanie o to, jak zidentyfikowaé
z medycznego punktu widzenia jego [Galeriusza] chorobe, lepiej pozostawic
bez odpowiedzi” (O smierci przesladowcy. Okolicznosci smierci Galeriusza, w:
Chrzescijaristwo u schytku starozytmosci, red. T. Derda — E. Wipszycka, I,
Warszawa 1997, 144). Po trzecie, relikwie Andrzeja, Tymoteusza i Lukasza
sprowadzono do Konstantynopola w 357 r. (o ile nie dwadziescia lat wczes-
niej) a nie w 370 r. (przypis 20, s. 239). Po czwarte, nie mozna twierdzic, ze list
Konstantyna do Szapura (VC IV 9-13) nie jest autorstwa cesarza (przypis 4,
s. 215-216), dlatego, ze przesladowanie chrzescijan rozpoczeto si¢ w 340 r.
(a zatem po $mierci Konstantyna). Owszem, racj¢ ma Ttumaczka, ze niestusz-
nie jest przypisywanie tego tekstu Konstancjuszowi czy Julianowi Apostacie
(ktérego zreszta trudno posadza¢ o napisanie listu z pozycji chrzescijanina),
z tym, ze nie tyle autor VC ,,nie liczy si¢ z chronologia”, lecz Autorka przypisu.
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Szapur II panowal w latach 309-379 (poczawszy od swych narodzin), a wigc
w czasach rzadéw zaréwno Konstantyna (zmart w 337) jak i Konstancjusza
(337-361) i Juliana (361-363), problem w tym, ze Euzebiusz zmart w 339 r.,
a zatem nie miat mozliwosci pisa¢ o przesladowaniach z 340 roku. List zostal
najprawdopodobniej napisany pod koniec 324 lub na poczatku 325 r. (T.D.
Barnes, Constantine and the Christians of Persia, JRS 75 (1985), s. 132). Wie-
my z innych Zrédetl, ze Konstantyn szykowat si¢ do wojny z Persja ok. 325 r.,
oraz ze poselstwo perskie, opisane przez Euzebiusza w VC 1V 8, rzeczywiscie
przybyto na dwor cesarski w tym czasie. Przesladowania chrzescijan w Persji
rozpoczely sie po 290 r. (T.D. Barnes, Constantine and Eusebius, s. 258), 1 miaty
miejsce takze po wstapieniu na tron Szapura w 309 r., cho¢ rzeczywiscie nasility
si¢ w 340 roku. List Konstantyna moze by¢ kluczowy dla kwestii powstania
koncepcji VC (por. M.R. Vivian, Eusebius and Constantines Letter to Shapur:
Its Place in the ,,Vita Constantini”, StPatr 29:1997, 164-169), dlatego powinien
zostac szczegStowo skomentowany we wprowadzeniu.

Przez caly czas pisania tej recenzji powracato do mnie pytanie, dlaczego
wybrano wtasnie PG do dokonania przektadu. Po przeanalizowaniu wyzej
omowionego fragmentu przypuszczam, ze by¢ moze uda si¢ uzyska¢ na nie
odpowiedZ, chocby czgsciowa, jesli ustalimy odpowiedZ na inne pytanie —
z jakiego jezyka thumaczono VC? Tylko pozornie ta kwestia jest oczywista
(w ksigzce nie ma zadnej informacji na ten temat), chyba gtéwnie dlatego, ze
nie do pomyslenia jest, zeby przektadu nie dokonano z jezyka greckiego;
a jednak po lekturze tekstu greckiego (nawet tak krotkich fragmentéw, jakimi
sq VC I 1-11, czy I1I 25-43) i przektadu T. Wnetrzak, mozna mie¢ watpliwosci,
czy rzeczywiscie tlumaczenia dokonano z tekstu greckiego. Zwroty typu
LSwiete groty” (VC III 41) — dost. groty mistyczne (w PG: dvrooig
wotrolg 1 sacris speluncis), ,krola Persow” (VC I 7) — dosl. u Persow
(w PG: Ileoodv, Persarum regem), czy okreslenie placu, na ktérym znajdo-
waly si¢ propyleje prowadzace do kompleksu Bazyliki Bozego Grobu, mianem
placu handlowego — ,,Za nimi za$ znajdowat si¢ otwarty plac handlowy, a na
srodku byta gtéwna brama wejsciowa” (VC I1I 39); dost. za nim zas w samym
srodku otwartego placu znajdowaly sie [...] propyleje (w PG: ued’ dg €1’ avtiig
Héong mhatelag Ayoeag, T¢ Tol Tavtog moomvhald [...J; Post has totius operis
vestibulis in ipsa media platea in qua forum est rerum venalium) sa o wiele
blizsze ttumaczeniu taciniskiemu Migne’a (lub nawet z nim zbiezne), niz ory-
ginatowi greckiemu. Réwniez wspomniane zastgpienie w VC I 1-2 liczby
mnogiej liczba pojedyncza moze by¢ zasugerowane przektadem taciriskim
zamieszczonym w PG. Odwotania do greckich terminéw w przypisach: 4 na
s. 100 oraz 10 na s. 104 nie sg przekonujace, po pierwsze dlatego, ze nie sg to
terminy, ktore sprawiaja prawdziwa trudnos¢ ttumaczowi i ktérych niedoktad-
ne tlhumaczenie moze diametralnie zmieni¢ sens tekstu; po drugie, zostaty
omowione przez thumaczke, a w zasadzie przez R. Faring we wprowadzeniu
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i stamtad zostaly zaczerpnigte komentarze umieszczone w przypisach. Zupet-
nie natomiast brakuje uwag odnoszacych si¢ do terminéw niejasnych (moze
z wyjatkiem zaczerpnietego z Fariny wyrazenia €nioxomog TV €xtog, ss. 221-
222), tak jakby T. Wnetrzak w ogdle nie zmagata si¢ z tym trudnym tekstem).
Dopiero to pozwala dostrzec jedyng przewage (jesli mozna uzy¢ takiego sto-
wa) edycji Migne’a nad wydaniami Heikela i Winkelmanna — jedynie ona jest
bilingwiczna i poza tekstem greckim podaje przeklad facinski. Oczywiscie,
zarowno na podstawie tak krétkiego fragmentu, jak i faktu, ze przektad nie
musi dostownie byé wierny oryginatowi, zeby dobrze oddawat jego sens, nie
pozwalaja pewnie twierdzi¢, ze podstawag ttumaczenia byt tekst taciniski; wsze-
lako uzasadnione watpliwosci pozostaja (a po lekturze wprowadzenia, ewen-
tualny wybor tekstu tacinskiego wcale nie musi dziwi¢). By¢ moze jest to
przektad z greki, przy czym fragmenty oddane sa z tlumaczenia facinskiego
lub odwrotnie, tekst grecki mégt by¢ tylko tekstem pomocniczym — Autorka
korzystata niewatpliwie z oryginatu, cho¢ nie wiadomo, w jak duzym zakresie,
np. w VC IV 59 | liczne mieszkania” to raczej tacinskie plurima habitacula, niz
greckie mhelota xataywywa, z kolei ,,promenady” to greckie dvaxaumtmou,
w znaczeniu podanym przez stownik Lampego (jest ono, co prawda, dysku-
syjne, zwazywszy tez, ze Winkelmann podaje dvohaumtiole zamiast
avaxopmmowa, ale jest to juz odrebne zagadnienie). Nie jestem w stanie
w tym momencie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na postawione przeze
mnie pytanie, ale kieruj¢ je do Thumaczki, Wydawcy (jesli zechca odpowie-
dzie¢ na nie) i do Czytelnikéw.

Pawel Wréblewski — Warszawa, UW

Beata PAWLOWSKA, Urbs sacra. Pielgrzymki chrzescijariskie i podroze
religijne do Rzymu w staroZytnosci chrzescijariskiej (IV-VII wiek), Krakow
2007, Wydawnictwo WAM, ss. 372 + XLVIII

Ksigzka B. Pawlowskiej jest wazng pozycja, dotyczaca chrzescijanskich
pielgrzymek pézno antycznych, z uwagi na to, ze literatura polska na ten temat
jest uboga (z wazniejszych opracowan nalezy wymieni¢ artykul E. Wipszyckiej
2 1993 1. — Pielgrzymbki starozytne: problem definicji i cezur, w: Peregrinationes.
Pielgrzymki w kulturze dawnej Europy, red. H. Manikowska — H. Zaremska,
Warszawa 1995, 17-28; oraz wybor fragmentéw [tinerariow w przekladzie,
z wstepem i komentarzem P. Iwaszkiewicza — Do Ziemi Swietej, przedmowa
M. Starowieyski, OZ XIII, Krakéw 1996) i koncentruje si¢ na wschodniej
czgsci Cesarstwa Rzymskiego (chocby oba wspomniane opracowania), nato-
miast Urbs sacra jest pierwsza tak obszerng publikacja w jezyku polskim,
dotyczaca pielgrzymek w taciiskojezycznej czesci Imperium Romanum.



	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0613.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0614.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0615.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0616.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0617.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0618.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0619.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0620.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0621.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0622.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0623.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0624.tif‎
	‎F:\VOX PATRUM\VP 50-51 kadr\Output\TIFF\VP 50-51 kadr_0625.tif‎

