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powinien opierac si¢ jedynie na stownikowym znaczeniu stowa maadidmyu,
z pominigciem peilnego kontekstu jego uzycia; by¢ moze doktadniejsza analiza
kontekstu wskazataby, iz czasownik ten bedzie si¢ kojarzyl raczej ze zdrada,
niz procedur¢ wydania (przekazania) sadowi. Z kolei w rozdziale trzecim:
wJudasz w swietle gnozy” Autor pominat lub potraktowal marginalnie kilka
kwestii istotnych. Po pierwsze, nie rozwinat dostatecznie zagadnienia gnos-
tyckiego antyjudaizmu, ktére powinno stanowi¢ punkt wyjscia dla rozwazan
o ,gnostyckim” Judaszu. Po drugie, nie dos¢ wyraznie podkreslil, iz watek
Judasza pojawia si¢ w kontekscie tylko jednego gnostyckiego odtamu, co
pokazuja cytaty z Ireneusza (Adversus haereses 1 31, 1), czy Epifaniusza
(Panarion 37, 3). Po trzecie: nie skomentowat watku (nalezacego do gnos-
tyckiej soteriologii) o Judaszu przyspieszajacym zbawienie, przytoczyt jedynie
(bez komentarza) wypowiedZ Epifaniusza na ten temat (Panarion, 37, 4-5),
pominal natomiast wypowiedz Pseudo-Tertuliana z Adversus omnes haereses
(2), ktéra ponadto sugeruje istnienie kultu. Po czwarte, nie uwzglednit frag-
mentu muzulmarnskiego apokryfu Ewangelia Barnaby przedstawiajacego
krzyzowanie Judasza zamiast Jezusa (zob. M. Starowieyski, Judasz, historia,
legenda, mity, Poznan 2006, ss. 55-62); watek pozornej smierci Jezusa (zwia-
zany z doketyzmem) w chrystologii gnostyckiej odgrywat bowiem istotng rolg
(wg karpokracjanéw Jezusa zastapit Szymon Cyrenejczyk). Ponadto kompo-
zycja tego rozdziatu wydaje si¢ nie przemyslana: dziwi np. podrozdziat ,,Jak
robi si¢ papirusowg ksigzke” (przedstawia technike robienia ksigg papiruso-
wych). Zarzut, jaki skierowa¢ mozna pod adresem trzech ostatnich rozdzia-
tow, dotyczy niedostatecznej selekcji zrédetl, z ktorych Autor korzystat.
W swojej relacji, obok dokumentow wartosciowych (raporty, listy), bezkry-
tycznie cytuje sensacyjne informacje prasowe, co wplywa niekorzystnie na
wartos¢ przekazu.

Anna Z. Zmorzanka — Lublin, KUL

Ks. Krzysztof BARDSKI, Stowo oczyma gotebicy. Metodologia symboliczno-
alegorycznej interpretacji Biblii oraz jej teologiczne i duszpasterskie zastoso-
wanie, Warszawa 2006, Wydawnictwo Archidiecezji Warszawskiej, ss. 298.

Ks. dr hab. Krzysztof Bardski, wykladowca na Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego i Papieskim Wydziale Teologicznym w Warszawie, re-
prezentuje nalezacy jeszcze do rzadkosci w polskiej biblistyce nurt badan
zmierzajacy do umiejgtnego — bardzo kompetentnego, unikajacego zbytniego
apologetyzmu, ale réwnoczesnie zaangazowanego — ukazania nieprzemijaja-
cych walorow alegorycznej egzegezy patrystycznej i Sredniowiecznej oraz wy-
jasnienia kierujgcych nig zasad. Autor zaznacza we wprowadzeniu, ze ,,praca ta
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nie ma na celu polemiki z innymi metodami interpretacji Biblii, ani nawet
promowania alegorystyki jako szczegdlnego sposobu czytania Pisma Swigte-
go. Jej celem jest refleksja nad zjawiskiem hermeneutycznym, ktére cheac nie
chcae zajmowato bardzo wazne miejsce w dziejach odczytywania Biblii” (s. ).
Recenzowana monografia jest wigc precyzyjnie opracowanym podrecznikiem
metodologii egzegezy alegorycznej, dostrzegajacej w stowach catego Pisma
Swietego dodatkowy, ukryty poziom znaczeri, wskazujacych na Jezusa Chrys-
tusa 1 pomagajacych cztowiekowi budowaé swoje zycie na podstawie bliskie]
relacji z Bogiem.

Ks. K. Bardski dowodzi w swojej ksiazce, zestawiajac patrystyczng alego-
rez¢ ze wspolczesnymi kierunkami egzegetycznymi (szczegolnie zwracajacymi
uwage na intencje tekstu wobec odbiorcow réznych epok), ze egzegeza sym-
boliczno-alegoryczna nie jest zbiorem przypadkowych i subiektywnych fantaz-
ji, ale stanowi wazne dziedzictwo Kosciofa, jako interpretacja polegajaca na
dokonywanym z perspektywy wiary kojarzeniu motywow literackich tekstu
biblijnego z osobg i nauczaniem Chrystusa lub z konkretng egzystencjalng
sytuacja cztowieka, do ktérego kieruje On w roznych epokach historycznych
swoje stowo — zawsze to samo, cho¢ nieskoriczenie bogate tresciowo i w rozny
sposob aktualne. Takie podejscie zaprasza do tworczego wysitku w obcowaniu
ze Stowem Bozym, tak jak to czynito wielu autoréw wczesnochrzescijanskich,
ktdrzy nie podwazajac historycznego wymiaru tekstu biblijnego, traktowali go
jako punkt wyjscia dla interpretacji alegorycznej, zwanej takze duchowa lub
mistyczng. Autor opracowania, chcac unikna¢ kontrowersji zwigzanych z za-
kresem znaczeniowym powyzszych terminéw stusznie okresla ja terminem
~ponaddostowna™, czyli taka, ktora wykracza poza poszukiwanie sensu bezpo-
srednio zamierzonego przez hagiografa i przekazanego w zapisanych przez
niego stowach, z zastrzezeniem, ze chodzi tylko o taka interpretacje, ktora
dokonuje si¢ w Kosciele, zgodnie z jego Tradycja i nauczaniem Magisterium.

Opracowanie ks. Bardskiego, bedace w pierwszej czesci poszerzonym op-
racowaniem fragmentéw opublikowanej nieco wczesniej rozprawy habilitacyj-
nej (Pokarm i napoj mitosci. Symbolizm w ponaddostownej interpretacji Biblii
w Tradycji Kosciota, Warszawa 2004, 19-163), wypelnia dotkliwa luke w sys-
tematycznych badaniach nad metodologia symboliczno-alegorycznej interpre-
tacji Biblii. Autor przedstawia hermeneutyczne implikacje tej metody egzege-
tycznej oraz ocenia mozliwosci ich wykorzystania we wspoétczesnej refleksji nad
tekstem biblijnym. Realizacji tych zalozen stuzy struktura ksigzki, ktérg tworza
dwie wzajemnie uzupetniajace si¢ czgsci: 1) teoretyczna — stanowigca poparty
obfitag egzemplifikacjq historyczng zarys metodologii ponaddostownego sym-
bolizmu biblijnego; 2) praktyczna — ukazujaca mozliwosci zastosowania omo-
wionej metody w réznych dziedzinach teologii (trynitologia, chrystologia, ek-
lezjologia, teologia misji, dialog miedzyreligijny, teologia duchowosci) oraz
w postudze homiletycznej. Na szczegdlng uwage zastuguje zebranie i omowie-
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nie kryteriéw poprawnej i interpretacji symboliczno-alegorycznej Biblii oraz
wskazanie niebezpieczenstw grozacych przy niewlasciwym jej uprawianiu.

Monografia ks. K. Bardskiego powinna stac si¢ obowiazkowa lektura nie
tylko naukowo czynnych biblistéw, patrologéw, teologéw duchowosci i homi-
letéw, lecz réwniez duszpasterzy. Dzigki tej rzeczowej, erudycyjnej, ale tez
przystepnie i pigknie napisanej ksigzce, moga oni teraz lepiej poznac i zrozu-
miec¢ jeden z najstarszych, najbardziej oryginalnych i twérczych nurtéw egze-
gezy biblijnej, a takze nauczy¢ si¢ bezpiecznego stosowania go w praktyce
kaznodziejskiej i katechetycznej, z pozytkiem duchowym dla siebie i powierz-
onych sobie wiernych.

Ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

Marcin PANCERZ OFM, Christi anima apud Didymum Caecum (313-398).
Dissertatio ad doctoratum in Litteris Christianis et Classicis, Romae 2007,
Pontificium Institutum Altioris Latinitatis (Thesis n. 654), ss. 128.

Mysl Dydyma Slepego — wybitnego kontynuatora egzegezy Orygenesa —
zajmuje umysty patrologow wciaz jeszcze w sposéb nieproporcjonalnie mniej-
szy, niz tworczos¢ jego wielkiego poprzednika. Na wigksze zainteresowanie
egzegeza Dydyma wptyngto odkrycie w 1941 r. w Tura, w poblizu Kairu,
papirusowych kodeksow z tekstami komentarzy biblijnych, przypisywanych
aleksandryjskiemu mnichowi. Drugi — obok interpretacji Pisma Swigtego —
obszar badawczy eksplorowany we wspotczesnej patrologicznej literaturze za-
chodniej, stanowi doktryna teologiczna Dydyma, przede wszystkim kwestie
trynitarne i chrystologiczne. W jezyku polskim pionierska i dotad jedyng mo-
nografig poswigcong teologii Dydyma pozostaje ksiazka ks. Bogdana Czyzew-
skiego — Chrystologia w ,, Komentarzu do Zachariasza” Dydyma Slepego
(Gniezno 1996). Nie ma natomiast polskich tlumaczen jakichkolwiek pism
aleksandryjskiego mnicha.

O. Marcin Pancerz OFM swoja rozprawa doktorska wiacza si¢ w dyskusje
badaczy nad waznym w IV wieku w chrystologii wschodniej zagadnieniem
statusu 1 roli duszy ludzkiej Chrystusa, ktére w kontekscie szerzacego si¢
apolinaryzmu nie moglo pozosta¢ dla Dydyma obojetne. Problematyka ta
odgrywa doniosta rol¢ w doktadnym poznaniu procesu ksztaltowania si¢ nauki
chrzescijanskiej o naturze ludzkiej Jezusa i jej znaczenia dla soteriologii, zwla-
szcza w III i IV wieku, kiedy to po przypisaniu przez Orygenesa istotnej roli
duszy Chrystusa, nastapit okres watpliwosci wyniktych po czgsci z Orygeneso-
wej teoril preegzystencji dusz, po czesci z trudnosci w wyjasnianiu sposobu
zjednoczenia Bostwa i cztowieczenstwa w jednej osobie Zbawiciela, ktérych
najbardziej jaskrawymi przejawami byly skrajne poglady Ariusza i Apolinarego
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