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ku bizantyjskim rok liturgiczny zawiera w sobie cztery cykle, ktére si¢ nawza-
jem przenikajg i na siebie naktadaja, by nada¢ modlitwie liturgicznej jej szcze-
golny charakter nieskoriczenie urozmaicony i daleki od monotonii.

1. Istnieje wigc przede wszystkim cykl tygodniowy, wiazacy z kazdym
dniem tygodnia wspomnienie jakiejs szczegdlnej tajemnicy, Swigtego lub gru-
py swietych. I tak, niedziela poswigcona jest pamigtce Zmartwychwstania
Chrystusa; poniedziatek — aniotom; wtorek i sroda przywotuje na pamigc ta-
jemnice Krzyza Swietego; w czwartek oddaje sie czesé Apostotom, Cudotwor-
com i Biskupom, szczegolnie sw. Mikotajowi; w sobote wspomina si¢ wszystkich
swigtych i zmartych. O Matce Bozej nigdy si¢ nie zapomina. Ona jest wspomi-
nana codziennie we wszystkich oficjach, a szczegdlnie w niedzielg, Srodg
1 piatek, z racji Jej udzialu w tajemnicy Odkupienia. 2. Na drugim miejscu
mamy cykl o§miu tygodni, zwany cyklem oktoicha, stosownie do o§miu tonow
muzyki bizantyjskiej. Seria o§miu tygodni lub o§miu tonéw zaczyna si¢ niedzie-
la sw. Tomasza, nast¢pujaca po niedzieli wielkanocnej. 3. Nastgpnie idzie cykl
roczny $wiat ruchomych zgrupowanych catkowicie wokot Paschy. Obejmuje on
18 tygodni: 10 tygodni przygotowawczych przed Pascha czyli okres Triodionu
Postnego 1 8 tygodni Triodionu Kwiecistego, czyli okresu od Paschy do nie-
dzieli Wszystkich Swietych, ktéra nastepuje zaraz po Zielonych Swiatkach.
4. T wreszcie cykl roczny swiat statych, czyli Kalendarz liturgiczny wspomnien
swietych — Menologion, Miesiacestow. W obrzadku bizantyjskim rok liturgicz-
ny zaczyna si¢ 1 wrzesnia i koriczy 31 sierpnia”.

Scharakteryzowane wyzej dzielo stanowi bez watpienia bardzo cenng pu-
blikacje nie tylko dla neounickich wiernych na Podlasiu, ktérzy wedtug niej si¢
modla, ale i dla taciniskich katolikéw, ktorzy po raz pierwszy maja moznosé
spotkac i ubogaci¢ konkretna gleboka modlitwe sasiedniego Wschodu oraz
przypomniec sobie wielu jego nierzadko juz zapomnianych swietych. Szkoda
tylko, ze jej Autor nie zaznaczyl, z jakich konkretnych wydan thumaczyt teksty
liturgiczne i na podstawie ktorych hagiograficznych Zrodet opracowywat zywo-
ty prezentowanych swietych.

Ks. Stanistaw Longosz — Lublin, KUL

Jacek SIERADZAN, Jezus Magus. Pierwotne chrzescijaristwo w kregu magii,
Krakow 2005, Zaklad Wydawniczy ,,Nomos”, ss. 272.

Zadna posta¢ w historii nie budzi takiego zainteresowania jak Jezus Chrys-
tus. Nawet dzis, gdy chrzescijanistwo przestalo zaspokaja¢ duchowe potrzeby
sporej czgsci Europejezykow, a koscioty, zbory czy cerkwie w wielu krajach
Swiecg pustkami, liczba poswigconych Jemu prac przyrasta w tempie wrecz
geometrycznym. Wiele ze wspolczesnych nam interpretacji postaci Jezusa jest
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dziwacznych i bazuje na bardzo specyficznym i nieuprawnionym rozumieniu
pojedynczych passusow ewangelii kanonicznych, lub apokryfow (nadinterpre-
tujac je, lub przeinaczajac). Dzigki temu powstaja opracowania o Jezusie we-
getarianinie, libertynie, matzonku Marii Magdaleny, geju, czy przywddcy anty-
rzymskiej rebelii. Wigcej niz o historycznym Jezusie mowig one o autorach tych
prac i czasach, w ktérych powstaty. Podobnie jest z ksigzka Jacka Sieradzana
Jesus Magus. Pierwotne chrzescijaristwo w kregu magii, w ktorej Jezus przed-
stawiony jest jako mag.

Praca ta nie jest zbyt oryginalna, J. Sieradzan bowiem streszcza poglady
kontrowersyjnego biblisty Mortona Smitha, spod ktdrego piora wyszly takie
dzieta, jak Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Marc (Cambridge
Mass. 1973) i Jezus the Magician (San Francisco 1981). Polski religioznawca
praktycznie nie wychodzi poza ustalenia M. Smitha, jest to popularyzatorskie
przedstawienie tamtych kontrowersyjnych tez. Praca J. Sieradzana nie spetnia
kryteriow pracy naukowej. Autor w Jezus Magus najpierw bardzo pobieznie
przedstawia poglady Grekéw i Rzymian na magi¢ (ss. 21-44), a nastgpnie
poréwnuje ze sobg postacie Jezusa i Apolloniusza z Tyany (ss. 45-58). Potem
przechodzi on do gléwnego tematu swojej pracy opisujac jeden z pochodzacych
z Il w. apokryfow Tajemng ewangeli¢ Marka, na podstawie ktorej juz wezesniej
budowat swoje hipotezy M. Smith (ss. 59-64), krotko wspomina o olbrzymiej
krytyce hipotez tego ostatniego (ss. 65-78), po czym ukazuje argumenty majace
Swiadczy¢ o zwigzkach pomigdzy Jezusem a magia (ss. 79-154). W ostatnim
rozdziale swej ksiazki J. Sieradzan ,,dowodzi” przeplatania si¢ chrzescijaiistwa
zmagia (ss. 155-199), zamykajac ja kuriozalnym dodatkiem ,,Jezus nie umart na
krzyzu” (ss. 203-212).

Na poczatku nalezy nadmienié, ze hipoteza M. Smitha wywotata olbrzy-
mig dyskusje. Co prawda J. Sieradzan wymienia prace, ktére z nim polemi-
zowaly, ale nie przedstawia szczegotowo, jakie jego poglady zostaly zakwes-
tionowane przez badaczy. Czytelnik ksigzki polskiego religioznawcy moze
odnies¢ wrazenie, ze osoby krytyczne wobec M. Smitha nie majg merytorycz-
nych argumentéw przeciwko jego rewolucyjnym pogladom. Jest to niewat-
pliwie badawcza nieuczciwos¢ ze strony J. Sieradzana. Co wigcej, autor nie
uznat za stosowne wspomnie¢ o zaginigciu manuskryptu zawierajacego 7Ta-
jemng Ewangeli¢ Marka. Do 2002 r. poza M. Smithem r¢kopis nie byt przez
nikogo widziany i badany'. Glosy kwestionujace jego autentycznosé byty
powodowane przez jego zniknigcie. J. Sieradzan jednak ,,zapomnial” czytel-
nika o tym poinformowac. Oprocz tych ogdlnych zastrzezen jego Jezus Ma-
gus zawiera wiele niescistosci, pogladéw dziwacznych, ukazujacych nieznajo-
mos¢ warsztatu historycznego przez autora, ktéra czasami sprawia wrazenie

! Por. M. Wojciechowski, Tajemna Ewangelia Marka, w: Apokryfy Nowego Testamentu, red.
M. Starowieyski, I/1: Ewangelie apokryficzne, Krakéw 2003, 129.
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nieuczciwosci badawczej lub ignorancji. Poniewaz dyskusja z wszystkimi bie-
dami zawartymi w pracy doprowadzitaby do napisania dzieta o podobnych
rozmiarach do ksigzki J. Sieradzana, to w tym tekscie wspomng¢ jedynie
o kilku dziwnych stwierdzeniach w niej zawartych, ktére ukazuja metode
pracy jej autora.

J. Sieradzan blednie i tendencyjnie przedstawia wydarzenia wspominane
w roznych tekstach historiograficznych. Przytacza on (s. 190) passus z Historia
Nova Zosimosa o odprawianiu w Rzymie z inicjatywy prefekta miasta Pompe-
janusa tradycyjnych kultéw pogariskich za zgoda papieza Innocentego I w celu
zazegnania zagrozenia ze strony Gotéw?, co wedle niego ma swiadczy¢ o ko-
neksjach pomigdzy chrzescijaistwem a magia. Tymczasem Sozomenos inaczej
przedstawia te wydarzenia, milczy o akceptacji chrzescijan wobec postgpowa-
nia Pompejanusa®. Jest nieprawdopodobne, aby biskup Rzymu wyrazit zgode
na odbycie pogariskich uroczystosci®. W kazdym razie mamy dwie rézne wersje
wydarzen (Zosimosa i Sozomena), a J. Sieradzan nie przeprowadza analizy
Zrodel, a jedynie arbitralnie wybiera opowies¢, ktéra bardziej mu si¢ podoba
1 pasuje do jego tez.

Autor kilka razy powotuje si¢ na Historia Augusta. Niestety, nie ma on
pojecia o specyfice tego dzieta, a przez to bardzo naiwnie postuguje si¢ on
informacjami z niej zaczerpnig¢tymi. Bez zadnego komentarza (s. 56) powotuje
si¢ on na wzmiank¢ o umieszczeniu posagu Apolloniusza z Tyany obok po-
sazku Jezusa, Abrahama oraz Orfeusza przez Aleksandra Sewera w jego
lararium’, czy obietnicy wybudowania $wiatyni Apolloniuszowi przez Aure-
liana®. Tymczasem Historia Augusta jest petna niescistosci, fantazji i niepraw-
dziwych opowiesci, co byto powodowane zaréwno brakiem wiedzy o przesz-
tosci, jak 1 umieszczaniem w narracji aluzji do réznych wydarzen wspdiczes-
nych jej autorowi’. Czgs¢ z nich dotyczy spraw religijnych — autor tego dzieta

2 Por. Zosimos, Historia Nova V 41, 1, thum. J. Cichocka: Zosimos, Nowa Historia, wst¢p
i komentarz E. Wipszycka, Warszawa 1993, 236.

3 Por. Sozomenos, HE IX 6, 3-6.

* por. E. Demougeot, A propos des interventions du Pape Innocent I" dans la politique
séculiere, RevH 212 (1954) 23-38; zob. tez komentarz E. Wipszyckiej w: Zosimos, Nowa Histo-
ria, s. 328-329.

S Por. Historia Augusta. Severus Alexander, s. 29.

© Por. Historia Augusta. Aurelianus, s. 24.

7 Autor Historia Augusta skryl sie za 6 pseudonimami (nic nie wskazuje, aby J. Sieradzan
wiedziat o tym), w rzeczywistosci napisat swoje dzieto kilkadziesiat lat péZniej, niz sugeruje to w nim
(Historia Augusta powstata pod koniec IV wieku, a nie za panowania Dioklecjana czy Konstantyna
Wielkiego). Najwazniejsze pozycje dotyczace Historia Augusta: P. Janiszewski, Historiografia
pozinego antyku, w: Vademecum historyka starozymej Grecji i Rzymu, red. E. Wipszycka, t. 3
Zrodtoznawstwo pézinego antyku, Warszawa 1999, 140-147; P. Janiszewski, Natura w stuzbie
propagandy. Kataklizmy i rzadkie fenomeny w taciriskich brewiariach historycznych i w Historia
Augusta, w: Chrzescijaristwo u schytku starozytnosci. Studia Zrédtoznawcze, red. T. Derda —
E. Wipszycka, II, Warszawa 1999, 98-108.
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byt gorliwym poganinem, ktory przedstawial chrzescijanstwo w bardzo nega-
tywnym swietle®. Ponadto chcial pokazaé, ze w $wiecie tryumfujacego chrzes-
cijaristwa jest miejsce takze na obecnosc religii poganskiej i wspotistnienia jej
z Kosciotem. Wtasnie z tych powodow autor Historia Augusta wymyslit his-
tori¢ o lararium Aleksandra Sewera, ktora ukazuje wyzszos¢ Apolloniusza
z Tyany nad Jezusem’. Podobnie wszyscy badacze, ktérzy zajmuja sie Historia
Augusta zgodnie uwazaja przytaczane przez nig dokumenty (np. listy wlad-
céw) za falszerstwa wymyslone przez jej autora. Zatgcza on fatszywe doku-
menty, aby zapelni¢ luki w biografiach wladcéw, o ktérych miat mniej do
powiedzenia'®, Tymczasem J. Sieradzan traktuje jako autentyczny list Hadria-
na, zawarty w biografii tego cesarza w Historia Augusta (s. 91), w ktérym
wykpiwa i potepia si¢ Egipcjan (opowiada on o niestatosci ludzi ze Wscho-
du, gdzie mieszaja si¢ kulty religijne migdzy innymi chrzescijaristwo z kultem
Serapisa). Uznaje on (na s. 188) ten list za wazne Swiadectwo dotyczace
egipskiego chrzescijaristwa w II wieku. Jest to jednak oczywisty absurd. List
ten nic nie méwi bowiem o chrzescijanach w Egipcie w II wieku, lecz wskazuje
tylko na sposéb przedstawiania antychrzescijanskiego dyskursu przez pogan
w koncu IV wieku.

Autor przytacza poglady karpokracjan oraz ryty, ktore jakoby praktyko-
wali: ma to na celu pokazanie zwigzkéw pomigdzy magia a chrzescijaristwem
(s. 106). Nie zdaje sobie sprawy, ze wszystko, co o nich wiemy, podaja nam ich
wrogowie'!. W oczywisty sposéb rzutuje to na wiarygodnosé obrazu tej sekty'?.
W starozytnej polemice czgsto znieksztalcano poglady adwersarzy. Dlatego
wysuwanie daleko idacych wnioskéw na podstawie przypisywanych karpokra-
cjanom pogladow jest biedne.

J. Sieradzan (s. 77), aby uwiarygodni¢ Tajemng Ewangeli¢ Marka, przypo-
mina o starozytnych korzeniach legendy o zwiazkach sw. Marka z Aleksandria,
gdzie wedle Euzebiusza z Cezarei'®, 6w ewangelista zaktadat pierwsze wspdl-
noty chrzescijanskie. Najwidoczniej nie wie on, ze dzi§ powszechnie neguje si¢
zwigzki pomigdzy powstaniem chrzescijanistwa w Aleksandrii a ewangelista.

8 Por. J. Straub, Studien zur Historia Augusta, Bern 1952; A.R. Birley, Religion in the Historia
Augusta, w: Historiae Augustae Colloquium Parisinum, 1, Bari 1991, 29-51; T.D. Barnes, The
Historia Augusta and Christian Hagiography, w: Historia Augusta Colloquium Genevense (VII
1998), Bari 1999, 33-41; F. Paschoud, L auteur de I’Histoire Auguste est-il un apostat?, w: Consue-
tudinis amor. Fragments d’histoire romaine (II°*-VI® siecles) offerts a Jean-Pierre Callu, éd.
F. Chausson — E. Wolff, Roma 2003, 357-369.

? Por. R. Suski, Jeszcze raz o lararium Aleksandra Sewera, ,Meander” 56 (2001) 391-410:
tenze, Historia Augusta a chrzescijaristwo, ,Meander” 56 (2001) 255-268.

10 Por. Histoire Auguste. Les empereurs romains des II° et I1I° siécles, éd. A. Chastagnol, Paris
1994.

' Por. Irenacus, Adversus haereses 125, 6; Epiphanius, Panarion 27, 6.

12 por. K. Rudolph, Gnoza, thum. G. Sowiriski, Krakéw 1995, 199.

'3 Por. Eusebius, HE 1I 16, 1.
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Najstarsi autorzy chrzescijaiiscy nic o nich nie wiedzieli, a Euzebiusz z Cezarei
nie jest pewien prawdziwosci tej opowiesci'®. Dla J. Sieradzana opinia Klemen-
sa Aleksandryjskiego, zgodnie z ktérg Tajemna Ewangelia Marka zostata na-
pisana przez autora Ewangelii wedtug sw. Marka (s. 77), jest wiarygodna.
Tymczasem starozytni najczesciej nie zastanawiali si¢ nad autentycznoscig
poszczegdlnych dziet znanych autoréw (nalezalo to do wielkiej rzadkosci)
i jego Swiadectwa nie mozna traktowac jako dowodu za przypisaniem autor-
stwa tego apokryfu autorowi ewangelii kanoniczne;j.

J. Sieradzan zastanawia si¢, dlaczego o Jezusie milczg tacy autorzy, jak
Filon Aleksandryjski czy Pliniusz Starszy (s. 87). A przeciez trudno oczeki-
wac, aby ci autorzy wiedzieli (i uznali za godne napisania) o skromnym pro-
roku z Judei, ktorego dziatalnos¢ nie wywotata przelewu krwi sporej grupy
osob, skazanego na ukrzyzowanie, jak wiele tysigcy nieszcze$nikow w jego
czasach®.

Wedle J. Sieradzana chrzescijanie dtugo nie gardzili magia. Przemawiac za
tym maja chrzescijaniskie papirusy magiczne oraz zywoty swietych, w ktorych
sSwigci mezowie czgsto dokonuja cudéw, co wedle niego ma zwiazek z magia
(s. 192-199). Tymczasem chrzescijanie zyli w §wiecie, w ktorym magia ucho-
dzita za cos$ jak najbardziej normalnego, trudno jednak od nich oczekiwac, aby
nie odwolywali si¢ w kryzysowych sytuacjach do takiej pomocy ze strony sit
nadprzyrodzonych. Dla starozytnych chrzescijan (np. sw. Hieronima) religia
pogariska byta réwnowazna z magia'®. Podobnie chrzescijanie zamiast racjo-
nalnie thumaczy¢ istnienie poganskich wyroczni, to postrzegali je jako przejaw
dziatania ztosliwych demondw, ktére oszukuja ludzi'’. Co do zywotéw swie-
tych, to nawet bardzo podstawowa znajomosc¢ regut gatunku literackiego, jakim
jest hagiografia, nie zostaje zadnych ztudzen, ze mozna je bada¢ na wiele
roznych sposobow, ale przynosza one stosunkowo mato informacji o biogra-

' Por. E. Wipszycka, Kosciot w swiecie poznego antyku, Warszawa 1994, 69; taz, Poczqtki
episkopatu monarchicznego w Egipcie, w: Chrzescijanistwo u schytku starozytnosci. Studia Zrodto-
znawcze, red. T. Derda — E. Wipszycka, t. 5, Krakow 2004, 274. O genezie monarchicznego
episkopatu w Aleksandrii zob. E. Wipszycka, The Origins of Monarchic Episcopate in Egypt,
»Adamantius” 12 (2006) 71-89.

15 Por. A. Swiderkéwna, Rozmowy o Biblii. Nowy Testament, Warszawa 2000, 66-75.

' Por. Hieronymus, Vita S. Hilarionis 12 — fragment ten opowiada histori¢ o miodziericu,
ktory patajac pozadliwoscig wobec miodej chrzescijaniskiej dziewicy udat si¢ do Memfis do Swiatyni
Asklepiosa, gdzie kaptani tego boga nauczyli go czarowaé. Dzigki tym naukom miodzieniec rzucit
urok na dziewczyng, ktdra zakochata si¢ w nim. Hilarion, do ktérego zwrdcili si¢ rodzice dziewicy,
wyrzucit z niej z demona. Dla $w. Hieronima czary byly czyms$ rzeczywistym, a pomigdzy magia
a pogaristwem stawia on znak réwnosci, zob. B. Degérski, Swigty Hieronim i jego zywoty mnichow,
w: Duchowos¢ starozytmego monastycyzmu, red. M. Starowieyski, Tyniec 1995, 101; R. Wisniewski,
Szatan i jego studzy. Rola diabta i demonow w laciriskiej literaturze hagiograficznej IV-V wieku,
Krakow 2003, 87-91.

17 Por. R. Wisniewski, Wieszczqcy opetani i ich klienci w poznej starozytnosci, w: Chrzesci-
janstwo u schytku starozytnosci, t. 5, s. 345-370.



RECENZIE 603

fiach owych swietych'®. Wedle autoréw zywotéw swietych cuda czynione przez
swigtych sg przejawem wylgcznie taski i szczodrobliwosci bozej i nie maja
zwigzkow z wysitkami ludzi. W tym widzimy dosy¢ istotng réznicg pomigdzy
magia (gdzie wedle oséb, ktére wierzyly w nia, cztowiek uzyskiwal kontrole
nad sitami nadprzyrodzonymi dzigki odpowiednim zakleciom czy praktykom)
a zjawiskami cudownymi w dzietach starozytnych chrzescijan. Oczywiscie cza-
sami granica pomigdzy magig a chrzescijaiiskimi cudami jest niezwykle rozmy-
ta'’, niemniej interpretowanie opisywania cudéw przez chrzescijariskich auto-
réw jako magii jest naduzyciem.

J. Sieradzan wysuwa hipotez¢, zgodnie z ktora jednym z powodéw prze-
sladowania chrzescijaristwa w Swiecie starozytnym byly oskarzenia chrzescijan
o magie (s. 171-181). Hipoteza ta jest bezzasadna®’. W I-1I wieku chrzescijari-
stwo byto postrzegane jako superstitio, czyli z1g religig, Zle pojety kult bogow,
skrzywienie religii oficjalnej”'. Chrzescijanie padali ofiarg przesladowar, gdyz
ich religia byta dla rzymskiej elity czym$ obcym, zb¢dnym i niepotrzebnym
wprowadzeniem nowego boga i zagrozeniem dla tradycyjnego kultu. Zreszta
w czasach cesarstwa stosunek parnstwa do magii nie byt jednoznaczny. Z jedne;j
strony magowie byli od czasu do czasu przesladowani, z drugiej strony karana
byta raczej czarna magia, niz magia w ogéle”.

Podobnie J. Sieradzan docieka, czy inny sposéb potraktowania przez Rzy-
mian Jezusa Chrystusa i Jezusa syna Ananiasza (Jozef Flawiusz, Wojna zydow-
ska VI 300-309) nie byt spowodowany przez postawienie im réznych zarzutéw
(s. 169). A przeciez namiestnik prowincji miat peing wtadz¢ w ferowaniu wyro-
k6w na jej terenie. W analogicznych sprawach mogty by¢ one zupetnie rézne.

'8 0O antycznej hagiografii zob. E. Wipszycka — R. Wisniewski, Hagiografia péZnoantyczna, w:
Vademecum historyka staroZytej Grecji i Rzymu, t. 3, s. 221-333; Wipszycka, Kosciot w swiecie
pozinego antyku, s. 328-336. Oczywiscie mozna dosy¢ jasno zauwazy¢ pewng zaleznos¢ w zywotach
poszczegblnych swigtych — ot6z liczba cudow w zywotach jest wprost proporcjonalna do uptywu
czasu, ktéry mijat od czasu Smierci §wigtego. Oczywiscie zdarzaty si¢ wyjatki, choc nie byty one zbyt
czgste, zob. R. Wisniewski, Cuda i Swigtos¢, w: Chrzescijaristwo u schytku starozZymosci. Studia
Zrodtoznawcze, red. T. Derda — E. Wipszycka, t. 1, Warszawa 1997, 296.

9 Por. R. Wisniewski, Cuda i swigtos¢, w: Chrzescijaristwo u schytku starozytnosci, t. 1,
s. 281-294.

20" O przyczynach przesladowania chrzescijan (wraz z odrzuceniem starych hipotez) zob. T.D.
Barnes, Legislation against the Christian, ,,The Journal of the Roman Studies” 58 (1968) 32-50;
Wipszycka, Kosciot w swiecie poZnego antyku, s. 98-123; taz, Paristwo rzymskie a chrzescijaristwo
do poczqtku IV wieku, w: Starozytny Rzym we wspotczesnych badaniach, red.J. Wolski - T. Kotula
- A. Kunisz, Krakéw 1994, 149-189; F. Millar, The Imperial Cult and the Persecutions, w: tegoz,
Rome, the Greek World and East, t. 2, Cambridge 2004, 298-312.

21 Por. D. Grodzynski, Superstitio, REA 76 (1974) 36-60; Wipszycka, Paristwo rzymskie
a chrzescijaristwo do poczqtku IV wieku, s. 157-159.

2 Por. A. Wypustek, Magia antyczna, Wroctaw 2001, 326-340.

2 Por. E. Wipszycka, Przesladowania w paristwie rzymskim, OZ 9, Krakow 1991, 61-70;
Wipszycka, Paristwo rzymskie a chrzescijaristwo do poczqtku 1V wieku, s. 162-163.
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Jesli J. Sieradzan znalby prace, ktére przytacza w bibliografii, to powinien
uniknac takiego prostego btedu.

Najbardziej kuriozalne wrazenie sprawia apendyks dodany do tej pracy pt.
,Jezus nie umart na krzyzu” (s. 203-212), ktory jest petny stwierdzen dziwacz-
nych i absurdalnych. Wedle J. Sieradzana w kanonicznych ewangeliach mozna
odnaleZ¢ ,,dowody” na przygotowanie przez Jezusa spisku, dzigki ktéremu
uratowat si¢ on przed Smiercig. Aby jednak znalez¢ owe Swiadectwa autor
ten Swiadomie w znaczny sposob znieksztalca przekaz ewangelii. Na przyktad
w occie, ktérym napojony miat by¢ Jezus, widzi narkotyczny napdj [sic!] (s. 204).
Wzmianka u Swetoniusza o wygnaniu Zydéw z Rzymu za panowania Klaudiu-
sza, podzeganych do konfliktow przez ,,niejakiego Chrestosa”, jest wedle niego
potwierdzeniem przezycia przez Jezusa ukrzyzowania®*. Tymczasem na pod-
stawie Swetoniusza dowiadujemy si¢ o konfliktach pomigdzy Zydami a chrzes-
cijanami w Rzymie w I wieku n.e. Wzmianka ta nie méwi nam nic o zyciu
Jezusa. Wedle J. Sieradzana przeciwko tezie o §mierci Jezusa na krzyzu swiad-
czy miedzy innymi szybkosc, z jaka wedle ewangelistow nastapit jego zgon.
Zauwaza on, ze (s. 205) ,,nielogiczne wydaje si¢, syn bozy umart juz po trzech
godzinach, kiedy ukrzyzowani wraz z nim zwykli ludzie jeszcze zyli” [sic!], czy
tez: ,wydaje si¢, ze Kosciot katolicki powoli i stopniowo, ale nieustannie przy-
gotowuje swoich wyznawcow do uznania, ze Jezus przezyt ukrzyzowanie”
(s. 210-211). Co wigcej, doszukuje si¢ on sprzysi¢zenia, ktore miato zainsceni-
zowac zgon Jezusa. A przeciez w ewangeliach kanonicznych nie ma zadnych
podstaw do uznania istnienia spisku, dzigki ktéremu Jezus przezyt ukrzyzowa-
nie 1 wyrok, ktory byt standardowa metoda pozbawiania zycia w parstwie
rzymskim, szeroko znang i stosowana; trudno sobie wyobrazi¢, aby dokonuja-
cy egzekucji na Jezusie, nie uczynili tego w fachowy sposéb. Centurion Longi-
nus, ktéry miat si¢ nawrdci¢ na chrzescijanstwo (i wedle J. Sieradzana by¢
uczestnikiem spisku, s. 205) pojawia si¢ w poznych tekstach apokryficznych,
ktére nie zastuguja na zaufanie®. Autor wznosi si¢ do granic absurdu, twier-
dzac, ze w najnowszym Katechizmie Kosciota Katolickiego istnieje sugestia, iz
Jezus nie umart na krzyzu (s. 209). Cytowany tam przez niego passus pokazuje
tylko obecne w Kosciele od 2000 lat przekonania o boskosci Jezusa.

Nie jest prawda, aby wyobrazenia ukrzyzowanego Jezusa pojawity si¢ do-
piero w VIII wieku (s. 208). W III wieku chrzescijanie nie uzywali jako swojego
emblematu znaku krzyza, gdyz kojarzyt si¢ on z upokarzajaca kara, jakiej

4 Por. Suetonius, Vitae caesarum. Claudius 25, 4, thum. J. Niemirska-Pliszczyriska: Sweto-
niusz, Zywoty cezarow, Wroclaw — Warszawa 1965, 308.

>3 Longinus w apokryfach jest zotnierzem lub centurionem, ktéry miat przebi¢ bok Jezusowi
wiocznia. Wedle apokryfow zebrat on krew Jezusa do kielicha (przechowywanego w Mantui).
Dzigki niej zostat wyleczony z choroby oczu. Grzegorz z Nyssy uwazat go za p6zniejszego biskupa
w Kapadocji, gdzie zostal scigty podczas przesladowari, por. M. Starowieyski, Cykl Pitata, w:
Apokryfy Nowego Testamentu, 1/1: Ewangelie apokryficzne, s. 630.
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poddano Jezusa®®. Zreszta na chrzescijariskich sarkofagach z IV wieku krzyz
monogramatyczny z wiericem tryumfalnym u gory i §pigcymi zotnierzami gosci
dosy¢ czesto”’. Najstarsze znane nam przedstawienie ukrzyzowania Jezusa
pochodzi z kosciofa Sw. Sabiny w Rzymie i pochodzi z V wieku. Interpretowa-
nie péZnego pojawienia si¢ w sztuce chrzescijanskiej ukrzyzowania Chrystusa
jako swiadectwa braku wiary w jego Smier¢ na krzyzu przez wczesnych chrzes-
cijan jest smieszna. Aluzje do ukrzyzowania Jezusa odnajdujemy zaréwno
w listach sw. Pawla (por. 1Tm 3, 16; 1Cor 2,7), jak i u wczesnych autorow
chrzescijaniskich — u Tertuliana®® i Klemensa Aleksadryjskiego®”. Dla chrzes-
cijan II wieku poniesienie przez Jezusa smierci na krzyzu bylo czyms oczywis-
tym. Zreszta dla pogan rowniez, o czym wymownie §wiadczy m.in. parodiujace
chrzescijaristwo graffito na Palatynie pochodzace z II wieku, a przedstawiajace
ukrzyzowanego cztowieka o glowie osta, podpisane po grecku: ,,Aleksamenos
czci swojego boga” (w antychrzescijariskim dyskursie pokazywano chrzescijan
jako wyznawcow osta).

J. Sieradzan wygtlasza tez poglad, ze ,,jesli chodzi o autentycznos¢ catunu, to
kazdy moze sobie wybrac taka opinig, jaka mu pasuje” (s. 205). Otéz nie. Catun
byt przez kilka (trzy) niezaleznych od siebie naukowych laboratoriéw badany
metodg C-141za kazdym razem otrzymano ten sam wynik, potwierdzajacy jego
poéznosredniowieczny rodowdd. Nic nie wskazuje, aby mogto to ulec zmianie.
Dla autora ksigzki najwidoczniej wyniki naukowych badan maja taka sama
wartosc, jak poglady osob, ktore nie chea pogodzic si¢ z ich wynikami. Oczy-
wiscie taka postawa badawcza jest zabdjcza dla naukowosci pracy.

Recenzja ta nie wyczerpuje nawet najwazniejszych btedow i kuriozow za-
wartych w tej pracy. Dla autora, ktéry zajmuje si¢ religioznawstwem, warsztat
historyka jest w niej czyms najzupetniej obcym. Z tego powodu jego ksiazka
jest petna prostych bledow, ktére osoba majaca lepsza znajomos¢ tradycyjnego
badania Zrédet historycznych po prostu by nie popetnita. Badanie wczesnego
chrzescijanistwa jest zadaniem nietatwym, ktore wymaga sporej ostroznosci
w wysuwaniu wnioskéw. Niestety J. Sieradzan tych zasad nie przestrzegal, co
odbito si¢ na jego ksigzce. Pod tym wzgledem widac olbrzymie podobienstwo
pracy J. Sieradzana do ksigzki innego polskiego religioznawcy Kazimierza
Banka (Mistycy i bezboznicy. Przetom religiiny w VI-V w. p.n.e. w Grecji,
Krakéw 2003), ktora spotkata si¢ z réwnie ztym przyjeciem, jak dzieto biatos-
tockiego autora. Lech Trzcionkowski, ktory napisat recenzj¢ z pracy krakow-

% por. M. Simon, Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa, ttum. E. Bykowska, Warszawa
1992, 348. Co prawda w IV wieku na sarkofagach chrzescijanskich nie przedstawiano ukrzyzowa-
nia, ale unikano takze innych scen, na ktérych stosowano przemoc wobec Jezusa, takich jak
biczowanie czy cierniem ukoronowanie.

7 Por. tamze, s. 348; F.W. Deichmann, Archeologia chrzescijariska, Warszawa 1994, 152-153.

28 Por. Tertullianus, Apologeticum 16, 6.

? por. Clemens Alexandrinus, Stromata V1 6.
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skiego badacza podsumowuje ja tymi stlowami: ,teorie empiryczne nauk
o religii sg tylko czescig wiedzy pozazréodtowej. Druga jej czgs¢ stanowi ogdlna
wiedza historyczna o religii, kulturze i spoteczeristwie w starozytnej Grecji. Gdy
brakuje tej drugiej pierwsza niewiele znaczy”*. Owe stowa bardzo dobrze
podsumowuja ksigzke J. Sieradzana, ktdéra takze pozbawiona jest niestety
wartosci naukowe;j.

Robert Suski — Biatystok, BU

EUZEBIUSZ z CEZAREI, Zycie Konstantyna. Wstep, thumaczenie, przypisy
T. Wnetrzak, ZMT 44, Krakow 2007, Wydawnictwo WAM, ss. 259.

Przektad na jezyk polski Vita Constantini (= VC) Euzebiusza z Cezarei, tak
cennego Zrodta dla czasow Konstantyna Wielkiego, byt dtugo oczekiwany, jego
brak sprawial, ze czgsto w réznych opracowaniach cytowano wcigz te same
niewielkie jego fragmenty, przetlumaczone przez A. Lisieckiego (w ksigzce
Konstantyn Wielki, Poznan 1913). Do tej pory byly to niemal jedyne passusy
VC (pomijajac kilkuzdaniowe cytaty) opublikowane w jezyku polskim. Zreszta
jest to problem dotyczacy nie tylko VC. Z bogatej spuscizny literackiej Euze-
biusza, dysponujemy jedynie przedwojennym przektadem Historii Koscielnej
(HE) i O meczennikach Palestynskich, w ttumaczeniu A. Lisieckiego z roku
1924 (POK 3), wznowionym pod koniec ubiegtego wieku (reprint WAM 1993).
Reszta jego dziet, wcigz dostgpna jest jednie w jezyku greckim (lub w wersjach
tacinskich badz syryjskich), z wyjatkiem nielicznych fragmentéw przetozonych
na jezyk polski (np. ostatnio fragmenty Demonstratio Evangelica przez J. Na-
umowicza, w: Dwie sq drogi. Przewodnik wczesnochrzescijarski, sine loco
2005). Trudno powiedzieé, z czego taki stan rzeczy wynika, na pewno po czesci
z rozmiaréw dziet biskupa Cezarei i z nietatwego jezyka, jakim zostaty napisa-
ne. Tym bardziej powinno sie z radoscia powita¢ nowy (44) tom ,,Zrédet Mysli
Teologicznej”, w sktad ktérego wchodzi Wprowadzenie (zawierajace rozdzialy:
I. ,,Konstantyn Wielki i jego epoka”, ss. 9-49; II. ,,Euzebiusz z Cezarei i jego
tworczosé”, ss. 50-56; I11. ., Zycie Konstantyna”, ss. 57-93; ,,Bibliografia”, ss. 94-
96); przektad VC (ss. 99-246), zaopatrzony w pomocny indeks oséb, nazw
etnicznych i geograficznych (ss. 247-259). Jednak jego ukazanie si¢ rodzi mie-
szane uczucia, juz po zajrzeniu na strong redakcyjng; a lektura zdumiewa.

Zaskakujacy jest fakt, ze thtumaczenia dokonano, z zupetnie niezrozumia-
tych wzgledow z J. Migne’a (PG 20, 909-1229), pomijajac dwa wydania kry-
tyczne: I. Heikela (GCS 7, Leipzig 1902, 3-148) oraz F.W. Winkelmanna (GCS

30 L. Trzcionkowski, Religioznawcy i historycy. Kilka uwag na marginesie ksiqzki Kazimierza
Banka (Mistycy i Bezboznicy. Przetom religijny VI-V w. p.n.e., Krakéw 2003), PHiS 95 (2004) 523.
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