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JAN PAWEL II A 1550. ROCZNICA SOBORU EFESKIEGO

Tego tematu temu Organizatorowi nie mogltem odmowic. Kiedy cwierc
wieku temu organizowatem ,,.Sympozjum Efeskie™” (Niepokalanow, 14-16 wrzes-
nia 1981 roku), bytem §wiadomy, ze dogmatyk winien pokloni¢ si¢ patrologom
z prosba o wspotprace. Ks. Stanistaw Longosz, owczesnie tylko ,,doktor”, nie dat
si¢ prosi¢. Zostat niezmiernie cennym wspotorganizatorem. Nad chrystologicz-
nym i mariologicznym Efezem zaswiecily wielkie gwiazdy polskiej patrystyki: ks.
dr Marek Starowieyski, ks. doc. Wactaw Eborowicz, ks. dr Jerzy WoZniak, ks. dr
Stanistaw Longosz, prof. Claude Mondésert SJ z Lyonu, o. dr Andrzej Bober SJ
i ks. dr hab. Wojciech Kania. Dzigki inicjatywie ks. S. Longosza nasze sympoz-
jum wzbogacili takze historycy sztuki'. Po 16 latach ukazaly si¢ materiaty tam-
tego sympozjum pt. Maryja w tajemnicy Chrystusa®. Tamto doswiadczenie prze-
konato o glgbokiej sensownosci interdyscyplinarnej wspotpracy teologéw roz-
nych dziedzin. Oprdécez kilku innych swoich tekstow zamiescitem we wspomnia-
nej publikacji komunikat pt. Jubileuszowe oceny Soboru Efeskiego: Pius XI
(1931 r.) — Jan Pawet 11 (1981 r.)3. Na jednej stroniczce oméwitem dokument,
ktory dzisiaj, po 25 latach, wolno mi doktadniej omdéwic¢ na wysokim spotkaniu
polskich patrologéw. Chodzi mi oczywiscie o List Ojca Swigtego Jana Pawta I1
do Episkopatu Kosciota Katolickiego na 1600 rocznice I Soboru Konstantyno-
politariskiego i na 1550 rocznice Soboru Efeskiego z dnia 25 marca 1981 roku®.
Czgs¢ poswigcong Soborowi Konstantynopolitariskiemu omowi ktos inny, ode
mnie za$ oczekuje si¢ omowienia tych fragmentow, ktére odnoszg si¢ do Soboru
Efeskiego. Stowo Papieza otrzymalo w nich nastgpujaca sekwencje logiczna:

! SzczegStowy program i sprawozdanie z tego sympozjum zob. S. Longosz, Sympozjum
Efeskie, VoxP 1 (1981) z. 1, 65-68; A. Malinowski, Sympozjum Efeskie w Niepokalanowie, VoxP
2 (2982) z. 2, 60-79.

% Praca zbiorowa pod redakcja C.S. Napiérkowskiego OFMConv i ks. S. Longosza, Niepo-
kalanow 1997, Wydawnictwo Ojcéw Franciszkanéw, ss. 350.

? Por. tamze, s. 100-103.

* Jego tekst zob. AAS 73 (1981) 513-527, przektad polski OsRomPol 2 (1981) nr 3, 12-13,
przedruk w: VoxP 1 (1981) z. 1, 5-20, lub w: Maryja w tajemnicy Chrystusa, s. 317-325.
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— chrystologiczne znaczenie Soboru Efeskiego,

— jego znaczenie dla soteriologii,

— doniostos¢ dla mariologii,

— eklezjologiczny kontekst nauki o Theotokos,

— udzial Ducha Swif;tego w dziele wcielenia 1 zbawienia,

— funkcja wiary i postuszenstwa Maryi,

— wnioski dla chrzescijan: rados¢ z tych tajemnic i wdzigcznos¢ za nie oraz
potrzeba budzenia wiary i stuzenia wierze, przypominanie roli Ducha Swigtego
w zyciu Kosciota i Maryi.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze o teologii Efezu nie da si¢ juz nic Swiezego
powiedzie¢, a jednak mozna. Swoiste novum papieskiego ujecia we wspomnia-
nym Liscie mozna zasadnie widzie¢ w postrzeganiu Efezu w kontekscie Sobo-
row — Konstantynopolitariskiego I 1 Watykanskiego II.

1. W kontekscie Soboru Konstantynopolitanskiego I. Pomyst jednego Listu
z okazji dwu soboréw sprowokowatl do myslenia o Efezie w kontekscie Kon-
stantynopola. Tradycyjnie postrzegano nauczanie Efezu jako nauczanie o Ma-
ryi w kontekscie nauczania o Chrystusie; mariologom przypominano, ze Sobér
Efeski to jednak gtéwnie chrystologia, nie mariologia, a stowo o Matce Pana
jako Theotokos stuzyto wtasciwej interpretacji misterium Stowa Wcielonego.
Jan Pawet II przejmuje w Liscie ten kierunek myslenia:

.Sobor Efeski miat przede wszystkim walor chrystologiczny, gdyz zdefiniowat
prawd¢ o istnieniu dwéch natur w Jezusie Chrystusie, Boskiej i ludzkiej, aby
w ten sposéb uscislic autentyczng nauke Kosciota, wyrazona juz przez Sobor
w Nicei w roku 325, ktdra jednak byla zagrozona przez gloszenie réznych inter-
pretacji prawdy wyjasnionej na tym Soborze™.

Jednak Papiez nie poprzestaje na tym tradycyjnym mysleniu. Bogaci je
interpretacja soteriologiczna:

W Scistym zwigzku z tymi orzeczeniami Sobdr Efeski mial rowniez znaczenie
soteriologiczne, naswietlajac, ze — wedtug znanego adagium «nie doznato uzdro-
wienia to, czego Chrystus nie przyjab» [...]. Byt to jeden hymn owych starozytnych
Ojcéw na czes¢ weielenia Jednorodzonego Syna Bozego, w petnej prawdzie dwéch
natur w jednej osobie; byt to hymn na czes¢ dzieta zbawienia dokonanego w $wiecie
przez dziatanie Ducha Swigtego™.

Wzbogaca je takze interpretacja pneumatologiczna, o ktérej mowit dopiero
co w pierwszej czgsci Listu, poswieconej Soborowi Konstantynopolitariskiemu.
Podkresla, ze zbawcze wcielenie, w ktdrych uczestniczyla 1 wspotdziatata Ma-

5 Epistola 3, VoxP z. 1, 8-9.
® Tamze, s. 9.
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ryja, dokonato si¢ ,,przez dziatanie Ducha Swietego” 1 ,,przez peine blasku
zstapienie Ducha Swigtego”, ze wowczas Maryja:

,.stata si¢ stworzeniem najscislej ztaczonym z dzietem zbawienia. Wcielenie doko-
nato si¢ pod Jej sercem za sprawa Ducha Swictego. W Niej zablysta jutrzenka
nowej ludzkosci, ktora z Chrystusem ukazata si¢ na swiecie, aby wypetni¢ pierw-
otny plan przymierza z Bogiem zerwany przez niepostuszenstwo pierwszego czto-
wieka. Et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine™ .

Bogaci je rowniez interpretacja ekumeniczna. Przypomina, ze oba Sobory
przynaleza do wspdlnego dziedzictwa wiary wszystkich chrzescijan®. Wyraza
nadziej¢, ze przypomnienie obu Soborow:

ktdére byly wyrazem wiary nauczanej i wyznawanej przez Kosciét nie podzielony,
przyczynia si¢ do wzrostu wzajemnego zrozumienia z naszymi Umitlowanymi
Braé¢mi na Wschodzie i na Zachodzie™.

Przypomnienie i ozywienie tamtej wspolnej wiary, ktéra trwa nawet po podzia-
le, uwaza za znakomicie stuzace przyspieszeniu drogi do zjednoczenia'’.

Ubogaca je wreszcie wskazaniem na duchowa plodnos¢ tych tajemnic takze
w naszych czasach. Rowniez dzisiaj Misteria kontemplowane na tamtych So-
borach moga i powinny by¢ dla nas Zrodtem radosci, wdzigcznosci, ozywionej
wiary i nowego dynamizmu duchowego''. Szczegdlnie biskupéw, kaptanéw
1 osoby zakonne zachgca, by obie rocznice postrzegali jako przypomnienie
tajemnic bardzo ,,dzisiejszych”'.

Poddajac List Jana Pawta II uwaznej lekturze, podjetej z mysla o teologicznej
prezentacji, nie mozna pomina¢ stosunku Autora do kwestii Nestoriusza, ktory —
za sw. Cyrylem Aleksandryjskim — z zasady byt postrzegany jako czotowy here-
tyk, odrzucajacy Boze Macierzynstwo Maryi wraz z tytutem Theotokos. W 2. pol.
XX wieku podjeto prébe bardziej obiektywnego spojrzenia na Nestoriusza'®.

7 Tamze, s. 10.

% Por. tamze 4.

° Tamze 5, VoxP z. 1, s. 12.

10 Por. tamze.

! Por. tamze 4, VoxP z. 1, s. 11: ,,Wszystko to jest dla nas Zrédlem przeogromnej radosci,
zrédtem wdzigeznoscei za Swiatto tej wiary, poprzez ktora uczestniczymy w niezglebionych tajem-
nicach Bozych, czyniac je trescig zycia naszych dusz, rozszerzajac w nich horyzonty widzenia naszej
duchowej godnosci i naszych ludzkich przeznaczen. I dlatego tez te wielkie rocznice nie moga dla
nas pozostac¢ tylko wspomnieniem z odlegtej przesztosci. Musza odzy¢ w wierze Kosciofa. Musza
odezwac si¢ nowym echem w jego duchowosci, musza znalez¢ nawet wewngtrzny wyraz swej stale
zywej aktualnosci dla catej wspdlnoty wierzacych”.

2 Por. tamze 5.

3 Por. A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition, London 1975%, 472:  Nestoriusz — ucho-
dzacy za czotowego herezjarche chrzescijaristwa — od kilkudziesigeiu lat stat si¢ przedmiotem
nowych studiéw. Stwierdzamy niejaki proces rehabilitacji. Dokonuje si¢ go na dwu drogach:
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Hiszpariskie wydanie tekstéw Nestoriusza'?, utatwiajace dostep do samego 7réd-
ta, pozwala stwierdzi¢, ze niemal powszechnie wypacza si¢ Nestoriuszowg inter-
pretacje tytutu Christotokos. Owszem, Nestoriusz uwazat, ze tytut Theotokos, nie
jest najszczesliwszy, gdyz jest jednostronny i sugeruje, ze w Maryi Bog wziat
poczatek, iz poczgta Bostwo. Podobnie nie najszczgsliwszy ze wzgledu na jedno-
stronnos¢ jest tytut Antropotokos, poniewaz sugeruje, ze Chrystus byt tylko
cztowiekiem. Kiedy natomiast mowimy o Christotokos, wyrazamy najpetnie]
prawde o Chrystusie jako Chrystusie, ktéry byt i Bogiem, i cztowiekiem. W tytule
Christotokos zawiera si¢ zaréwno tytul Theotokos jak Antropotokos.

Czy w Liscie Jana Pawta II styszymy echa nowej dyskusji wokot Nestoriu-
sza? Ot6z Jan Pawet II nie zajmuje stanowiska wobec sprawy Nestoriusza. Nie
przypisuje mu ani odrzucenia Theotokos, ani interpretowania Christotokos
z sensie Antropotokos. Wspomina tego patriarchg, ale tylko jeden raz (wspo-
minajac listy sw. Cyryla do Nestoriusza) i to bez ustosunkowywania si¢ do jego
nauki o Theotokos'®. Bledne nauczanie o Bozym Macierzyristwie wiaze na-
tomiast z nestorianizmem, chociaz nie obcigza go wyraznie gféwna odpowie-
dzialnoscia'”.

2. W kontekscie Soboru Watykanskiego II. Soborowe wydarzenie i prze-
stanie sprzed 1550 lat Jan Pawet II odczytuje takze w swiattach Soboru Waty-
kariskiego II: uznaje ich aktualnos¢ dla Kosciota naszego zycia'®. Jesli swiatta

1. na drodze historyczno-psychologicznej zwraca si¢ uwage na rozne szczegoly, wydarzenia
historyczne, ktére decydowaty o radykalizmie przeciwnikéw Nestoriusza oraz na nietakty popel-
niane przez Cyryla i papieza Celestyna;

2. na drodze hermeneutyczno-teologicznej: a) wspélczesne uwrazliwienie jezykowe jako owoc
hermeneutyki pozwolito nam dostrzec nieporozumienia terminologiczne i brak precyzji pod pié-
rem sw. Cyryla Aleksandryjskiego; b) nadto usituje si¢ na nowo odczytywac Nestoriusza, bez
uprzedzen i zalozen, iz tam musi by¢ herezja. Méwi sig, ze np. synod rzymski zwotany w sprawie
Nestoriusza, niewlasciwie potraktowat jego sprawg; zob. G. Soll, Mariologie HDG 111 4, Freiburg i.
B. 1978, 93.

' Por. S. Alvarez Campos (ed.), Corpus Marianum Patristicum, IV/1, Burgos 1976, nr 2925-
2982, s. 7-34.

15 Por. S.C. Napiérkowski, Czy mozna zrehabilitowaé Nestoriusza?, ,,Summarium” 1980, nr
9(29), 131-134, lub w: tenze, Matka mojego Pana (problemy — poszukiwania — perspektywy), Opole
1988, 129-132.

1 Por. Epistola3, VoxPz. 1,s.9: [...] prawda dotyczaca Najswietszej Dziewicy, powotanej do
jedynej i niepowtarzalnej godnosci Matki Boga, Theotokos, jak to jasno zostalo uwydatnione
gtéwnie w listach Cyryla do Nestoriusza”.

7 Por. tamze 3, VoxP z. 1, 5. 8-9:  Sobér Efeski miat przede wszystkim walor chrystologiczny,
gdyz zdefiniowat prawdg o istnieniu dwdéch natur w Jezusie Chrystusie, Boskiej i ludzkiej, aby w ten
sposob uscisli¢ autentyczng nauke Kosciota, wyrazong juz przez Sobor w Nicei w roku 325, ktdra
jednak byta zagrozona przez gtoszenie réznych interpretacji prawdy wyjasnionej na tym Soborze,
zwlaszcza zas przez gloszenie réznych sformutowan uzywanych w nauczaniu nestorianskim™.

'8 Por. tamze 6, VoxP z. 1, 5. 12-13: , Jest zatem moim pragnieniem, aby te wydarzenia zostaly
przezyte w ich gigbokim kontekscie eklezjologicznym. Powinnismy bowiem nie tylko przypomina¢
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Soboru Konstantynopolitaiiskiego I pozwolily poglebi¢ nauczanie Efezu per-
spektywa pneumatologiczng, soteriologiczna, ekumeniczng i egzystencjalno-
duchowa, to swiatta Soboru Watykariskiego II wniosty perspektywe eklezjolo-
giczng. Przeciez odnowa eklezjologii dokonana na Vaticanum II dokonata si¢
w olbrzymiej mierze dzigki otwarciu jej na Ducha Swietego. Wedtug Soboru
Duch Swiety ustawicznie uswieca, daje zycie, mieszka w Kosciele i w sercach
wiernych, prowadzi Kosciét do petni prawdy, jednoczy we wspdlnocie i postu-
giwaniach, bogaci w rézne dary tak charyzmatyczne, jak hierarchiczne, kieruje,
zdobi, utrzymuje Kosciét w ciagtej mtodosci, odnawia go i prowadzi do petnego
zjednoczenia z Oblubiericem'.

Sobor Watykariski II w swoim stowie o Maryi w tajemnicy Chrystusa
i Kosciota podkreslit macierzyristwo Maryi w Kosciele®’. Jan Pawet II wyko-
rzystat to, by uwspoéitczesni¢ (aggiornamento) nauke efeska sprzed 1550. laty.
Przypomniat, ze Jej macierzynistwo:

whie tylko jest Zrédlem i podstawg catej wyjatkowej $wigtosci Maryi i Jej najszcze-
g6lniejszego udziatu w catej ekonomii zbawienia, ale ustala ponadto trwaty zwia-
zek macierzyniski Maryi z Kosciolem, majacy swa podstawe w samym fakcie, ze
zostata Ona przez Tréjce Przenajswigtsza wybrana na Matke Chrystusa, ktory jest
«Glowa Ciata-Kosciota» ™.

Papiez rozwija t¢ mysl przywotujac tekst Vaticanum 11*°. Wyrazniej niz per-
spektywe eklezjologiczng Papiez podkresla perspektywe pneumatologiczna,
nawiazuje jednak przy tym nie do Soboru w Efezie, a do Soboru w Konstanty-
nopolu.

te wielkie rocznice jako jedynie fakty z przesztosci — ale ozywi¢ je réwniez nasza wspoiczesnoscia
1zwiazac gleboko z zyciem i zadaniami Kosciota naszej epoki, tak jak zostaly one wyrazone w catym
nauczaniu Soboru naszych czaséw: Vaticanum II. Jakze glgboko zyja w tym nauczaniu prawdy
wyjasnione na tamtych Soborach, a réwnoczesnie jakze te wiasnie prawdy przeniknely tresé
centralnego dla Vaticanum II nauczania o Kosciele! Jakze sa dla tego nauczania istotne i konsty-
tutywne, a réwnoczesnie jak bardzo te podstawowe i centralne prawdy naszego Credo zyja niejako
nowym zyciem i $wiecg nowym swiatlem w catosci nauczania Vaticanum II!”.

19 Por. Lumen gentium 4.

0 Por. tamze 58-59.
' Epistola 8, VoxP z. 1, s. 15.
% Por. tamze, s. 16: ,Sobér Watykariski II szczesliwie syntetyzuje dalej ten nierozerwalny
zwigzek Maryi z Chrystusem i z Kosciotem: «A kiedy podobato si¢ Bogu uroczyscie objawi¢
tajemnice zbawienia ludzkiego nie wczesniej, az zesle obiecanego przez Chrystusa Ducha, widzi-
my Apostotéw przed dniem Zielonych Swiat, trwajacych ‘jednomysinie na modlitwie wraz z nie-
wiastami, Maryja, Matka Jezusa, i bra¢mi Jego’ (Dz 1, 14), takze Maryje¢ btagajaca w modlitwach
o dar Ducha, ktéry podczas zwiastowania juz Jg byt zacienit» (Lumen gentium 59). W sformutowa-
niu tym tekst soborowy zestawia z sobg dwa momenty, w ktérych Macierzynstwo Maryi najscislej
zwiazane jest z dzielem Ducha Przenajswietszego: najpierw moment Wcielenia, z kolei zas moment
narodzin Kosciota w Wieczerniku jerozolimskim™.

)

N
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GIOVANNI PAOLO II E IL 1550° ANNIVERSARIO DEL CONCILIO
DI EFESO

(Riassunto)

Si potrebbe pensare che sulla teologia dell’Efeso non sia piu possibile dire
qualcosa di nuovo, eppure ¢ possibile. E’ giusto affermare infatti che la Lettera del
Santo Padre Giovanni Paolo Il all’Episcopato della Chiesa Cattolica per il 1600
anniversario del Primo Concilio di Costantinopoli I e per il 1550 anniversario del
Concilio di Efeso (25 111 1981) offre una visione in qualche modo rinnovata dell’Efe-
so riconsiderandolo nell’ottica del Concilio di Costantinopoli e del Vaticano II.

1. Nel contesto del Concilio di Costantinopoli: alla tradizionale interpretazione
cristologica e mariologica dell’Efeso, Giovanni Paolo II aggiunge l'interpretazione
soteriologica (I'Efeso cantd ,,un’inno all’onore dell’'opera di salvezza compiuta nel
mondo attraverso I'azione dello Spirito Santo”), quella pneumatologica (l'incarna-
zione si fece per 'azione dello Spirito Santo ) e quella ecumenica (i due Concili
appartengono alla stessa eredita della fede ). Egli sottolinea ugualmente la perma-
nenza della fertilita spirituale di quei misteri. Il Papa non si esprime sul problema di
Nestorio ; non lo accusa di eresia ; il nestorianismo e 'insegnamento sbagliato sulla
maternita divina rimangono legati, ma il movimento non ne ¢ ritenuto il principale
responsabile.

2. Nel contesto del Vaticano II: rifenrendosi all'insegnamento del Vaticano II
relativo alla presenza della Vergine Maria nel Mistero della Chiesa, Giovanni Paolo
IT da rilievo alla prospettiva ecclesiologica dell’Efeso: lo Spirito Santo santifica in
continuazione la Chiesa, le da la vita, abita nei cuori dei fedeli, conduce la Chiesa alla
pienezza della verita, la unifica nelle sue communita e attivita pastorali, la dirige, la
decora, la mantiene sempre giovane, la rinnova e la conduce all’'unione totale con il
Cristo. Maria Santissima, unita allo Spirito Santo, sta realizzando la sua maternita
nella Chiesa.
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