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mino Daia. Tra la tolleranza e le persecuzioni” (pp. 158-167), e il capitolo che
segue ¢, anchesso, dedicato ad un imperatore pagano: Giuliano I’Apostata,
I'ultimo imperatore pagano che cerco invano di ripristinare il paganesimo. Il
capitolo ¢ intitolato: ,,Giuliano I’Apostata. Il cristianesimo — la malattia dell’a-
nima” (pp. 168-183).

In ultimo, il XIV capitolo — ,,Ausonio e Rutilio. Due aristocratici di fronte
al monachesimo”, (pp. 184-197) — presenta il pensiero dei poeti pagani del IV-
V secolo: Ausonio e Rutilio Namaziano e, specialmente, la loro aspra critica
del monachesimo cristiano nascente.

I1 libro termina con un ,,Elenco delle abbreviazioni” (pp. 198-200), con
un’ampia e preziosa bibliografia (pp. 201-243), e con I’,,Indice delle persone”
(pp. 245-248).

Dall’ampio spettro dei testi e delle tematiche selezionate, si evince facil-
mente ’alto valore scientifico, storico e patristico del volume; gia lodato da
numerose recensioni, e pubblicato dalla piu prestigiosa Editrice Citta Nuova,
conferma I'interesse per la problematica e offre una documentazione di grande
profitto a un vasto pubblico, non solo specialistico ma anche impegnato a vario
titolo nella ricerca della diffusione del paleocristianesimo e del suo ruolo
geopolitico fin dall’antichita. La scorrevolezza dello stile e la maneggevolezza
dell’edizione arricchiscono ulteriormente la fruibilita del libro.

Bazyli Degérski, O.S.P.P.E. - Roma, Angelicum

Fabio RUGGIERO, Szaleristwo chrzescijan. Poganie wobec chrzescijarstwa
w pierwszych pieciu wiekach, tham. E. Lukaszczyk, Wydawnictwo Apostolstwa
Modlitwy, Krakéw 2007, ss. 250.

Cho¢ ksigzka Fabio Ruggiero zostata wydana w jezyku wloskim dosy¢
dawno (La follia dei cristiani. La reazione pagana al cristianesimo nei secoli
I-V, Roma 2002, Citta Nuova Editrice), to jednak ze wzgledu na swojg tres¢
i dzigki jej przektadowi na jezyk polski oraz wydaniu przez Wydawnictwo
WAM w 2007 r., zastuguje na uwagge nie tylko ze strony badaczy starozytnosci
chrzescijanskiej. Autor zajmuje si¢ bowiem tematem bardzo rzadko porusza-
nym przez uczonych zajmujacych si¢ chrzescijaniska literaturg antyczna, a mia-
nowicie postawa pogan wobec chrzescijaristwa. Temat ten jest systematycznie
omijany przez badaczy historii pierwszych wiekéw chrzescijaristwa réwniez
z tego powodu, ze bardzo utrudniony jest dostgp do tekstow pogarskich
krytykujacych chrzescijaristwo, gdyz w okresie pokonstantyriskim, czgsto
wrecz z nakazu cesarza, jak w przypadku Teodozjusza, byty one systematycz-
nie niszczone przez samych chrzescijan jako bluZniercze. Praca Ruggiero
wpisuje si¢ w nurt badan nad pogariska literaturg antychrzescijanska takich
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autorow jak: P. de Labriolle — La réaction paienne (Paris 1934) czy zbidr
opracowan pod redakcja P. Carrara — I pagani di fronte al cristianiesimo.
Testimonianze dei secoli I e 11 (Firenze 1984), ale przerasta tamte wczesniej-
sze rozlegloscia i glebia ujecia. Autor nie zadowolit si¢ bowiem tylko jakas
ogdlng prezentacjq tekstow antychrzescijanskich, lecz dokonat glgbszej analizy
kontekstu historycznego ich powstania umieszczajac je takze w szerszym kon-
tekscie zycia samych ich autoréw.

Ksigzka rozpoczyna si¢ prezentacja Pawta z Tarsu jako tego, w ktdrego
zyciu i pismach pozostaje najbardziej widoczny aspekt ,szalefistwa” przestania
chrzescijariskiego co wyraza rozdziat I: ,,Pawet z Tarsu — zycie Chrystusa
mig¢dzy skandalem a absurdem” (ss. 19-44). Kolejne jej rozdziaty poswigcone
sa analizowanym chronologicznie swiadectwom antychrzescijariskim, jak roz-
dziat II: ,,Pliniusz Mlodszy — prawnik bada wspdlnote chrzescijariska” (ss. 45-
53), stynnemu Listowi (X 96) Pliniusza Mtodszego do Trajana, w ktérym in-
formuje cesarza o krokach prawnych podjetych wobec chrzescijan oraz res-
kryptowi Trajana; rozdziat III: ,Apulejusz z Madaury — niemoralna wiara
zony miynarza” (ss. 54-57) wzmiance o niemoralnej zonie mtynarza w Meta-
morfozach albo ztotym osle Apulejusza z Madaury; rozdziat I'V: ,,Gajusz Swe-
toniusz — cudzoziemski zabobon” (ss. 58-64) okresleniu chrzescijaristwa jako
~cudzoziemskiego zabobonu” w Zywotach Cezaréw przy okazji opisu Nerona;
rozdziat V: | Epiktet — pozorna cnota i ethos bez rozumu” (ss. 65-75) krytyce
pozornej cnoty i nierozumnej etyce chrzescijaristwa w Diatrybach Epikteta;
rozdzial VI: ,,Marek Aureliusz — wstrzemi¢zliwos¢ filozofa i teatralnosé¢ me-
czennika” (ss. 76-93) rzekomej wyzszosci etyki stoickiej nad teatralnoscig
chrzescijariskich meczennikow, pigtnowanej przez Marka Aureliusza w Roz-
myslaniach; rozdziat VII: Lukian z Samosat — szarlatan i jego fatwowierne
ofiary” (ss. 94-102) naiwnosci chrzescijan opisanej przez Lukiana z Samosaty
w De morte peregrini; rozdziat VIII: ,Galen z Pergamonu — szkota Chrystusa
jako wiedza bez metody” (ss. 103-116) krytyce nauki Chrystusa jako szkole
pozbawionej metody przez Galena z Pergamonu; rozdziat IX: ,,Celsus — praw-
da pogaristwa i falsz doktryny chrzescijarniskiej” (ss. 117-126) obronie prawdy
poganstwa przed falszem nauki chrzescijariskiej w Prawdziwym stowie Celsusa;
rozdziat X: ,,Porfiriusz z Tyru — irracjonalnos¢ chrzescijan w czasach kryzysu”
(ss. 127-141) irracjonalnosci wiary chrzescijan w Contra christianos Porfiriusza;
rozdzial XI: ,,Adwersarz Makarego Magnezjanina — krytyka pism chrzescijan-
skich” (ss. 142-157) anonimowemu adwersarzowi Makarego z Magnezji kryty-
kujacemu pisma chrzescijaniskie w swoim Apocritikos; rozdziat XII: ,,Galeriusz
i Maksyminus Daja — migdzy tolerancjg a przesladowaniami” (ss. 158-167)
tekstom Galeriusza i Maksymiana Dai o chrzescijanach; rozdziat XIII: ,Ju-
lian Apostata — chrzescijaristwo jako choroba duszy” (ss. 168-183) Julianowi
Apostacie okreslajacemu chrzescijaiistwo jako chorobe duszy; by wreszcie
zakornczy¢ rozdzialem XIV: , Auzoniusz i Rutyliusz — dwaj arystokraci wobec
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monastycyzmu” (ss. 184-197), w ktérym przybliza postaci dwdéch arystokratow,
Auzoniusza 1 Rutyliusza — krytykow chrzescijariskiego monastycyzmu. Ksiazke
zamyka ,,Wykaz skrétéw” (ss. 198-200), obszerna bibliografia — ,,Literatura
naukowa” (ss. 201-244) i ,,Indeks osob” (ss. 245-248).

Autor, jak pisalem, stara si¢ nie tylko zacytowac fragment jakiegos tekstu
poganskiego, w ktorym sg wzmiankowani posrednio lub bezposrednio chrzes-
cijanie, ale znaczaco poszerza kontekst zarowno literacki jak tez historyczny
dzieta, w ktorym ta wzmianka wystepuje, a takze, jesli to konieczne, przywotuje
rowniez te watki biograficzne autora, ktére umozliwiajg lepsze zrozumienie
dzieta. Juz sam ten zabieg zastuguje na goraca pochwale, poniewaz ulatwia
bardzo zrozumienie interesujgcych nas fragmentow. Sam kiedys stanalem
przed proba przyblizenia tych fragmentarycznych swiadectw (por. Wstep do:
Pierwsi apologeci greccy, z j¢zyka greckiego przetozyt i komentarzem opatrzyt
ks. L. Misiarczyk, BOK 24, Krakéw 2004, 11-91), wigc wiem, jak to jest niesty-
chanie trudne. Dalej dobor Swiadectw jest, poza niektorymi wyjatkami, zasad-
niczo wilasciwy. Niewatpliwa zastuga Autora jest nie tylko przywotanie tych
tekstow, ale przede wszystkim proba pokazania pomigdzy nimi podobieristw
i réznic oraz pewnego rozwoju postawy pogan wobec chrzescijan. Ta postawa,
to poczatkowe jak w przypadku Pliniusza Mlodszego potepienie bez gligbszego
poznania chrzescijan oraz ukaranie ich uporu przez Celsusa, ktory swiadom byt
charakteru wywrotowego nowej nauki czy Lukiana, dla ktorego nawet postawa
chrzescijanskiej mitosci braterskiej jest oznaka szalenstwa ich nauki, braku
umiaru i zrownowazenia, Porfiriusza, ktéry juz w sposéb bardzo systematycz-
ny wykazywat irracjonalnos¢ nowej wiary az po Juliana Apostate, pragnacego
wskrzesi¢ na nowo poganstwo i uja¢ je w nowe struktury zblizone do chrzes-
cijanskich. Analizy Ruggiero pozwalaja nam dostrzec t¢ zmieniajacg si¢ posta-
we pogan, ktorg doskonale strescit w ,,Przedmowie” prof. M. Simonetti ,,po-
czatkowo odruch irytacji czy wrecz wstretu; stopniowe uswiadamianie sobie,
nawet jesli tylko w pewnych granicach, prawdziwych rozmiaréw problemu;
ostateczne zagubienie i frustracja w obliczu nieuniknionego odwrdcenia sytua-
cji” (s. 10).

Kolejny ciekawy element, ktory Autor wydobywa na swiatlo dzienne, to
pewne zauwazalne odwrdcenie perspektyw. Kryzys III wieku przektada si¢ na
fakt coraz wigkszej obecnosci w religii uczué, czy wrgcz irracjonalnosci,
w poréownaniu chocby z II wiekiem. Paradoksalnie wigc, gdy swiat hellerski
wraz ze swoim racjonalizmem staje si¢ coraz bardziej irracjonalny, a filozofia
pogariska sktania si¢ coraz bardziej do zastgpowania rozumu autorytetem, jak
to trafnie zauwazyl E.R. Dodds (Pogaristwo i chrzescijaristwo w epoce niepo-
koju, ttum. J. Partyka, Krakéw 2004), wyksztalceni autorzy chrzescijariscy jak
Klemens czy Orygenes przedstawiaja przestanie ewangeliczne w kategoriach
filozoficznych, zapozyczonych z platonizmu, by stato si¢ ono mozliwe do przy-
jecia przez wyksztalconych pogan. Sam Porfiriusz, by przywotaé tylko jego
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przyktad, tak szyderczo wysmiewajacy irracjonalnos¢ wiary chrzescijan, sam
przyznaje pod koniec swojego zycia, ze wiara (mtiotig) jest jednym z podstawo-
wych warunkéw, oprécz prawdy, nadziei 1 mitosci, zblizenia si¢ cztowieka do
Boga (por. List do Marcelli). Jesli wigc neoplatonizm Porfiriusza przestat by¢
filozofia, a stat si¢ zdecydowanie bardziej religia, to od III wieku spor intelek-
tualny pomiedzy wiarg chrzescijaniska a filozofig poganska przestat by¢, jak to
si¢ blednie przedstawia, sporem pomigdzy wiarg i rozumem, a staf si¢ sporem
pomigdzy dwiema wiarami. Nawet wigcej, jak przekonujaco wykazal u nas
w Polsce Dariusz Kartowicz (por. Sokrates i inni swieci. O postawie staroZyt-
nych chrzescijan wobec rozumu i filozofii, Warszawa 2005), taki spor migdzy
chrzescijanistwem a fiozofig antyczng jako spor migdzy dwiema wiarami istniat
juz wezesniej, w 11 wieku.

Zastrzezenia moze natomiast budzi¢ rozdziat I, poswigcony sw. Pawlowi,
ktory przeciez nie jest pogarskim autorem antychrzescijanskim. Ruggiero
rozpoczyna od Pawta, gdyz on najpetniej ukazal wywrotowy charakter nauki
chrzescijanskiej, ale to nie zmienia faktu, ze jego teksty odbiegaja od pozos-
tatych. Dalej, niezrozumiate jest dotaczenie tekstow cesarzy Galeriusza i Mak-
symiana Dai, ktére ze swoim miotaniem si¢ pomigdzy przesladowaniami
a tolerancja wobec chrzescijaristwa, niewiele wnoszg w rozumienie istoty spo-
ru religijnego 1 kulturowego migdzy chrzescijanistwem a filozofig antyczna.
Podobnie zreszta, jak teksty Juliana Apostaty, tym bardziej, ze pochodza
z epoki pokonstantynskiej. Jeszcze mniej zrozumiate jest dotaczenie fragmen-
tow Auzoniusza i Rutyliusza, krytykujacych chrzescijanski monastycyzm.
Prawda jest, ze facza si¢ one ze soba w perspektywie przyjetej przez Autora
prezentacji chrzescijanstwa w tekstach pogarskich, jako ,,szalenstwa”. W takiej
optyce staje si¢ zrozumiale wahanie Galeriusza i Maksymiana Dai, ktorzy
uznawali, co prawda, chrzescijan za szaleicow godnych przesladowania, ale
doszli réwniez do wniosku, ze chrzescijanstwo ,,racjonalizuje” si¢ coraz bar-
dziej i mozna je tolerowac, czy proba restauracji kultu poganskiego przez
Juliana Apostate, by odrzuci¢ nowa wiarg jako ,,chorobe¢ duszy” oraz rozumie-
nie chrzescijanskiego ideatu zycia monastycznego jako przedluzenie tego
,szalenstwa”. Wrazenie braku jednorodnosci tekstow jednak pozostaje.

Ks. Leszek Misiarczyk — Plock, UKSW
Dariusz KARLOWICZ, Arcyparadoks smierci. Meczeristwo jako kategoria
filozoficzna — pytanie o dowodowq wartos¢ meczeristwa, Warszawa 2007,

Fronda, ss. 367.

Ksigzka Dariusza Karfowicza wydana po raz pierwszy przez Wydawnictwo
wZnak” w 2000 r. zostata wznowiona, tym razem przez ,,Frond¢™ w 2007 r., co
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