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sposéb przenosny i tego typu opinie odczytywaé przez pryzmat polemiki an-
tygnostyckiej i antymanichejskiej.

Powyzsze watpliwosci nie pomniejszaja wcale dzieta fascynujacego, zmu-
szajacego do giebokiej osobistej refleksji, bardzo potrzebnego, napisanego
piekna polszczyzng i precyzyjnym naukowym jezykiem, dalekim jednak od
hermetycznego zargonu typowego dla niektérych akademikéw. Niech mi be-
dzie wolno zakorczy¢ osobistym wyznaniem. Pisarstwo Dariusza Kartowicza
jest rzadkim fenomenem na polskim rynku patrystycznym, a to dlatego, ze
potrafi on, jak nikt z nas patrologéw zajmujacych si¢ Ojcami Kosciota niejako
zawodowo, pisa¢ ciekawie o ich nauce i znakomicie pokazywac aktualnos¢ ich
refleksji w naszych czasach. Bez cienia przesady jest on owym medrcem, filo-
zofem z mitu czy metafory platonskiej jaskini, ktory upiera si¢ przy prawdzie,
ktory widzial i przekonuje, ze warto podja¢ préb¢ wyzwolenia si¢ z dotychcza-
sowych mnieman na temat wczesnochrzescijanskiego meczenstwa. Moze nie
wywoluje to w nas checi zabicia go, ale z pewnoscig zazdros¢ o taka glebie
i oryginalnos¢ mysli. Tak moze pisa¢ tylko prawdziwy swiadek, ktéry sam
dotknat 1 widzial prawde w odréznieniu od wigZniow jaskini, ktérzy pozostaja
w sferze mnieman. A pozostaja tam dlatego, ze nie przyswoili sobie jeszcze do
korca nauki antycznych filozoféw poganskich i Ojcéw Kosciota o tym, ze do
prawdy dochodzi si¢ samemu, w mozolnym wysitku oczyszczajac wlasna duszg
z namig¢tnosci zmystowych, a nie tylko czytajac ksigzki innych uczonych za
biurkiem. Bo prawda, to nie tylko zasob wiedzy, mniej czy bardziej prawdopo-
dobne mniemanie, oparte na wnioskach réznych mistrzow, ale stan umystu
wolnego od leku przed $miercig i pragnacego nasladowac¢ Boga. Do tego,
oprécz mistrzow (i Karlowicz czesto przywotuje swoich, takich jak Juliusz
Domanski czy Pierre Hadot), potrzeba odwagi i determinacji w poszukiwaniu
prawdy oraz wielkiego wysitku ciagtej duchowej konwersji. Bez tego uprawia-
nie nauki staje si¢ tylko okazja do erudycyjnych popisoéw i targowiskiem proz-
nosci, na ktérym dominuje poszukiwanie ludzkiej chwaty, a ich skutkiem jest
pozostawanie nadal w sferze mnieman.

Ks. Leszek Misiarczyk — Plock, UKSW

Dariusz KARELOWICZ, Sokrates i inni swieci. O postawie staroZytnych
chrzescijan wobec rozumu i filozofii, Warszawa 2005, ss. 182.

Praca Dariusza Kartowicza, choé niewielka objetosciowo (182 stron) i opu-
blikowana w 2005 roku, pozostaje nadal bardzo waznym impulsem w badaniach
nad relacja pomigdzy wiarg chrzescijaniska, oparta na Objawieniu, a filozofig
antyczna w pismach Ojcéw Kosciota, zwtaszcza autoréw II 1 IIT wieku. Karto-
wicz czytajac dzieta Ojcow z perspektywy filozoficznej dostrzegt w nich bardzo
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wazne elementy, ktére dotad umykaty uwadze historykéw badajacych te tek-
sty. Stad jego refleksja zachowuje nadal swoja aktualnos¢ pomimo uptywu
czasu 1 warto do niej ciaggle powracac. Osobiscie musz¢ przyznac, ze choc
trudno mi do konca zgodzi¢ si¢ z niektorymi tezami Autora, o czym pézniej,
to dawno juz zadna ksigzka nie zainspirowala mnie do tak intensywnego mys-
lenia na przedstawione tematy, jak to niewielkie objetosciowo, ale ,,geste
myslowo” dzieto. Autor nie popisuje si¢ przed czytelnikiem ani przesadng
erudycja, ani tez ogromng liczba szczegotow, ale przedstawia raczej przemy-
slane wnioski, zmuszajac do myslenia i pewnie prowadzac czytelnika po zawi-
tych meandrach nauki Ojcéw. Takiej ksigzki historyk ani patrolog nie napisze.

W pomyslanym jako wstepny rozdziale 1. ,Jakie Ateny, jaka Jerozolima?”
(ss. 13-33), Autor przedstawia niektére kwestie metodologiczne dotyczacego
tematu rozwazan. Tak wiec podkresla, ze stosunek chrzescijan wobec zdobyczy
rozumu i dziedzictwa filozofii antycznej bywat i nadal pozostaje zréznicowany:
od prob swoistej kanonizacji Sokratesa przez Erazma z Rotterdamu az po
Piotra Damianiego, ktéry traktowat wrecz pogardliwie pisma pogarskich mys-
licieli. Autor stusznie przestrzega przed pokusa prostego, dychotomicznego
podzialu postawy pisarzy epoki patrystycznej, czego przykladem jest monu-
mentalne dzieto M. Simona Cywilizacja wczesnego chrzescijaristwa (thum.
E. Bagkowska, Warszawa 19817), na zwolennikéw mozliwosci dialogu i kom-
promisu chrzescijaristwa z filozofig antyczng ( Justyn Meczennik), a postawa
radykalnie antyfilozoficzng (Tertulian). Jego zdaniem, brakuje nam bowiem
kryteriow, by wyraznie wykazac¢ roznice pomiedzy ,,zamaskowanym stoicyz-
mem Tertuliana a ostentacyjnym platonizmem Justyna” (s. 16), a nie mogg ich
stanowic oficjalne deklaracje autoréw, liczba przytoczen z autoréw pogariskich
czy faktyczne wykorzystanie ich spuscizny. Dalej Autor przestrzega rowniez
przed pokusa poszukiwania ,,czystego chrzescijanistwa” nawigzujac do toczacej
si¢ juz od czasow Reformacji dyskusji na temat tzw. hellenizacji chrzescijaristwa
pierwotnego i rzekomego wypaczenia istoty Objawienia, ktéra w poprzednim
stuleciu pojawita si¢ w stynnej pracy A. von Harnacka Istota chrzescijaristwa
(thum. J. Zachariewicz, Warszawa 1909). Nikt oczywiscie nie kwestionuje wy-
plywu mysli greckiej na tradycj¢ chrzescijaristwa antycznego, ale Kartowicz
stusznie zarzuca Harnackowi arbitralnos¢ w ustaleniu nieprzekraczalnej grani-
cy hellenizacji Objawienia. Jego zdaniem, takiej wyrazZnej granicy nie mozna
bowiem okresli¢ tylko za pomoca narzedzi stricte historycznych. Moga one
jedynie wskazywac¢ Zrédla lub zmiang znaczen pewnych idei, lecz nie sa
w stanie zweryfikowa¢ faktu natchnienia Bozego. Historia moze dostarczy¢
wiele cennych informacji w badaniu aspektu historycznego Objawienia, jed-
nak poza jej kompetencja lezy zagadnienie prawdziwosci wiary lub wartosci jej
Zrodel, ktoére przynalezg do sfery badan teologicznych. Autor postuluje wyraz-
ne rozgraniczenie pomiedzy kompetencja historykow, ktorzy badaja rzeczywis-
ty lub deklarowany stosunek chrzescijan do filozofii, rézne sposoby rozumienia
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zarowno filozofii, jak tez chrzescijaristwa w tekstach chrzescijanskich i pogan-
skich, czy wreszcie sposoby pojmowania réznic migdzy nimi i zasad podziatu,
a wyktadnig tych zjawisk, dokonywang za pomocg jasnych narzedzi teologicz-
nych. Wedtug Kartowicza, che¢ podwazenia prawdziwosci tradycji za pomoca
narzegdzi historycznych jest skazana na niepowodzenie, gdyz nie mozna, bez
ryzyka popadnigcia w biedne koto, wydobywac z samych tekstow zewnetrz-
nych kryteriéw ich oceny. Narz¢dzia badawcze historyka i jego wnioski stuza
pomocy teologii, ale nie mogg zastapi¢ narzedzi typowo teologicznych. Jesli
wigc Harnack okresla granice ortodoksji, to przekracza granice badan histo-
rycznych i z historyka staje si¢ teologiem, a niepoddana hellenizacji istota
chrzescijanstwa jest wlasnie pojeciem teologicznym. Praktycznym za$ przykta-
dem trudnosci wynikajacych z przekraczania takich granic sa dzieta Tertuliana,
ktory raz jest przedstawiany, jak w przypadku E. Gilsona, jako ambasador
wrogiego Kosciotowi antyintelektualizmu, innym natomiast razem, jak w przy-
padku L. Kotakowskiego, jako przeciwnik rozumu i zwolennik ewangelicznego
antyracjonalizmu. Tertulian tymczasem chwali Seneke, nazywajac go ,,saepe
noster” (De anima 20, 1), prébuje stworzy¢ filozoficzne dowody na istnienie
Boga (De testimonio animae), surowo potegpia wiar¢ lekkomyslng (Adversus
Marcionem V 1, 1), a samo chrzescijanstwo obdarza mianem filozofii (De pallio
6, 2). Wedtug Kartowicza, w ferworze dyskusji na temat hellenizacji Objawie-
nia chrzescijaiiskiego zapomniano o rzeczy najwazniejszej, a mianowicie
o okresleniu, jaka filozofia hellenizowata chrzescijaristwo antyczne. Bez odpo-
wiedzi na to pytanie nie jesteSmy w stanie wlasciwie zrozumie¢, dlaczego ci
sami autorzy jednoczesnie potepiali filozofi¢ i czerpali z niej, okreslajac na
dodatek czgsto samo chrzescijanstwo wiasnie filozofig. Posadzenie starozyt-
nych chrzescijan o brak konsekwencji, czy stosowanie chwytéw propagando-
wych, jest mato przekonujace. Ot6z filozofia antyczna nie byta pojmowana jako
dziatanie czysto teoretyczne czy poznawcze lub tez jako spekulatywny poglad
na rzeczywistos¢, ale podobnie jak chrzescijaistwo jako ars vitae, droga czy
sztuka zycia. To wlasnie teologia sSredniowiecza zredukowata filozofi¢ do czys-
to teoretycznych rozwazan, a tradycja postoswieceniowa blednie interpretowa-
ta relacj¢ pomigdzy starozytnym chrzescijaristwem a filozofia w kategoriach
odwiecznego konfliktu migdzy rozumem czy szerzej racjonalnoscia niezalezna
od religii a wiarg oparta na Objawieniu. W starozytnosci szkoly filozoficzne
réznego typu rozumiano jako drogi nauczania lub drogi zycia, a nie tylko
dywagacje czysto teoretyczne. Inaczej tez pojmowano w nich relacj¢ pomigdzy
wiarg a rozumem. Element wiary, z wyjatkiem sceptykéw, stanowit we wszyst-
kich nurtach filozofii antycznej ,,punkt wyjscia drogi prowadzacej do szczgscia,
cnoty i pelnego poznania” (s. 27). Wiara w prawdziwos¢ prowadzacych do celu
wskazowek oraz w stusznos¢ decyzji duchowego mistrza byta elementem inte-
gralnym znakomitej wigkszosci szkot filozoficznych w starozytnosci. Zarzut
Celsusa i Galena wobec chrzescijan, ze ,,wierza bez dowodoéw”, nie jest zad-
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nym dowodem na konflikt filozofii z wiarg chrzescijariska, gdyz podobne za-
rzuty wysuwa w Hermotimosie Lukian wobec wszystkich szkot filozoficznych.
Krytyka opierania wiasnych pogladéw na wierze stanowita przedmiot sporu
migdzy sceptykami a dogmatykami i toczyla si¢ juz w tonie samej filozofii
antycznej. Przyjecie zas tezy, ze dyskusja migdzy filozofig a wiarg w starozyt-
nosci miata miejsce zasadniczo migdzy sceptykami a chrzescijanami zaktadata-
by, ze to wlasnie sceptycy byliby reprezentantami prawdziwego ducha filozofii
antycznej i wlasciwego pojecia rozumu, co jest malo prawdopodobne. Trzeba
odda¢ Kartowiczowi, ze zauwazenie elementu wiary w réznych starozytnych
systemach filozoficznych jest absolutnie kluczowe do zrozumienia relacji filo-
zofii 1 chrzescijaristwa oraz wlasciwe nie tylko filozofii starozytnej, ale réwniez
jej wspolczesnym nurtom.

Chrzescijanie poczynajac od Sw. Pawla dostrzegali wiele elementéw wspdl-
nych pomigdzy swojg wiara a niektorymi szkotami filozoficznymi w starozyt-
nosci. Pézniejsze pokolenia chrzescijan stangty przed waznymi pytaniami o to,
jak wyttumaczyc te podobienstwa, skad wzigta si¢ prawda poza Objawieniem,
jak wyglada relacja migdzy poznaniem opartym na wierze, a poznaniem na-
turalnym opartym na rozumie itd. W wyjasnianiu genezy elementow prawdy
w filozofii chrzescijanie opierali si¢ na wnioskach antycznej apologetyki zydow-
skiej, ktora wyjasniata te podobienstwa kradzieza pewnych twierdzen ze Sta-
rego Testamentu. Przyjmujac za punkt wyjscia fakt potwierdzony przez zZrodta
wczesnochrzescijanskie, ze poganscy filozofowie poznali jakas czastke prawdy,
Kartowicz proponuje trzy obszary poszukiwan: 1. Jakie sa mozliwe przyczyny
zbieznosci migdzy filozofig pogariska, rozumem a Objawieniem? 2. Ile prawdy
mozna znalez¢é w filozofii? 3. Czemu ta czg¢sciowa prawda, zawarta w filozofii
pogarskiej, ma stuzy¢ chrzescijanom przyjmujacym Objawienie calej prawdy?
Jak ja wykorzysta¢ w chrzescijaniskiej nauce i zyciu? Te trzy obszary stanowia
tematy trzech kolejnych rozdziatow ksiazki.

W rozdziale II zatytulowanym ,,Co wspdlnego maja ze soba rozum i filo-
zofia?” (ss. 35-68), Autor stara si¢ okreslic kwestie relacji migdzy rozumem,
poznaniem naturalnym a filozofig antyczna, jako jego historyczng forma. Ab-
solutnie fundamentalne jest jego stwierdzenie, ze nie mozna utozsamia¢ posta-
wy starozytnych chrzescijan wobec filozofii poganskiej z ich postawa wobec
rozumu w ogole. Relacja bowiem chrzescijaiistwa do filozofii i relacja wiary do
rozumu, to dwie rézne rzeczy, a pytanie o naturalne zdolnosci cztowieka do
poznania Boga nie dajg si¢ sprowadzi¢ do pytania o stosunek wobec filozofii
antycznej. Autor utrzymuje, ze odkrycie przez chrzescijan prawd rozsianych
w naukach poganskich, stawiato ich najpierw wobec problemu wartosci pozna-
nia naturalnego, a dopiero wtdrnie wobec kwestii wartosci jego historycznych
owocow. To rozréznienie jest obecne juz w mysli sw. Pawla, ktory z jednej
strony zauwaza, ze ,nauka krzyza” jest glupstwem dla ,madrosci Swiata”,
z drugiej zas w Liscie do Rzymian (1, 19-20) chwali zdolnosci naturalnego
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rozumu do poznania Prawa Bozego i zycia wedlug jego zasad. Problematyka ta,
jak wiemy, wpisuje si¢ w odwieczng kwesti¢ relacji pomigdzy wiarg i rozumem
oraz w pytanie o kompetencje ludzkiego rozumu w poznaniu tajemnic Boga,
a takze w spdr migdzy fideistami a racjonalistami. Fideisci jako alternatywe
wobec wnioskéw Oswiecenia probowali przedstawi¢ Tertuliana jako gléwnego
przedstawiciela tego nurtu, ktéry ich zdaniem gloszac zasade ,.credo quia
absurdum” podkreslat paradoksalnos¢ chrzescijariskiego Objawienia az do
postulatu unicestwienia rozumu. Dzi§ juz wiemy, ze Tertulian nigdy tak na-
prawde nie wypowiedziat stéw ,,credo quia absurdum”, a jego krytyka filozofii,
Grecji, Aten czy Akademii wcale nie oznaczata odrzucenia naturalnego rozu-
mu, lecz jego historycznie ztych owocéw uzywania. Wedtug Kartowicza, Ter-
tulian nie odmawia rozumowi poznania czg¢sci prawdy, a jedynie stwierdza, ze
dotychczasowa filozofia nie reprezentuje wcale poznania naturalnego i petna
jest fatszu. Dla Kartagiriczyka nie istnieje spor pomigdzy Objawieniem a po-
znaniem naturalnym, ale migdzy poznaniem naturalnym a historyczna filozofia.
Natura i rozum nieskazony objawiajg istote chrzescijanstwa, stad tad i poznanie
naturalne nie sg sprzeczne z Objawieniem. Przedmiotem krytyki Tertuliana,
zdaniem Autora, nie jest ludzki rozum, ale uzytek, jaki z niego czynili filozo-
fowie antyczni. Tertulian postrzega zasadnicza jednos¢ naturalnego i objawio-
nego tadu Bozego, dlatego tez Kartowicz postuluje odrzucenie jako fatszywego
1 mitycznego postoswieceniowego obrazu Tertuliana jako wroga naturalnego
rozumu oraz zwolennika pogladow o niemoznosci pogodzenia go z wiarg ob-
jawiong. Poznanie naturalne czy rozum naturalny dla Kartagiiczyka to taki,
jaki posiadali pierwsi rodzice przed grzechem pierworodnym i ta naturalna
wiedza duszy zostata ,,przysypana” ci¢zarem ciata, ztym wychowaniem, namigt-
nosciami lub stuzbg obcym bogom. To wtasnie pierwotne i nieskazone pozna-
nie duszy jest zgodne z Objawieniem i1 dowodzi jego rozumnosci. Kartowicz
dostrzega obecnos¢ tej wiedzy duszy w potocznych, spontanicznych czy przy-
stowiowych zwrotach prostych ludzi, ktére potwierdzaja tozsamos¢ wiedzy
naturalnej z wieloma prawdami objawionymi. Zrédtami tej naturalnej wiedzy
jest swiadectwo duszy ludzkiej, Pismo Swiete i zgodne z nimi wypowiedzi
niektérych filozoféw. Tak wigc obraz Tertuliana jako irracjonalisty wyrasta
z blednego utozsamiania filozofii z naturalnym poznaniem.

O ile w przypadku Tertuliana bi¢dna interpretacja jego tekstow moze
prowadzi¢ do utozsamiania naturalnej wiedzy z filozofig i prowadzi¢ do prze-
kreslenia poznania naturalnego oraz przypisa¢ Objawieniu charakter catkowi-
cie irracjonalny, o tyle w przypadku Justyna, rzekomego zwolennika otwar-
tosci wobec filozofii posunigtej do tego stopnia, ze grozi ona wrecz utratg
tozsamosci chrzescijaristwa, moze doprowadzi¢ do zatarcia réznic pomiedzy
Objawieniem a ludzkim poznaniem. Wedlug Kartowicza, lektura dziet Justyna
zaskakuje jednak zwolennikéw utozsamiania stosunku pierwotnych chrzesci-
jan wobec filozofii ze stosunkiem wobec rozumu, poniewaz Justyn przyznaje
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rozumowi o wiele mniej, niz rzekomy irracjonalista Tertulian. Relacj¢ chrzes-
cijanstwa do tego, co w filozofii prawdziwe, Justyn postrzega jako relacje
catosci do czgsci. Nie oznacza to jednak, ze Objawienie chrzescijariskie znosi
naturg czy rozum, ale ze Objawienie przewyzsza rozum, lecz mu nie przeczy.
Zdaniem Karlowicza, Justyn nie utozsamiajac Logos spermatikos (rozsiany)
z Logosem-Chrystusem bylby raczej przekonany, ze Logos, ktory natchnat
Sokratesa i innych filozoféw, pozostaje transcendentny wobec natury, co pro-
wadzitoby do przyznania rozumowi naturalnemu znacznie mniejszej roli niz
w przypadku Tertuliana.

W rozdziale III pt. ,,Ile madrosci w filozofii?” (ss. 69-90), autor stara si¢
okresli¢, jak wielka z punktu widzenia chrzescijaniskiego jest prawda obecna
w filozofii antycznej. Warto pamigtac, iz komplementarnos¢ rozumu i Obja-
wienia nie zawsze idzie w parze ze zgodnoscig Objawienia z istniejacg filozofig
dlatego, ze nie zawsze filozofia aktualnie rozwijana jest ,,prawg corg rozumu”.
Stad najwigksza popularnoscia wsrod chrzescijariskich autorow antycznych
cieszyli si¢ tzw. finalisci (Platon, stoicy), ktorzy wykazywali, ze Bog jest jedy-
ny, bezcielesny i transcendentny, a najmniej ateisci, mechanicysci, materialisci
i fatalisci (atomisci, epikurejczycy). Dalej, autorzy chrzescijanscy sktonni byli
przyznawac¢ wigkszg rozumnos¢ niektérym pogladom filozoféw, niz uznac ich
samych za me¢drcow zyjacych w petni rozumnie. Bo cho¢ przyjmowali istnienie
czesci prawdy w filozofii, to stusznie pytali, czy jest jej na tyle duzo, ze pozwala
ona wies¢ zycie zgodne z rozumem. Dla nich weryfikacja prawdziwosci pogla-
dow danego mysliciela byto zycie zgodne wlasnie z wymogami rozumu. Filo-
zofowie za$ antyczni, cho¢ mieli mozliwos¢ naturalnego poznania prawdy,
uczynili marny uzytek z tych zdolnosci, rozpraszajac nawet t¢ czgsciowa praw-
de 1 mieszajac ja z falszem z powodu zadzy ciekawosci 1 stawy. W tym sensie
filozofia jest niepewna i chwiejna jako przewodniczka drogi zycia. Apologeci
chrzescijaniscy proponuja wigc odrzucenie filozofii antycznej dlatego, ze pogla-
dy pomigdzy poszczegdlnymi filozofami sg ze soba sprzeczne (Hermiasz), co
prowadzi do niepewnosci, a niektore z nich zupetnie fatszywe, co prowadzi do
niemoralnego postgpowania. Dla ludzi bowiem starozytnych, zaréwno chrzes-
cijan, jak i niechrzescijan, wiedza i zycie cnotliwe pozostajg ze soba w Scistym
zwigzku. Prawdziwa zas filozofia dla autoréw wczesnochrzescijanskich jest
jedna - ta, ktéra prowadzi do poznania Boga 1 swigtosci zycia. Jest nig nauka
apostotow.

W rozdziale IV zatytulowanym ,,Selekcja i adaptacja” (ss. 91-150) Dariusz
Kartowicz stara si¢ okreslic, jakie elementy prawdy obecne w filozofii antyczne]
sa do pogodzenia z Objawieniem chrzescijaiiskim 1 nadaja si¢ do wiaczenia
w tradycje chrzescijariska. Jesli zadaniem filozofii jest, jak chce Karlowicz,
wterapia duszy zwodzonej wizjg fatszywych débr, zngkanej dyktatem namigt-
nosci i blednych wyobrazen o szczgsciu™ (s. 52), a filozofowie antyczni uznawali
za fundament wszelkiej duchowej przemiany cztowieka walke z namigtnoscia-
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mi, to nie ulega watpliwosci, ze starozytna filozofia oferowata i nadal oferuje
chrzescijanom Srodki uzyteczne w drodze do $wigtosci i zbawienia. Nie oznacza
to, dodaje Autor, ze Objawienie samo w sobie nie jest Srodkiem wystarczaja-
cym do Swigtosci i1 zbawienia. Chodzi jednak o selekcje¢ i adaptacje¢ srodkow
filozoficznych niesprzecznych z Objawieniem. Wedtug Kartowicza, chrzescijan-
stwo starozytne rozwingto dwa nurty poszukiwan w tym wzgledzie: pierwszy —
grecki, ktéry inspirujgc si¢ platonizmem poszukiwal srodkow stuzacych prze-
bostwieniu cztowieka i wprowadzeniu go na drogg intelektualnej kontemplacji
(jego przedstawicielami byliby Justyn i Klemens Aleksandryjski), i drugi —
zainspirowany rzymska stogq, ktory istote ludzkiego zycia i podobania si¢ Bogu
upatrywal w zyciu rozumnym, powsciaggliwym, zdyscyplinowanym i cnotliwym
(jego gléwnym przedstawicielem bytby Tertulian). O ile jednak Justyn nie
uznawal koniecznosci rozbudowanych ¢wiczen intelektualnych jako niezbed-
nego warunku przygotowania do kontemplacji Bég, o tyle Klemens Aleksand-
ryjski taka koniecznos¢ wyraznie zaktadal. Préby wiaczenia filozofii jako na-
rzedzia pomocnego w zbawieniu moze jednak prowadzi¢ do konfliktu pomig-
dzy elitarnoscia filozofii a powszechnoscia chrzescijariskiej obietnicy zbawie-
nia, skierowanej do wszystkich bez wzgledu na ich wyksztalcenie czy intelek-
tualne zdolnosci, a takze do podziatu, jak to miato miejsce w sektach
gnostyckich na psychikéw i pneumatykow, posiadajacych ezoteryczna wie-
dze, ktéra daje zbawienie. Cho¢ sama wiara wystarczy do zbawienia, to filozo-
fia moze pomdc ja broni¢, umacnia¢ i rozwija¢. Zdaniem Autora, Klemens
postrzega wiar¢ jako rodzaj elementarnego poznania Boga, ktéry umozliwia
z pomoca taski Bozej wzniesc si¢ wyzej do gnozy, rozumianej jako przebdstwia-
jaca kontemplacja Boga. Jej warunkiem jest opanowanie namigtnosci i ciagle
¢wiczenie rozumu. W tradycji rzymskiej, czego dowodem jest traktat Cycerona
O paristwie, rozroznia si¢ pomiedzy filozofia, ktdrej celem jest czysta kontem-
placja, a polityka, czyli zyciem czynnym, ktére taczy harmonijnie wiedzg i prawe
postgpowanie. Tertulian pozostajac w tym nurcie szydzi z teoretyzowania filo-
zoféw greckich. Nie oznacza to jednak, ze Rzymianie odrzucaja catkowicie
rozum, ale tylko to, ze domagaja si¢ zachowania wtasciwych proporcji migdzy
poznaniem a dziataniem. Same dywagacje teoretyczne, jak w przypadku gnos-
tykdw, sa jedynie wynikiem pychy, ciekawosci i zadzy stawy, a nie przekladaja
si¢ na prawe, cnotliwe zycie. Podczas gdy dla Klemensa rozum znajduje swoj
kres w kontemplacji Boga, to dla Tertuliana gléwnym jego zadaniem jest
ograniczenie intelektualnych namigtnosci cztowieka.

Po tej szczegotowej prezentacji ksiazki, a zawiera ona zbyt wiele tresci, by
mozna byto przedstawi¢ jg krocej, czas teraz na pewne uwagi krytyczne. Otoz,
dla mnie osobiscie najbardziej twércze okazaly si¢ rozdziaty 11 II prezentowa-
nej ksigzki, natomiast rozdziaty 1111 IV, poza drobnymi wyjatkami, zasadniczo
odtwarzaja to, co w patrystyce juz bylo znane. Watpliwosci dotyczace szczego-
towych kwestii przedstawi¢ w kilku punktach:
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1. Na ss. 17-22 Autor zajmuje si¢ kwestig tzw. czystego chrzescijanistwa,
ktérego zwolennicy, wywodzacy si¢ zwlaszcza z kregow Reformacji, oskarzali
Kosciot pierwszych wiekow o poddanie go hellenizacji i w ten sposob zafatszo-
wanie istoty chrzescijaiiskiego Objawienia. Stusznie Autor podnosi watpliwos-
ci, co do arbitralnosci w ustalaniu nieprzekraczalnych granic hellenizacji Ob-
jawienia oraz koniecznos¢ rozréznienia pomigdzy historycznym opisem helle-
nizacji a jego teologiczna czy filozoficzng interpretacjg. Kwestia za$ istoty
chrzescijaiistwa niepoddanej hellenizacji stanowi pojgcie par excellence teolo-
giczne i wymyka si¢ analizie stricte historycznej. Tematyka jest jednak bardziej
skomplikowana. Objawienie chrzescijanskie jest jednoczesnie nadprzyrodzone
i ubrane w jezyk swojej epoki, natomiast jego interpretacja juz nie jest na-
tchniona, a réwniez pozostaje ubrana w jezyk epoki. Autor stusznie podkres-
la, ze pierwszy krok ku hellenizacji chrzescijanistwa uczynita zydowska diaspo-
ra, ,,hellenizujgc” thumaczenie Septuaginty oraz dodaje, iz trudna do okreslenia
pozostaje granica oddzielajaca hellenizacj¢ dokonang przez sw. Pawta i Jana od
hellenizacji na przyktad Justyna (s. 19). Nie ma oczywiscie absolutnie czystego
chrzescijanistwa bez jakichkolwiek naleciatosci idei czy jezyka epoki, ale mysle,
ze trzeba odrozni¢ pomigdzy hellenizacja obecng w tekstach natchnionych,
gdzie niejako sam Bog poprzez charyzmat natchnienia biblijnego czuwat nad
jego stopniem, a hellenizacja interpretacji Objawienia, ktdra, z wyjatkiem na-
uczania Soboréw, takiej nadzwyczajnej asystencji Boga nie ma, i gdzie mozliwe
sa wigksze pomytki. Rozréznienie pomigdzy tekstami natchnionymi i nienat-
chnionymi jest oczywiscie natury teologicznej i wymyka si¢ weryfikacji z po-
mocg narzg¢dzi Scisle historycznych. Niemniej jednak ma ona znaczenie rowniez
z punktu widzenia analiz historycznych.

2. Autor jest zdania, ze odkrycie ,,prawd rozsianych w naukach starozyt-
nych medrcéw stawialo chrzescijan przede wszystkim wobec problemu pozna-
nia naturalnego, a dopiero wtornie wobec kwestii wartosci jego historycznych
owocéw” (s. 36). Mam powazne watpliwosci, co do trafnosci tej hipotezy, gdyz
z punktu widzenia historycznego teksty wskazuja na to, ze byto raczej odwrot-
nie. Kwestia relacji poznania naturalnego do Objawienia jest pewnie wazniej-
sza zaréwno z teologicznego, jak filozoficznego punktu widzenia, ale z tekstéw
Ojcéw Kosciota 111 IIT wieku wynika wyraznie, ze pierwotnie konfrontowali si¢
oni wlasnie z filozofig pogariska, czyli historycznymi owocami poznania natu-
ralnego, a dopiero wtérnie z nim samym. Nie zmienia tego fakt, ze sw. Pawel
zajmuje si¢ ta kwestig juz w Liscie do Rzymian, czyli o wiele wczesniej, niz
pézniejsze teksty patrystyczne, gdyz rowniez on najpierw okreslit relacje po-
mig¢dzy ,,glupstwem krzyza” a ,,madroscig §wiata” go otaczajacego, a dopiero
potem w spokojnej refleksji i dzigki natchnieniu Bozemu odwotat si¢ do po-
znania naturalnego. Chrzescijanie do okreslenia wlasnej tozsamosci zmuszeni
byli najpierw do okreslenia elementéw réznicujacych ,,nowa filozofi¢” wobec
dawnej poganskiej, a dopiero potem do ukazania elementéw wspolnych
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z poznaniem naturalnym. Wartosc¢ zas filozofii poganskiej oceniali w oparciu
o prawde¢ Objawienia, a nie na podstawie poznania naturalnego.

3. Wedlug Kartowicza ,w umysle Tertuliana spor migdzy Objawieniem
a natura nie istnieje. Jesli Tertulian proklamuje spdr, to jest to konflikt migdzy
naturg a historyczna filozofig. I wlasnie filozofii, ktora falszuje obraz natury,
Tertulian wydaje wojng zarowno w imieniu rozumu, natury, jak i Objawienia”
(ss. 43-44). Prawda jest, ze w umysle Tertuliana nie istnieje zaden konflikt
pomigdzy naturg a Objawieniem, ale mozna powatpiewac czy rzeczywiscie
zasadniczy konflikt dla niego przebiegat pomiedzy naturg a historyczna filozo-
fig. Mysle, ze jednak spor ten toczyt si¢ bardziej migdzy filozofig a Objawieniem
jako petnig prawdy. Jak pisatem w poprzednim punkcie, wydaje sig, ze apolo-
geci chrzescijaniscy, w tym réwniez Tertulian, do oceny bigdéw antyczne;j filo-
zofii uzywali zasadniczo miary Objawienia jako petni prawdy, a dopiero p6z-
niej, niejako wtornie, natury czy rozumu.

4. Autor uzywa pojecia ,,nieskazona natura”, okreslajac ja jako w swojej
istocie chrzescijaniska, a tad w niej odkrywany jako niesprzeczny z Objawie-
niem. Problem zasadniczy polega na tym, ze owa nieskazona natura istniata
tylko przed grzechem pierworodnym i historycznie nie mamy do niej dostepu —
bezposrednio pozostaje ona niepoznawalna. Stwierdzenie zas, ze ta naturalna
wiedza jest obecna w potocznych, spontanicznych czy przystowiowych zwro-
tach prostych ludzi, to zbyt mato, by ja doktadnie opisa¢, nie méwiac juz o jej
poréwnaniu z Objawieniem. Podobnie ryzykowne sg stowa, ze ,stwierdzona
zgodnos¢ tej wiedzy z Objawieniem jednoczesnie dowodzi rozumnosci i natu-
ralnosci Objawienia i unicestwia wartos¢ niezgodnej z nimi filozofii” (s. 52).
Obawiatbym si¢ uznania naturalnosci Objawienia, nawet jesli przez natural-
nos¢ bedziemy rozumieli tutaj stan natury sprzed grzechu pierworodnego, gdyz
znika nam wtedy nadprzyrodzony charakter Objawienia. Roznica mig¢dzy
»objawieniem naturalnym” a Objawieniem nadprzyrodzonym z teologicznego
punktu widzenia jest roznica jakosciowa, a nie tylko ilosciowa czy stopnia.
Objawienie jest ponadnaturalne nie tylko wzgledem natury historycznej, ale
rowniez w jakims sensie wobec natury przedhistorycznej, przedkulturowej czy
przedfilozoficzne;j.

5. Autor stusznie rozréznia w nauce Justyna pomig¢dzy Logosem odnoszo-
nym do Chrystusa a nasionami Logosu odnoszonymi do rozumu, przyznajac
jednak obecnos¢ tego drugiego jako daru poznania uniwersalnego udzielonego
wszystkim ludziom. Natomiast udzial w tym pierwszym dotyczyiby tylko nie-
licznych medrecdw, jak Sokratesa czy Heraklita, i bytby udzialem w specjalnym
przedchrzescijariskim Objawieniu (s. 61). W dalszej czesci swoich refleksji
(ss. 62-63) Autor podkresla co prawda, ze Logos, ktéry natchngt Sokratesa
1 Heraklita, pozostawatby wobec natury transcendentny, ale watpliwosci doty-
czace stwierdzenia, ze to Logos, a nie logos rozsiany (rozumu), objawilby si¢
filozofom, pozostaja. Z tekstow Justyna nie wynika, ze to wlasnie Logos petny,
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utozsamiany z Chrystusem, miatby natchnac filozoféw pogarnskich. Czynitby to
wlasnie logos-nasienie, a Logos mialby si¢ do rozsianego w catej naturze logo-
su-rozumu jak catos¢ do czesci. Nie komplikuje to wcale, jak niepotrzebnie
obawia si¢ Autor, transcendencji Logosu (s. 62), a podnosi range rozumu.
Dla Justyna pelny Logos objawit si¢ w Chrystusie, filozofom za$§ dany jest
logos rozsiany jako zasada rozumnosci w §wiecie, co wcale nie znosi jakoscio-
wych réznic pomigdzy jednym a drugim ,,objawieniem”. W efekcie Justyn
przyznawatyby rozumowi wigkszg rangg, niz sadzi Autor.

6. W konsekwencji przyjetych zatozen, ze wedtug Justyna Sokratesowi miat
si¢ objawi¢ Logos pelny, Autor zmuszony jest zajac si¢ kwestig niedoskonatosci
w jego nauczaniu i zyciu. Kartowicz stwierdza wigc, ze cho¢ wielki filozof ,,zyjac
zgodnie z logosem zyt doskonale, ale fundamentem jego decyzji nie byta pew-
na, prawidlowo uchwycona prawda, lecz jakis rodzaj niejasnego przekonania.
W jezyku filozofii starozytnej znaczy to, ze Sokrates wprawdzie byt medrcem,
tyle ze przez przypadek, ze naturalng doskonalos¢ rozumu i cnoty osiggnat
przez szczgsliwy zbieg okolicznosci, Slepy traf czy tez, co pewnie zakladat
Justyn, przez dang darmo i nie ogladajaca si¢ na ludzkie zastugi taske Boza”
(ss. 88-89). Hipoteza Autora, ze wedtug Justyna Sokrates partycypowal, co
prawda czgsciowo, ale jednak w pelnym Logosie, nie zas§ w oméouata tol
Adyov jest, jak pisalem wyzej, mato przekonujgca. Z tekstow apologety wy-
nika wyraZnie, ze mial on na mysli raczej to drugie, co tatwo wyjasnia, dlaczego
Sokrates poznat tylko czgsciowo prawde i zastuguje na miano medrca.

7. Karlowicz, analizujac relacj¢ pomigdzy wiarg a duchowa gnoza w nauce
Justyna, dochodzi do wniosku, ze ,,wiar¢ mozna traktowac jako wiedzg nizsze-
go rzedu, ktdra nie jest jeszcze trwalym stanem widzenia przedmiotu poznania.
Wiara jest wiedzg cztowieka znajdujacego si¢ w poczatkowym stadium ducho-
wej przemiany, cztowieka na pierwszym etapie kolejnych aproksymacji, kto-
rych obiektywng warto$¢ mozna catkowicie rozumnie oceniac tylko w perspek-
tywie petnej znajomosci prawdy” (ss. 106-107). Podobnie w przypadku prezen-
tacji mysli Klemensa Aleksandryjskiego stwierdza, ze ,,nalezy rozpoczac¢ od
wiary, ktdra jest rodzajem elementarnego poznania Boga, by potem, za pomo-
cg taski Bozej, wznies¢ si¢ wyzej: do gnozy pojetej jako przebodstwiajaca kon-
templacja Boga” (s. 116), I dalej ,,wiara to zarodek gnozy, zawierajacy tylko
wiadomosci najkonieczniejsze [...] gnoza zas to pewne, petne i niewatpliwe
poznanie przyjetych przez wiare zatozen. [...] Roznica polega na tym, ze wiara
jest stanem umystu cztowieka znajdujacego si¢ w punkcie wyjscia duchowej
przemiany. Wiara jest rodzajem czgsciowo uzasadnionej hipotezy, ktérej po-
twierdzenie uzyskujemy u kresu moralnej i poznawczej przemiany, kiedy to
w swym najwyzszym punkcie gnoza przeksztalca si¢ w mitos¢” (s. 126). O ile
mozna si¢ zgodzi¢, ze Klemens prezentuje rzeczywiscie droge duchowego roz-
woju od prostej wiary do duchowej gnozy i mitosci, a pozniej beda to rozwijacé
Ojcowie Kapadoccy i Ojcowie Pustyni, jak Ewagriusz z Pontu, to w przypadku
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Justyna Autor raczej naktada na jego nauke w tym wzgledzie péZniejsza dok-
tryng Klemensa i Orygenesa, wypracowang w polemice z falszywa gnoza.
W tekstach Justyna jednak, zaréwno takiej polemiki, jak tez prezentacji du-
chowej gnozy jako wyzszego stopnia poznania Boga, trudno bytoby si¢ doszu-
kiwa¢. U Klemensa ta nauka rzeczywiscie jest obecna tak, jak Kartowicz ja
przedstawil, ale mozna mie¢ watpliwos¢, czy jest ona do korca stuszna. Nauka
Klemensa w tym wzgledzie powstata w kontekscie polemiki z gnostykami,
a takze jako proba takiego okreslenia wiary chrzescijariskiej, by byla ona
akceptowalna przez owczesnych ludzi wyksztatconych. Relacja jednak pomig-
dzy wiara a duchowa gnoza jest bardziej skomplikowana. Bo czyz akt prostej
wiary nie jest juz aktem kontemplacji Boga nie tylko jako Stworcy, ale tez jako
Zbawiciela? Watpig, czy gnoza jest rzeczywiscie pelnym, pewnym i niewatpli-
wym poznaniem przyjetych przez wiare zatozen. Gdyby tak rzeczywiscie byto,
to miejsce wiary w rozwoju duchowym zastgpowataby duchowa gnoza i ta
pierwsza stataby si¢ niepotrzebna. Tak jednak nie jest. Wiara towarzyszy réz-
nym etapom duchowego wzrastania od uwierzenia az do mitosci. Dopdki
czlowiek zyje tutaj na ziemi, tej pewnosci nie ma ani w wierze, ani w gnozie,
ani tez w przewyzszajacej ja mitosci. Brakuje nam kryteriow do odréznienia
»prostej, hipotetycznej wiary”, od ,,pewnej, peinej i niewatpliwej duchowe;j
gnozy”. Czy mata droga duchowego dziecigctwa §w. Teresy od Dziecigtka
Jezus to slepa wiara czy juz duchowa gnoza? A moze jedno i drugie? W miare
rozwoju duchowego, ktéry zawsze zalezny jest nie tylko od ascetycznych wy-
sitkow cztowieka, ale przede wszystkim od faski Bozej, daje si¢ zauwazy¢ tez
pewng prawidtowos¢: im bardziej si¢ ktos nawraca i przybliza do Boga, tym
bardziej wszystko si¢ upraszcza. Zycie duchowe zatacza krag od wiary do
prostego zawierzenia i ufnosci Bogu, a gnoza i kontemplacja umystu jest gdzies
posrodku tej drogi. Dalej pojdzie tylko ten, kto catkowicie zawierzy i pozwoli
prowadzic si¢ Bogu, a nie ten, kto wigcej, pewniej i petnej rozumie czy nawet
kontempluje. Ewagriusz z Pontu pisal, ze szczytem gnozy jest kontemplacja bez
posrednictwa obrazow i mysli.

Ks. Leszek Misiarczyk — Ptock, UKSW

Przemystaw NEHRING, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz matieristwo?
Spor o ideat w chrzescijaristwie zachodnim korica 1V stulecia w relacji Am-
brozego, Hieronima i Augustyna, Torun 2005, Wydawnictwo UMK, ss. 243.

Znakomicie zostal ujety temat, rowniez pod wzgledem literackim, przej-
rzysta jest struktura pracy, jasno sformutowany cel naukowego zadania. Posta-
wienie problemu interpretacyjnego pociagneto za sobg whasciwe rozplanowa-
nie poszczegdlnych rozdziatéw i konsekwencj¢ metodologiczng. Precyzyjnie
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