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POSTAC PIOTRA W EWANGELII SW. MATEUSZA

W ramach patrystycznego sympozjum poswigconego papiestwu i osobie §w.
Piotra, referat podejmujacy biblijny aspekt problematyki, powinien dotyczyé -
jak rozumiem — nie tyle zawegzonej i bardzo specjalistycznej kwestii odnoszacej
sie do jego postaci, ale raczej zagadnienia ogélniejszej natury. Z tego powodu
referat swdj zatytulowatem: ,,Postaé Piotra w Ewangelii §w. Mateusza”. Zamie-
rzam w nim odpowiedzie¢ na pytanie, jaki obraz Piotra, ksigcia Apostotow,
rysuje si¢ na kartach Pierwszej Ewangelii. Przywolanie ewangelii Mateusza,
a nie innej jakiej$ ksiegi NT, uzasadnione jest tym, ze Pierwsza Ewangelie,
zwang nie od dzisiaj ,ewangelia koscielng”, mozna byloby zarazem stusznie
nazwa¢ ,,ewangelig Piotrowa”, z tego mianowicie powodu, ze stanowi ona kwin-
tesencje nowotestamentalnej doktryny na temat osoby i znaczenia $w. Piotra'.

Tak rozumiejac problematyke niniejszego wystapienia staje si¢ oczywiste,
Ze zajmiemy si¢ wypowiedziami Pierwszej Ewangelii na temat Szymona Piotra.
Poniewaz zgodnie z powszechnym przekonaniem egzegetéw, ewangelia Ma-
teusza zostata napisana w oparciu o istniejaca juz wtedy ewangelic Marka,
wypada najpierw zajac si¢ tymi tekstami na temat Piotra, ktére Mateusz prze-
jat od Marka, nastepnie wspomnie¢ o tych Piotrowych tekstach u Marka, ktére
Mateusz pomingl, a wreszcie zatrzymac sie¢ przy tekstach, ktére pojawiajg sie
wylacznie w ewangelii Mateusza.

1. Mateuszowe wykorzystanie Markowych tekstow na temat Piotra. Przyj-
mujac - jak wspomniano — wraz z wieloma autorami zaleznos¢ ewangelii Ma-
teusza od ewangelii Marka, nie moze dziwi¢ fakt, ze wigkszo$¢ epizodow,
w ktérych Marek podkresla rolg Piotra, pojawia si¢ takze w ewangelii Mateu-
sza. W wigkszosci tych miejsc nie spotykamy istotnej réznicy pomiedzy obyd-
woma ewangelistami, a tylko drobne modyfikacje dokonywane przez Mateusza.

! Interesujaca, dos¢ osobliwa teze wysunat W. Schenk (Das Matthiiusevangelium als Petruse-
vangelium, BZ NF 27:1983, 58-80) utrzymujac, ze ewangelia Mateusza jest pomyslana przez autora
jako drugie, uzupeinione wydanie ewangelii Marka jako ewangelii Piotrowe;j.
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Tak wiec w opowiadaniu o powotaniu pierwszych uczniéw Mateusz dodaje
do imienia Szymon (Mk 1, 16) uzupetnienie: ,,zwany Piotrem” (4, 18). Najwy-
raZniej w czasie pisania Ewangelii Mateuszowej Apostot znany byl pod tym
wlasnie imieniem. Znamienne, ze we wczesniejszym Liscie do Galatéw Pawet
nazywa Piotra zawsze aramejskim imieniem ,,Kefas” (Ga 1, 18; 2, 9; 11, 4).
Ewangelista Mateusz — jak widzimy — uzywa juz imienia greckiego Piotr?.
W opowiadaniu o uzdrowieniu tesciowej Piotra, Mateusz (8, 14nn) nie pisze,
ze wydarzenie miato miejsce w domu ,,Szymona i Andrzeja” (Mk 1, 29-31), ale
méwi po prostu o ,,domu Piotra”. Mateusz pisze dla wspélnoty koscielnej, dla
ktérej najwyrazniej imi¢ ,Piotr” jest znanym imieniem Apostola. W spisie
Apostotéw (6, 18) ,,Szymon, zwany Piotrem” jest wyrézniony dodatkiem
,pierwszy”*. Takiego wyréinienia nie znajdujemy w paralelnym miejscu
u Marka (3, 16). Nieco dalej znajdujemy slowa Jezusa: ,,Kto by chciat byé
wséréd was pierwszym, niech bedzie stuga wszystkich” (Mt 20, 27). W ten
sposob — jak sie wydaje — zaznaczona jest specyfika pierwszeristwa Piotrowe-
go, ktdre polegatoby na stuzbie.

Pamietna scene, w ktdrej Piotr probuje odciagna¢ Jezusa od drogi cierpie-
nia i w rezultacie styszy stowa: ,,IdZ precz szatanie” (16, 23), Mateusz nie tylko
przejat od Marka (8, 32n), ale znacznie ja rozszerzyt (16, 22n) poprzez podanie
stéw Piotrowego protestu: ,,Panie, niech Cig Bég broni! Nie przyjdzie to nigdy
na Ciebie!”, a takze poprzez rozszerzenie odpowiedzi Jezusa: ,, Jeste$ dla Mnie
przeszkoda”. W paradoksalny sposob, Piotr nazwany kilka wersetow wczesniej
opoka, staje si¢ teraz przeszkoda dla Jezusa (dostownie: kamieniem potkniecia,
kamieniem mogacym spowodowaé upadek). Obdarowany przez Boga Piotr
okazuje si¢ stabym cztowiekiem sprzeciwiajacym si¢ swemu Panu. Owa dwois-
to$¢ charakteru Piotra pojawi si¢ jeszcze w ewangelii Mateusza kilkakrotnie.
Jest on mocny dzieki wierze, a staby w chwili zwatpienia (14, 28-31)*.

Takze w Mateuszowej perykopie Przemienienia (17, 1-8) postaé Piotra nie
ulega wigkszej zmianie w stosunku do swego Markowego pierwowzoru. Tyle
tylko, ze z propozycja zbudowania trzech namiotéw wystepuje indywidualnie
Piotr (,,zbuduj¢”), nie za$ Piotr w facznoscei z dwoma pozostatymi jak u Marka

2 Z wyjatkiem kilku miejsc, na ktérych ,,Szymon” pojawia si¢ z tatwo dostrzegalnych powo-
déw: 10, 2; 16, 16; 16, 17; 17, 15.

3 Okreslenie ,,pierwszy” nie odnosi sie do chronologii powotania (P. Hoffmann, Der Petrus-
Primat im Matthdusevangelium, w: J. Gnilka [ed.], Neues Testament und Kirche [FS R. Schnacken-
burg], Freiburg 1974, 109), ale raczej wskazuje na szczegdlne miejsce Apostota posréd Dwunastu
(E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthdus, Gottingen 1973, 153).

4 Owa dwoistos¢ uwidacznia si¢ jeszcze bardziej, jesli obydwie jednostki: wyznanie Piotra 16,
13-20 oraz jego protest wobec ukazanej przez Jezusa perspektywy 16, 21-28 potraktuje si¢ jako
cato$¢ literackg. Mateusz jednak oddzielit wyraZnie obydwie jednostki wyrazeniem: &nd td1e
(16, 21), por. R. Schnackenburg, Perrus im Matthidusevangelium, w: A cause de I'Evangile. Etudes
sur les Synoptiques et les Actes offertes au P.J. Dupont (Lectio Divina 123), Paris 1985, 111.
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(,zbudujmy” - 9, 5). Podobnie, jak u Marka réwniez w ewangelii Mateusza
Piotr wystepuje jako reprezentant i rzecznik pozostatych uczniéw.

Zasadniczo niezmieniona jest reakcja Piotra na Jezusowa zapowiedZ roz-
proszenia si¢ uczniéw. Nabiera jednak wigcej stanowczosci: ,,Choéby wszyscy
zwatpili w Ciebie, ja nigdy nie zwatpie” (26, 33). Podobnie jest w scenie
z Getsemani. Tutaj jednak Piotr potraktowany jest przez Mateusza bardziej
- jak si¢ wydaje —faskawie niz u Marka. O ile u Marka (14, 37) Jezus zwraca si¢
z wyrzutem wprost do Szymona Piotra (,,Nie mogtes jednej godziny czuwaé?”),
u Mateusza zwraca si¢ wprawdzie do Piotra, ale uzywa liczby mnogiej (,,Nie
mogliscie jednej godziny czuwaé ze Mng?”)°.

Nieco wigksze rdznice dadza si¢ zauwazy¢é w opowiadaniu o zaparciu si¢
Piotra (26, 69-75). Mateuszowe opowiadanie ukazuje obraz Piotra zapieraja-
cego sie swego Mistrza. Uwidacznia si¢ to szczegdlnie w drugim wyparciu,
kiedy to Piotr stwierdza, ze nie zna tego ,Nazarejczyka”. Imie ,,Nazarej-
czyk” posiada u Mateusza szczegélne znaczenie, znaczenie mesjanskie, uza-
sadnione wypowiedziami prorokéw (2, 23): Piotr zapiera si¢ zatem Jezusa
Mesjasza!

Jak widaé¢ w tekstach, ktére Mateusz przejal od Marka, obraz Piotra nie
doznaje istotnych modyfikacji. Wymowa opisywanych epizodéw jest na ogot ta
sama z tym, ze za kazdym razem drobna modyfikacja zdaje si¢ podkresla¢
osobe ksiecia Apostoléw.

2. Markowe wzmianki o Piotrze pomijane przez Mateusza. Obok przypad-
kéw, kiedy to ewangelista Mateusz przejmuje epizody Piotrowe od Marka, sa
takze takie, ktére pomija. Jest to najpierw pominigcie sceny poszukiwania
Jezusa przez Szymona i innych uczniéw (Mk 1, 36)°, pominiecie wzmianki
o Piotrze Jakubie i Janie w scenie wejscia do mieszkania, gdzie znajdowata
sie corka Jaira (Mk 5, 37), lub wreszcie pominigcie imion najblizszego kregu
uczniéw udajacych sie na Gére Oliwng (Mk 13, 3). To ostatnie wynika z faktu
nie przywigzywania wagi przez Mateusza do grupy trzech i podkreslanie raczej
roli uczniéw w ogdle. Takze w epizodzie uschnigtego drzewa figowego u Ma-
teusza zabieraja glos uczniowie (Mt 21, 20), nie zas$, jak u Marka, Piotr indy-

5 O tagodniejszym potraktowaniu méwi R. Pesch, Geschichte und geschichtliche Bedeutung
des ersten Jiingers Christi, Stuttgart 1980, 141. Nie jest to jednak pewne, poniewaz zastosowanie
liczby mnogiej wynika najprawdopodobnie;j z 26, 41.

S Wynika to z odmiennej budowy Mateuszowej Ewangelii. Uzdrowienie tesciowej Szymona
Piotra opowiedziane jest u Mateusza w kontekscie opowiadania o cudotwérczej dziatalnosci Jezusa
(rozdz. 8-9).

7 Tutaj opuszczenie jest konsekwencja skrécenia diugiego Markowego opowiadania
(G.D. Kilpatrick, The Origins of the Gospel according to St. Matthew, Oxford 1946, 73). Poza
tym, poniewaz wskrzeszenie corki urzgdnika (9, 18-26) rézni si¢ znacznie od Mk 5, 21-43, dlatego
nie jest niemozliwe, ze Mateusz postuguje sie odrebng w stosunku do Markowej tradycja.
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widualnie (Mk 11, 21). Powyzsze pominiecia nie wskazujg jednak w najmniej-
szym stopniu, aby ich motywem byla che¢ pomniejszenia roli Piotra®.

Pewne znaczenie natomiast mogloby posiadaé pominiecie imienia Piotra
w oredziu przekazanym niewiastom u grobu (Mt 28, 7; Mk 16, 7. ,IdZcie,
Powiedzcie Jego uczniom i Piotrowi: «Idzie przed wami do Galilei, tam Go
ujrzycie»”). Wzmianka u Marka interpretowana jest powszechnie jako aluzja
do ukazania si¢ Zmartwychwstatego najpierw Piotrowi (por. 1Kor 15, 5; £k 24,
34). Czy zatem Mateusz nie byl zainteresowany, aby ukazaé Piotra jako tego,
komu Zmartwychwstaty Jezus ukazat si¢ najpierw? Przypuszczenie, ze byto to
ustepstwo wobec tradycji o ukazaniu si¢ Jakubowi®, trudno jest przyjaé choéby
dlatego, ze Mateuszowy nakaz misyjny wskazuje na uniwersalistyczng tenden-
cje rozsadzajaca wszelkie partykularyzmy. Pominigcie jest wigc — jak si¢ wydaje
- spowodowane tym, ze Mateusz pragnie podkreslié kulminacj¢ Objawienia
Bozego dla Piotra w wydarzeniu pod Cezarea.

Powyzsze pominigcie zdaje sie Mateusz nagradzaé wymieniajac Piotra
w dwéch perykopach przytaczanych odpowiednio przez Marka i Lukasza,
a pomijajacych osobe Piotra. Tak wigc u Marka, podobnie jak u Mateusza,
faryzeusze i uczeni w Pismie wystepuja przeciwko Jezusowi pytajac, dlaczego
jego uczniowie nie poddaja si¢ przyjetym zwyczajom. Jezus odpowiada, ze nie
to, co wchodzi do cztowieka, ale to co od niego pochodzi, czyni czlowieka
nieczystym (Mt 15, 11; Mk 7, 15). O ile jednak u Marka o wyjasnienie tej
przypowiesci prosza Jezusa uczniowie, o tyle u Mateusza pytajacym jest Piotr.

Podobnie tez u Mateusza i Lukasza (Zrédio Q) pojawia sie objasnienie
Jezusa dotyczace liczby przypadkéw wybaczenia bratu (Mt 18, 22; £k 17, 4).
U Mateusza pytanie stawia Piotr. Lukasz nie ma tej informacji, co skiania do
przyjecia, ze to Mateusz przypisal pytanie Piotrowi. Piotr czgsto przemawiat
w imieniu pozostatych Apostoléw, dlatego Mateusz takze w tym miejscu uczy-
nit go ich reprezentantem i rzecznikiem.

Podsumowujac wypada powiedzie¢, ze pominigcia Markowych tekstéw na
temat Piotra u Mateusza, nie wskazuja w najmniejszym stopniu na cheé po-
mniejszenia roli Piotra.

3. Teksty tzw. Piotrowe wystepujace wylacznie u Mateusza. Jak wspomnie-
lismy, modyfikacje Mateusza w tekstach Markowych dotyczacych osoby Piotra
nie wprowadzajg zasadniczej zmiany. Istotng nowo$¢ wnosza natomiast trzy
teksty Mateusza, dla ktérych brak jest paralel u synoptykéw, czyli perykopy

# Np. pomijajac wzmianke o czterech uczniach, w tym Piotra, Mateusz pragnie uczyni¢ adre-
satami Mowy eschatologicznej wszystkich uczniéw (por. Schnackenburg, Petrus im Matthiusevan-
gelium, s. 113).

® Wg J. Jeremiasa (Neutestamentliche Theologie, 1, Giitersloh 1971, 291), Mateusz nie wspo-
minat o ukazaniu si¢ najpierw Piotrowi, poniewaz w judeochrzescijariskich krggach istniata trady-
cja o takim ukazaniu si¢ Jakubowi.
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o tematyce Piotrowej, wystepujace wylacznie u Mateusza. Tutaj intencja uka-
zania waznej roli Piotra jest juz oczywista. Sa to perykopy: 1) przejscie Piotra po
jeziorze ku Jezusowi (14, 28-31); 2) wyznanie pod Cezareg Filipowa (16, 16-19);
3) sprawa podatku $wiagtynnego (17, 24-27)'°. Oméwimy je teraz pokrdtce.

a). Piotr idzie po falach do Jezusa. Pierwszy sposréd trzech tekstow wy-
stepujacych jedynie u Mateusza, a odnoszacych si¢ do osoby Piotra, zostal
przez Mateusza wlaczony w opowiadanie Marka (6, 45-52). Czytamy tam, ze
Jezus po cudownym rozmnozeniu chleba polecit uczniom wej$é do todzi i od-
plynaé na przeciwlegly brzeg jeziora. Sam za$ udal si¢ na gore, aby si¢ modlic.
Pod wieczdr zobaczyl 16d7 posrodku jeziora zmagajaca si¢ z falami, poniewaz
wiatr byt przeciwny. Skierowat si¢ zatem ku niej idac po wodzie. Uczniowie
zobaczywszy Go zakrzyknegli z przestrachu sadzac, ze widzg zjawe. Jezus im
odpowiedzial: ,, To ja jestem. Nie bdjcie si¢”. Nastepnie wszedt do todzi, a wiatr
ustgpit. Opowiadanie koriczy si¢ wzmiankg o zdumieniu uczniéw, ktérzy ,,nie
zrozumieli sprawy z chlebami, a ich serca byly zatwardziale”.

W powyzsze Markowe opowiadanie Mateusz (14, 28-31) pomiedzy stowa
Jezusa: ,, To ja jestem. Nie lgkajcie si¢” i zakoriczenie perykopy wprowadza inter-
wencje Piotra. Piotr zwraca si¢ mianowicie do Jezusa: ,,Panie, jesli to Ty jestes, kaz
mi przyj$¢ do siebie po wodzie!” Po otrzymaniu pozwolenia, Piotr wychodzi z todzi
i kieruje sie do Jezusa. Kiedy jednak uswiadamia sobie niebezpieczeristwo, ogar-
nia go lek i zaczyna tonac i wota¢ ,,Panie, ratuj”. Jezus wyciaga do niego reke
mdéwiac: ,,Male] wiary, czemus$ zwatpil”. Zakoriczenie opowiadania u Mateusza
jest odmienne od Markowego. Jezus i Piotr weszli do odzi, wiatr ustgpit, a ci,
ktérzy byli w todzi upadli méwiac: ,,Zaprawde, jeste§ Synem Bozym”!!,

W Mateuszowe;j relacji Piotr jest typem ucznia, ktéry odznacza si¢ praw-
dziwa mitosciag wobec Jezusa, ujawniajaca si¢ w pragnieniu péjscia za Jezusem,
ale doswiadczajacego niedostatkéw swej wiary. Zarazem jednak scena ta zdaje
si¢ podkresla¢ szczegdlna pozycje Piotra wéréd innych uczniéw. Gdy bowiem
u Marka uczniowie milczg, u Mateusza Piotr reaguje na widok Jezusa idacego

10 perykopa o Piotrze idacym po falach do Jezusa, a takze wyznanie pod Cezarea, moglo
w jakis spos6b nalezeé¢ do zaginionego opowiadania o ukazaniu si¢ Zmartwychwstatego Piotrowi.
Obydwie zresztg perykopy przypominajg epizod opowiedziany u Jana (rozdz. 21: ukazanie si¢
Jezusa Piotrowi i pozostatym uczniom nad jeziorem Tyberiadzkim). Nie jest tez wykluczone, ze
opowiadania zawierajgce elementy cudowne pochodza ze zbioru poswigconego Piotrowi, jakkol-
wiek wigkszos¢ egzegetdw przyjmuje, ze opowiadania pochodza raczej z ustne;j tradycji, niz jakie-
gos zapisanego Zrédia dotyczacego Piotra, por. R.E. Brown — K.P. Donfried ~ J. Reumann (ed.),
Saint Pierre dans le Nouveau Testament (Lectio Divina 79), Paris 1974, 99n. Przeciwko istnieniu
Zrédia pisanego wypowiadat si¢ Kilpatrick (The Origins, s. 38-44) a takze O. Cullmann, Saint
Pierre, Disciple, Apotre, Martyr, Neuchatel — Paris 1952, 162.

' Jest to scena paralelna do J 21, 7n; tam réwniez spotykamy si¢ z wyznaniem Piotra ., To jest
Pan” oraz wyjsciem z todzi na spotkanie z Jezusem. Poza tym historia Piotra, czlowieka matej wiary,
ktdry upada i zostaje podZwignigty przez Jezusa dobrze umiejscawia si¢ w kontekscie ukazania sie
Jezusa Piotrowi po jego zaparciu si¢ Mistrza (Saint Pierre dans le Nouveau Testament, s. 102).
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po wodzie z okrzykiem ,,Panie” (w. 28. 30). Moze to oznaczad, ze chociaz wiara
Piotra jest jeszcze staba, to jednak jej swiatlo zaczyna rozjasniaé jego serce
i umyst. Bylaby to zatem paralela do wydarzenia pod Cezarea Filipowa'?.

W ten sposéb uwidacznia si¢ zarazem moc i stabos¢ Apostola. Zaczyna on
dostrzegacé coraz jasniej, ale pozostaje nadal cztowiekiem stabym i impulsywnym
potrzebujacym pomocy Jezusa. Ow podwdjny aspekt jego osobowosci stanowi
lekcje dang wszystkim uczniom. Jedynie w postuszeristwie wobec Jezusa, w pet-
nym powierzeniu si¢ Jemu, mozna staé si¢ Jego prawdziwym uczniem', Jest to
takze pouczenie dla wspélnoty koscielnej, ze Jezus ratuje Piotra, kiedy zaczyna
si¢ chwiad, poniewaz Piotr jest skala, na ktdrej zbudowany ma by¢ Kosciét.

b). Podatek swigtynny (Mt 17, 24-27). Epizod dotyczacy podatku rézni sie
od poprzedniego tym, ze nie zostat wlgczony w perykope Markowa, ale stanowi
odrebng scene w ewangelii Mateusza'®. W interesujacym nas epizodzie pod-
chodzg do Piotra poborcy podatkowi z zapytaniem: ,,Czy Nauczyciel wasz placi
podatek $wiatynny?” Piotr odpowiada twierdzaco. Kiedy zas przychodza do
domu, a jest to dom Piotra w Kafarnaum, Jezus przywotuje Piotra i pyta:
»ozymonie, jak ci si¢ zdaje: «Od kogo krélowie ziemscy pobieraja daniny lub
podatki? Od synéw swoich, czy od obcych»? Gdy powiedzial: «Od obcych»,
Jezus mu rzekl: «A zatem synowie sg wolni»”. Aby jednak nie dawa¢ powodu
do zgorszenia, poleca Piotrowi uda¢ si¢ nad jezioro. Pierwsza ryba, ktdra
pochwyci, bedzie miata w pyszczku dwudrachme, ktéra Piotr bedzie mogt
ofiarowad za Jezusa i za siebie.

Nie jest powiedziane, czy Piotr rzeczywiscie pochwycit rybe, znalazt w jej
pyszczku pieniadz i zaplacit podatek §wiatynny. W calej tradycji ewangelijne;j
nie spotkamy drugiego takiego cudu, ktory bylby dokonany dla korzysci i po-
zytku samego Jezusa. Stad zresztg watpliwos¢ co do jego faktycznosci. Pomijajac
w tym momencie problematyke cudu (w. 27), problem zarysowany w wersecie
24 jest nastepujacy: ptacié, czy nie placié podatku $wigtynnego?'®. Widaé wy-
raZnie, ze Piotr zajmuje tutaj wazne miejsce. Ci, ktdrzy chca dowiedzie¢ sie

12 Wwskazuje na to fakt, ze o ile u Marka uczniowie przedstawieni sa jako nie rozumiejacy
i petni zdumienia, u Mateusza upadaja na twarz i wyznaja w Jezusie Syna Bozego (Mt 14, 33). Jest
to wyznanie wiary analogiczne do wyznania Piotra pod Cezarea.

13 Perykopa moze stanowi¢ katechezg na temat wiary. Chocby byta tak mata, jak ziarnko
gorczycy, jest w stanie dokonywaé rzeczy cudownych (Mt 17, 20) i nawet gory przenosi¢ (Mt 21,
20). Katecheza jest zwigzana z osoba Piotra, poniewaz nikt bardziej niz Piotr moze wiasnie
unaoczniaé wielko$¢ ucznia Chrystusowego oraz zagrozenia tej wielkosci.

4 Mateusz wlaczajac swoj tekst pomigedzy druga zapowiedZ meki (Mk 9, 30-32), a pytanie
Jezusa w momencie przybycia do Kafarnaum (Mk 9, 33-37), zachowat jedynie Markowa lokaliza-
cje: Kafarnaum. Byto to miejsce pobierania podatkéw (por. Mt 9, 1. 9-13).

15 Przed zburzeniem $wiatyni kazdy Zyd od lat dziewigtnastu zobowigzany byt do zaplacenia
dwudrachmy na utrzymanie $§wiatyni (Ne 10, 33; Wj 30, 11-16). Mozna sadzi¢, ze Mateusz odnosi
si¢ do sytuacji sprzed 70 roku. Nie da si¢ jednak wykluczy¢, ze jest to aluzja do podatku narzuco-
nego Zydom po zburzeniu na utrzymanie $wiatyni Jowisza na Kapitolu (tzw. fiscus iudaicus).
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czegos o Jezusie, zwracajg si¢ do Piotra. Piotr jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi,
poniewaz Jezus powiedziat mu, co nalezy czynié. Perykopa wskazuje zatem, ze
Piotr posiada autorytet nauczycielski sprawowany w imieniu Jezusa.

Oczywiscie, Piotr juz nie zyt, kiedy Mateusz redagowal pierwsza ewangelie.
Mozna zatem zapytac, po co to podkreslanie autorytetu Piotra? Otéz jest rzecza
oczywista, ze autorytet Piotra trwal w Kosciele w formie tradycji Piotrowe;j.
Gdyby autorytet ten byl jedynie autorytetem czlonka kolegium Dwunastu,
mozna byloby pytaé, dlaczego Mateusz tak czesto podkresla osobe Piotra,
tym bardziej, ze chodzi o ucznia, ktéry publicznie zapart si¢ Mistrza. Odpo-
wiedZ moze by¢ tylko jedna. Piotr jest tak bardzo eksponowany nie tylko jako
typ ucznia Chrystusowego, ale takze jako osoba, jako indywidualna jednostka.

¢). Obietnica prymacjalna. Najbardziej jednak znamiennym dla ewangelisty
Mateusza ,,Piotrowym” tekstem jest obietnica prymacjalna (16, 16-19). Zostata
ona wlaczona przez pierwszego ewangeliste w materiat Marka (8, 27-33)'°.
Omoéwimy teraz poszczegdlne stwierdzenia Mateuszowego opowiadania nie
wystepujace u Marka. Pierwszym Mateuszowym dodatkiem jest nazwanie
Jezusa ,,Synem Boga zywego”. Wyrazenie: ,,Syn Boga” nalezy do najwazniej-
szych tytuléw nadawanych Jezusowi w NT. Podobne sformulowanie znajdzie-
my w kontekscie popaschalnym w ewangelii Jana (20, 31). Jest mozliwe, ze
Mateusz polaczyt tutaj wyznanie Piotra u Marka z wyznaniem dokonanym po
zmartwychwstaniu. Dodajac stowa ,,.Syn Boga zywego” do tytutu ,,Mesjasz”
Mateusz nadaje wyznaniu szczegdlny charakter. U Marka Piotr jest reprezen-
tantem 1 rzecznikiem pozostalych Apostotéw. U Mateusza Piotr réwniez zdaje
si¢ przemawia¢ w imieniu pozostatych. Stowa Piotra wywotuja jednak u Ma-
teusza Jezusowy okrzyk: ,,Nie cialo i krew objawity tobie, ale Ojciec Méj, ktéry
jest w niebie”. Jezus wskazuje zatem na szczegdlny jaki$ dar osobowy, nie zas
na wyrazenie wspélnego z innymi Apostotami przekonania.

Nastepujaca wypowiedZ: , Jezus odpowiedzial: «Blogostawiony jeste$ Szy-
monie synu Jony, bo cialo i krew nie objawily tobie, lecz Ojciec mdj, ktéry jest
w niebie»” zawiera pewne elementy Mateuszowe (makaryzm; Ojciec, ktdry jest
w niebie, Szymon, syn Jony), ale takze elementy wcze$niejszej tradyciji.
O weczesniejszej tradycji §wiadczy Ga 1, 16, gdzie réwniez spotykamy w kon-

16 Tekst Marka sklada si¢ z pigciu sekcji: 1) Jezus pyta, za kogo ludzie Go uwazaja (8, 27-28);
2) Piotr wyznaje w Jezusie Mesjasza (8, 29); 3) Jezus poleca uczniom nie méwi¢ o tym nikomu
(8, 30); 4) Zapowiada, ze Syn Cztowieczy musi cierpieé, umrze¢ oraz ze zmartwychwstanie trze-
ciego dnia (8, 31); 5) Piotr przeciwstawia sig¢ takiej perspektywie i doznaje skarcenia ze strony
Jezusa (8, 32-33). Mateusz zachowat wszystkie te elementy, ale do stéw Piotrowego wyznania: ,, Ty
jestes Mesjasz” dodat ,,Syn Boga zywego”. Ponadto pomigdzy druga a trzecig sekcjg wiaczyt trzy
wersety btogostawieristwa Piotra, obietnicg¢ uczynienia go skala, na ktdrej zbudowany zostanie
Kosciét, nadto obietnice powierzenia mu kluczy krélestwa tak, ze cokolwiek zwigze na ziemi
bedzie zwigzane w niebie i cokolwiek rozwigze na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie. W koricu
ewangelista Mateusz dodaje do Jezusowych sléw karcacych Piotra za odcigganie Go od drogi
Krzyza stwierdzenie: ,,jeste$ mi kamieniem zgorszenia”.
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tekscie popaschalnym przeciwstawienie Objawienia pochodzacego od Boga
temu, ktére pochodzi od ,.ciata 1 krwi”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w tym
wersecie Mateusz polaczyl fragmenty wczesniejszej tradycji. Piotr jest jedy-
nym wsrod apostotéw, ktdry otrzymuje biogostawieristwo ze strony Jezusa
oraz potwierdzenie, zZe jego wypowiedZ na temat Jezusa stanowi konsekwencje
Objawienia Bozego udzielonego Piotrowi.

O nadaniu imienia Szymonowi, synowi Jana, czytamy réwniez na innych
miejscach NT, co §wiadczyloby, ze ten element wypowiedzi jest tradycyjny.
Zreszta substrat aramejski jest oczywisty. Innym tego rodzaju semityzmem
jest wyrazenie: ,,bramy piekla”. Material jest zatem wyraznie wezesniejszy od
Mateusza. Wzmianka o Kosciele, ktéry ma by¢é budowany, harmonizuje
wprawdzie z przypuszczeniem o pochodzeniu z okresu po zmartwychwstaniu,
ale zupeie dobrze wtapia sie takze w czas ziemskiej dziatalnosci Jezusa'’.

Powstaje pytanie, jaka relacja w rozumieniu Mateusza pozostaje pomiedzy
Piotrem jako skala, na ktérej ma byé zbudowany Kosciét (1, 18) a Piotrem,
kamieniem zgorszenia dla Jezusa (16, 23). Jest bowiem rzeczg znamienna, ze
Mateusz po stowach wynoszacych osobe Piotra, zachowatl jednak Jezusowe
stowa karcace Piotra, a nawet je podkreslit tworzac paralelizm:

Ty jestes Mesjasz (16, 16)
Ty jestes$ Piotr (16, 18)
Ty jestes kamieniem zgorszenia (16, 23)

Drugi i trzeci czlon paralelizmu wystgpuje tylko u Mateusza. Ewangelista
rozumie to zapewne nastepujaco: w wyniku swego wyznania Piotr otrzymuje
imig, ktdre jest symbolem jego przysziej funkcji. Bedzie on skatla, na ktérej
zbudowany bedzie Kosciot. Kiedy jednak okazuje swe niezrozumienie w sto-
sunku do cierpien Jezusa staje si¢ skalg zgorszenia i kusicielem.

Gdy idzie o dalsze stowa wypowiedzi Jezusa (,,I tobie dam klucze Krélestwa
niebieskiego. Cokolwiek zwiazesz na ziemi, bedzie zwiazane w niebie, i cokol-
wiek rozwiazesz na ziemi, bedzie rozwiazane w niebie” — por. J 20, 23), powstaje
pytanie, czy wladza kluczy jest identyczna z wigzaniem i rozwigzywaniem, czy
raczej ma ona szerszy zakres w tym sensie, ze wigzanie 1 rozwigzywanie jest
jedynie szczegétowym przypadkiem wiladzy kluczy. Pytanie to jest wazne, po-
niewaz, jesli wladza kluczy jest identyczna z wladza wigzania i rozwigzywania,
wynikatoby z tego, ze uczniowie takze otrzymali wladze kluczy, jako ze wigzanie
1 rozwiazywanie powierzone zostalo takze uczniom w 18, 18.

WypowiedzZ o kluczach mozna interpretowac w oparciu o 1z 22, 15-25, gdzie
mowa jest o Szebnie, namiestniku kréla Judy Ezechiasza, ktéry zostaje zasta-

17 Znamienne, ze cztonkowie wspdlnoty w Qumran oczekiwali bliskiego korica, co jednak nie
przeszkadzato im ksztaltowaé wspélnoty o wyraznej strukturze, ktéra miata okreslone reguly
przyjmowania oraz dyscypliny wewnegtrznej, por. R.E. Brown (et alii), Saint Pierre, s. 113.
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piony przez Eliakima. Znajdujemy tam, ze Bég potozy na nim (Eliakimie)
»klucze domu Dawida”, a bedzie ,,otwieral i zamykat”. Wtadza kluczy w kré-
lestwie Dawidowym jest wtadzg otwierania i zamykania, tj. wladza dopuszcza-
nia lub wzbraniania dostepu do kréla. W takim wiec biblijnym kontekscie Piotr
bytby kim$ w rodzaju majordoma Krélestwa Bozego, a wladza kluczy bytaby
wladzg otwierania i zamykania, czyli dopuszczania lub wzbraniania wejscia do
Krélestwa. W konsekwencji wladza wigzania i rozwiazywania bylaby uszcze-
g6lowieniem wiladzy dopuszczania lub wzbraniania wejscia do Krélestwa. Wia-
dza ta przystugiwalaby takie uczniom pozostajacym w tacznosci z Piotrem
i realizujacym jego wiladze¢. Wladza dopuszczania i wzbraniania wejscia do
krélestwa wyrazalaby sie w dyscyplinie chrzcielnej, dyscyplinie pokutnej,
w zakazie przystepowania do eucharystii, w stosowaniu ekskomuniki, przeka-
zywaniu doktryny lub jej odmawianiu itp.

W innym rozumieniu, ktére nie odwoluje si¢ do wspomnianego tekstu
Izajasza, znaczenie fragmentu byloby takie, ze po $mierci i zmartwychwstaniu
Jezusa Piotr begdzie otwieral brame krdlestwa poprzez dzialalno$¢ misyjna,
pozwalajaca ludziom wejsé do Krélestwa'®. W ten sposéb bedzie sie réznit
od faryzeuszéw karconych przez Jezusa, poniewaz zamykaja oni wejscie do
Krolestwa. Wtadza wiazania i rozwiazania nie bylaby zatem przypadkiem
szczegblowym szerszej wladzy kluczy, ale raczej pdZniejsza reinterpretacja
wladzy kluczy. Jest to o tyle prawdopodobne, ze w rozumieniu niektérych
werset 19a nie byl pierwotnie powiazany z 19b. Mozna byloby sadzi¢, ze
wladza kluczy odnosita si¢ do wladzy odpuszczania grzechéw przez chrzest
i ze wladza ta zostala potem sformulowana przy pomocy terminologii rabi-
now, stajac sie wladza wiazania i rozwigzywania.

Jeszcze inny sposéb rozumienia sugeruje, ze wladza wigzania i rozwiazy-
wania u Mt 16, 19 to nic innego, jak wladza wprowadzania i wylaczania ze
wspélnoty'®. Wedlug tego rozumienia, Kosciét Mateuszowy stanowit wspélno-
te, do ktérego masowo wstgpowali poganie. Omawiana wypowiedZ miataby za
zadanie wyjasni€ to zjawisko. Ewangelista chciatby przypomnie¢ chrzescijanom
pochodzenia zydowskiego, ze wladza wiaczania do Kosciota i wykluczania
zostata udzielona Piotrowi, i ze on znajduje si¢ u podstaw decyzji dopuszcza-
jace]j pogan.

Jak widaé, istota problemu sprowadza si¢ do pytania, czy wladza kluczy
nadana Piotrowi 16, 19 jest tym samym co wladza wigzania i rozwigzywania,
tzn. czy wladza nadana Piotrowi, skale, jest ta sama, ktérg moga wykonywac
pozostali uczniowie. Ci, ktdrzy uwazaja, ze jest identyczna utrzymuja, ze wta-
dza dana Piotrowi 16, 19 zostata niejako zdemokratyzowana i moze by¢ spra-

18 por. Cullmann, Saint Pierre, s. 183-184.
19 Czytajac Dz oraz Ga mozna zauwazycé, ze Apostot Piotr byt bardziej niz inni judeochrzes-
cijanie sktonny do otwarcia si¢ na pogan, por. Saint Pierre dans le N.T., s. 124.
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wowana w sposob bardziej kolegialny. W takim za$ razie nie istnieje indywi-
dualna jakas osoba, ktdra bytaby pojmowana jako nastgpca Piotra. Zreszta —
moéwi si¢ wtedy - w Mt 23, 8-10 pojawia si¢ zakaz nazywania kogokolwiek rabbi
(albo ,,0jcze” albo ,,mistrzu”). Gdyby jednak przyjac takie dostowne rozumie-
nie, wtedy nikt nie méglby sprawowa¢ zadnej wiladzy w Kosciele, takze ci,
o ktérych w 18, 18 jest wyraznie mowa?’. Problem zatem polega na tym, aby
stwierdzié, na ile tekst 16, 19 przypisuje Piotrowi wyjatkowg role, sytuujac go
nie wewnatrz, ale obok albo raczej ponad pozostatymi uczniami. Otéz na to
pytanie odpowiada caly obraz Piotra w ewangeliach, w szczegélnosci w ewan-
gelii Mateusza. Gdyby autorytet Piotra byt taki sam, jak i uczniéw, powstaje
pytanie, dlaczego jest on tak czgsto wysuwany przez ewangeliste na pierwszy
plan? Ten fakt bytby absolutnie niezrozumialy wobec pelnej wiedzy ewange-
listy na temat zaparcia si¢ Piotra.

ko

W ewangelii Marka Piotr zajmuje wazne miejsce. Mateusz nie tylko pod-
trzymatl ten rys ewangelii Markowej, ale w znacznym stopniu je uwyraznil. Tak
wiec podobnie jak u Marka, réwniez w ewangelii Mateusza Piotr jest jednym
z pierwszych powolanych przez Jezusa uczniow (Mt 4, 18-20) i wprost nazwany
»pierwszym” w spisie uczniow (10, 2). Swa peing wyrazisto$¢ postaé¢ Piotra
otrzymuje w podstawowym dla Mateusza tekscie Mt 16, 17-19. W rozumieniu
Mateusza jest rzeczg oczywista, Ze OWO pierwszenstwo i znaczenie Piotra wy-
wodzi si¢ z czaséw ziemskiej dziatalnosci Jezusa.

Piotr jest rozumiany jako skata, na ktérej zbudowany jest Kosciét. Kiedy
pojawia si¢ jaki$ problem, Piotr interweniuje. Tak wiec sprawa podatku $wia-
tynnego przediozona jest Piotrowi, ktdry otrzymuje w tej kwestii pouczenie
Jezusa. Piotr jest przekazicielem nauczania Jezusa i jego rola nie ustaje wraz
z jego $miercig. Tego rodzaju przekonanie w pierwotnym Kosciele odnosnie do
osoby Piotra, nie mogto by¢ jedynie wynikiem jego osobistych zdolnosci, ale
konsekwencjg powierzenia mu kluczy Krélestwa.

Mateusz nie wspomina o ukazaniu si¢ Zmartwychwstatego Jezusa najpierw
Piotrowi. Duza jednak cze$¢ tekstéw po$wigcona Piotrowi prawdopodobnie
wywodzi si¢ z tradycji przekazujgcych popaschalne spotkania z Jezusem. Sa
to takie epizody jak: Piotr idzie po falach do Jezusa, wyznaje Jezusa jako ,,Syna
Boga zywego”. Jezus obiecuje Piotrowi, ze bedzie skala, na ktdrej zbuduje swoj
Koscidt; udziela mu wladzy wigzania i rozwiazywania.

20 por, Mt 23, 8-10: ,,0tSz wy nie pozwalajcie si¢ nazywac si¢ Rabbi, albowiem jeden jest wasz
Nauczyciel, a wy wszyscy bra¢mi jestescie. Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie ojcem... Nie chciejcie
réwniez, zeby nazywano was mistrzami...” Ewangelista nie sprzeciwia si¢ istnieniu (por. 23, 34), ale
sposobowi istnienia. Poza tym, stuga wierny zostal ustanowiony nad calym domem (24, 45).
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W stosunku do pozostatych uczniéw Piotr zajmuje pozycje ztozona. Z jedne;j
strony jest on reprezentantem uczniéw, ale i typem ucznia. Jako typ ucznia
Jezusowego jest przykiadem, ze wiara i zwatpienie naznaczaja niekiedy zacho-
wanie si¢ cztonkéw wspdlnoty Kosciota. We fragmencie, w ktérym Piotr wy-
znaje, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Bozym, ewangelista zaznacza, ze w tym
miejscu Piotr stal si¢ odbiorcg szczegdlnego objawienia Bozego i dlatego na-
zwany jest przez Jezusa ,,blogostawionym”. Jesli nawet wyznanie wiary u Piotra
nie jest pierwsze w porzadku chronologicznym (por. 14, 33), z pewnoscig jest
takim w porzadku hierarchicznym i Jezus w odpowiedzi o§wiadcza, ze Piotr jest
skala, na ktdrej zbuduje Kosciét. Co sie¢ tyczy kwestii udzialu uczniéw we
wladzy wigzania i rozwigzywania, pozostaje faktem, ze tylko Piotrowi Jezus
mowi: ,, Tobie dam klucze...”.

Mateusz nie pominat ani nie zlagodzit Markowych wypowiedzi na temat
stabosci Piotra. To wlasnie od Marka zaczerpnal opowiadanie o zaparciu sie,
a takze okreslenie: ,szatan” nadane Piotrowi przez Jezusa. Nawet w tekstach
Mateuszowych wlasnych podkreslajacych wielkos¢ Piotra nie brak jest aluzji do
jego stabosci. Z tego powodu mozna bytoby nawet méwi¢ o niekonsekwencji
pierwszego ewangelisty (por. 14, 31: , malej wiary”; 16, 17-18: , blogostawiony
jestes...”; 16, 23: ,mysli ludzkie, nie Boze”). Obraz Piotra przekazany przez
pierwszego ewangeliste zawiera w gruncie rzeczy rézne aspekty. Z tatwoscia
jednak dostrzega sig, dlaczego ta postaé sposréd grona Dwunastu stafa sig
fundamentalng dla Kosciota.

THE PERSON OF ST. PETER IN THE GOSPEL OF MATTHEW

(Summary)

The author of this work tries to answer the question: ,,what picture of St. Peter is
showed by the first Gospel?”. It appears that the figure of St. Peter is not changed
meaningly in texts taking over from Mark’s version (4, 18; 8, 14nn; 6, 18; 16, 23; 17,
1-8; 26, 33; 26, 69-75) by Matthew. Meaning of describing events is the same in both
cases though a little changes emphasizes the role of Apostles’ Prince. In the other
hand, missing by Matthew Mark’s texts about Peter (Mk 1, 36; 5, 37; 13, 3; 16, 7) is
not the trial of decreasing the role of St. Peter. There are three novelty Matthew’s
texts in view of St. Peter’s person. These texts don’t run parallel to synoptics’ words.
There are: going to Jesus on the water (14, 28-31), confession somewhere Caesarea
Philippi way (16, 16-19) and the matter of temple taxes (17, 24-27). The most
suggestive is the person of St. Peter in the fundamental texts for Matthew Mt 16,
17-19. It is obvious that meaning and priority of St. Peter comes down from earth
activity of Jesus.





