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PRIMA CLEMENTIS:
ZAGADNIENIE PRYMATU BISKUPA RZYMU
W UJECIU WSPOLCZESNYCH
OPRACOWAN PATRYSTYCZNYCH

Studia patrystyczne dotyczace prymatu biskupa Rzymu prowadzone w po-
rzadku chronologicznym zaczynaja si¢ zwykle, po przedstawieniu dowoddw
biblijnych, od napisanego w ostatnich latach pierwszego stulecia Listu do
Kosciota w Koryncie', ktérego autorem jest Klemens, trzeci po Linusie i Ana-
klecie nastepca $w. Piotra na katedrze rzymskiej’. O Klemensie, jego Zyciu
i dzialalnosci, mamy bardzo malo informacji; nie wystarczaja one nawet do
precyzyjnego i pewnego ustalenia lat jego postugi na rzecz chrzescijariskiej
wspdlnoty w Rzymie. Podstawowe znaczenie ma w tym wzgledzie stwierdze-
nie Euzebiusza z Cezarei, ktéry w swojej Historii Koscielnej ustala poczatek
pontyfikatu Klemensa na dwunasty rok rzadéw cesarza Domicjana, a koniec —
na trzeci rok wtadzy Trajana; innymi stowy, Klemens bytby biskupem Rzymu
w latach 92-101%. Sprawa ta nie jest jednak tak oczywista, jakby si¢ mogto
wydawag; Tertulian np. stwierdza, ze Klemens byt wyswigcony przez $w. Pio-
tra®. Annuario Pontificio, opierajac si¢ na Liber Pontificalis opracowany przez
L. Duchesne’a, podaje lata 92-99 jako okres sprawowania wladzy przez Kle-
mensa na stolicy Piotrowe;j’.

! Por. Epistula ad Corinthios, ed. A. Jaubert, SCh 167, Paris 1971, tlum. A. Swiderkéwna,
BOK 10, Krakéw 1998, 51-81.

2 Tak wynika z najstarszej listy biskupéw rzymskich, jaka zamieszcza $w. Ireneusz, biskup
Lyonu, w swoim dziele Adversus haereses 111 3, 3, ed. A. Rousseau - L. Doutreleau, SCh 211, Paris
1974, 32-34: , Fundantes igitur et instruentes beati apostoli Ecclesiam, Lino episcopatum admini-
strandae Ecclesiae tradiderunt: huius Lini Paulus in his quae sunt ad Timotheum epistolis meminit.
Succedit autem ei Anacletus. Post eum tertio loco ab apostolis episcopatum sortitur Clemens, qui
et vidit apostolos ipsos, et contulit cum eis et cum adhuc insonantem praedicationem apostolorum
et traditionem ante oculos haberet, non solus: adhuc enim multi supererant tunc ab apostolis
docti”.

3 Por. Eusebius, HE III 15, 34, ed. G. Bardy, SCh 31, Paris 1952, 120 i 146-147.

4 Por. Tertullianus, Praescriptio haereticorum 32, 2, ed. R.F. Refoulé, CCL 2, Turnhout 1954,
212-213: ,,Hoc enim modo Ecclesiae apostolicae census suos deferunt, sicut Smyrnaeorum Ecclesia
Polycarpum ab Ioanne collocatum refert, sicut Romanorum Clementem a Petro ordinatum est”.

5 Por. Annuario Pontificio 2004, Citta del Vaticano 2004, s. 7*.
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W patrologii méwi si¢ o Klemensie Rzymskim przede wszystkim z racji na
wspomniany juz jego List do Kosciofa w Koryncie, napisany za panowania
cesarza Domicjana, orientacyjnie w latach 96-98. W chrzescijariskiej gminie
korynckiej wybuchly wéwczas jakies zamieszki; by¢é moze, niektdrzy miodsi
czlonkowie wspdlnoty zbuntowali si¢ przeciw prezbiterom i usuneli ich ze
stanowisk. Nie wiemy, jaka droga informacja o tych niepokojach dotarta do
Rzymu. Wysuwane s3 tutaj dwie hipotezy: sama wspolnota koryncka mogta
poprosi¢ biskupa Rzymu o interwencje (brakuje jednak dowoddéw historycz-
nych, by uzasadnié¢ tego typu przypuszczenie); badZ tez niektdrzy rzymscy
chrzescijanie zamieszkujgcy Korynt poinformowali wspdlnote rzymska o nie-
pokojacej sytuacji wsréd chrzescijan korynckich. Klemens Rzymski zdecydo-
wal sie interweniowaé przez dosy¢ obszerne pismo, skierowane do uczniow
Chrystusa zamieszkujacych Korynt.

Z dwéch powoddw zwyklo sig méwié o tym pismie, omawiajac skompliko-
wang historie prymatu biskupa Rzymu. Po pierwsze, juz sama interwencja
Klemensa Rzymskiego przez napisanie i wyslanie do odleglej przeciez wspdl-
noty korynckiej Listu w zwiazku z wybuchlymi w niej niepokojami, jak tez
nawotywanie do postuszeristwa wobec przetozonych, jest przejawem szczego6l-
nego autorytetu biskupa Rzymu. Klemens zwraca si¢ do chrzescijan korync-
kich prawie jak ich przelozony; co wigcej, juz na poczatku pisma prosi o wy-
baczenie, ze nie poswigcit juz weze$niej nalezytej uwagi tej sprawie.

Po drugie, w Liscie znajdujemy najstarsze §wiadectwo o przesladowaniu
chrzescijan za panowania Nerona i mgczeristwie sw. Piotra i $w. Pawla oraz
wielu innych chrzescijan w Rzymie:

»Popatrzmy na $wigtych Apostoléw: Piotra nie raz i nie dwa, ale wiele razy,
spotykata cigzka préba z powodu niegodziwej zazdrosci, a zlozywszy w ten sposéb
swoje §wiadectwo, odszedt do chwaly, na ktéra sobie dobrze zastuzyt [...]%. [Pawet]
uczyl sprawiedliwosci ziemie calg i dotart az do zachodnich jej granic, a ztozywszy
wobec przedstawicieli wladz swoje $wiadectwo odszedt ze §wiata i zostal przyjety

w miejscu §wigtym, stanowigc dla nas najwspanialszy wzér wytrwania™’.

Autor nie bez powodu pisze o $wiadectwie dwdéch znamienitych apostoiéw
zlozonym w Rzymie. Pragnie wyrazi¢ w ten sposob przeswiadczenie o szcze-
gélnym miejscu i roli wspélnoty rzymskiej i jej biskupa w odniesieniu do po-
zostatych chrzescijan. W interpretacji wspétezesnych patrologéw i historykéw

6 Epistula ad Corinthios 5,4, SCh 167, 108, BOK 10, 53. W tekscie oryginalnym greckim uzyte
jest stowo pagrugnoag, ktére pierwotnie oznaczalto ,zlozy¢ §wiadectwo™ a nastgpnie ,,poniesé
$mieré meczeriska”. A. Jaubert dodaje (zob. SCh 167, 108, przypis 3), z¢ mamy tu do czynienia
z najstarszym $wiadectwem meczeristwa sw. Piotra po tekscie J 21, 18: ,Gdy si¢ zestarzejesz,
wyciagniesz rece swoje, a inny ci¢ opasze i poprowadzi, dokad nie chcesz”.

7 Tamze S, 7, SCh 167, 108, BOK 10, 53. Réwniez w odniesieniu do §w. Pawla uzyty jest ten
sam grecki termin poagrugnoas.
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teologii temat ten nie jest jednak jednoznacznie interpretowany, réwniez dla-
tego, ze autor Listu nie méwi w spos6b wyraZzny, ze jego interwencja obliguje
w sposéb prawny wspdlnote koryncka do okreslonej postawy, ani tez, rzecz
jasna, nie wyraza w sposéb bezposredni samej idei prymatu.

Wydaje si¢ rzecza pozyteczna przyjrze sie blizej temu zagadnieniu przez
pryzmat podrecznikéw patrologii i réZnych naukowych analiz Listu, jakie zos-
taly opublikowane w ciggu ostatnich 50 lat. Chodzi w praktyce o pytanie, jak
wspélczesni znawcy postrzegaja interesujacy nas temat i jak oceniaja warto$é
Prima Clementis w kontekscie ciagle aktualnej dyskusji dotyczacej poczatku
i rozwoju doktryny o prymacie Piotrowym?

1. J. Quasten. W 1950 r. J. Quasten, profesor Katolickiego Uniwersytetu
Amerykariskiego w Washington, opublikowat w jezyku angielskim w Utrechcie
I tom swojego, przettlumaczonego nast¢pnie na wiele jezykéw, podrecznika
patrologii®. W 1980 r. ukazato sie wloskie ttumaczenie tego dzieta, uzupemione
wieloma danymi bibliograficznymi, w ktérym autor poswigca sporo uwagi
wlasnie Prima Clementis i zwigzanemu z nig tematowi prymatu biskupa rzym-
skiego®. Stanowisko Quastena w tej kwestii nabrato w ciagu 2. pot. XX wieku
swoistego znaczenia i bylo traktowane, przynajmniej w wielu kregach znaw-
céw, jako wazny punkt odniesienia.

Quasten dostrzega szczegdlne znaczenie Listiz Klemensa dla nauki o pry-
macie biskupa Rzymu: nawet jesli dokument nie zawiera zadnego kategorycz-
nego stwierdzenia w odniesieniu do tego tematu, jednak juz jego istnienie
stanowi dowdd szczegdlnego autorytetu biskupa Rzymu, jakim sie cieszyl we
wspélnocie chrzescijan pod koniec I wieku. ,Kosciét rzymski — stwierdza
Quasten ~ przemawia do Kosciota korynckiego jak przetozony do poddane-
go”'°. W dalszym ciagu swojego opracowania, Quasten zwraca uwage na fakt,
ze nie chodzi w tym przypadku jedynie o wyraz wzajemne;j troski, jaka dostrze-
ga sie¢ w owym czasie migdzy réznymi wspdlnotami chrzescijan; biskup Rzymu
czuje si¢ zobowiazany do zajecia stanowiska i uwaza za grzech ich ewentualne
niepostuszeristwo:

»BadZmy wiec postuszni Jego wielce §wigtemu i chwalebnemu Imieniowi, strzez-
my si¢ grézb, jakie Madrosé kieruje do tych, co postuszeristwa odmawiaja, aby$my
mogli znaleZ¢ niezawodne oparcie w Naj§wigtszym Imieniu Jego Majestatu. Przy-
jmijcie nasza rade, a nie bedziecie tego zatowali. Jak prawda jest, ze zyje Bdg, zyje
Pan Jezus Chrystus i Duch Swigty, wspdlna wiara i nadzieja wszystkich wybranych,
tak kto w pokorze, w gorliwej dobroci i bez ogladania si¢ za siebie wypetnia dane
nam przez Boga przykazania i zalecenia, ten z pewnoscig znajdzie swoje miejsce

8 Por. J. Quasten, Patrology, 1, Utrecht 1950.

% Por. tenze, Patrologia, 1, Casale 1980, 46-55.

1 Tamze, s. 49: ,La Chiesa di Roma parla a quella di Corinto come un superiore a un
suddito”.
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i zostanie zaliczony do tych, ktérych Jezus Chrystus odkupit. Jemu chwata na wieki
wiekéw. Amen. Jesli kto$ jednak odméwi postuszeristwa stowom, jakie Bég przez
nas do niego zwracal, niech wie, ze niemala ponosi wing i naraza si¢ na niemate
niebezpieczeristwo. My za grzech ten nie ponosimy odpowiedzialnosci”'".

Tego typu stanowisko i autorytatywny ton nie znajduja — zdaniem Quastena —
wystarczajacego powodu w Scistych relacjach kulturowych taczacych Korynt
z Rzymem. Klemens Rzymski — co wigcej — jest przekonany, ze jego interwen-
cja wynika z natchnienia Ducha Swigtego:

»Sprawicie nam wiele radosci i wesela, jeshi postuszni temu, co$émy wam napisali
przez Ducha Swigtego, polozycie kres grzesznym, zrodzonym z zawisci gniewom,
stosujac si¢ do prosby o zgode i pokéj, jaka skierowalismy do was w tym wlasnie
liscie”!.

Poglady Quastena w odniesieniu do zagadnienia prymatu biskupa Rzymu
w Liscie Klemensa Rzymskiego opieraja si¢ na kilku istotnych — zdaniem
autora — fragmentach i ich bezposrednim znaczeniu wynikajagcym z analizy
kontekstu, w ktérych to pismo powstalo. Fakt, ze juz na poczatku swojego
Listu Klemens usprawiedliwia si¢, ze interweniuje zbyt p6Zno, wyraZnie swiad-
czy o tym, ze wspélnoty chrzescijan od poczatku czuly si¢ wzajemnie odpowie-
dzialne za siebie. Jednak interwencja biskupa Rzymu w sprawy chrzescijan
korynckich nie moze by¢ usprawiedliwiona jedynie na poziomie rozumowania
tego typu. Jak bowiem mozna — pyta Quasten — usprawiedliwi¢ tego typu
ogdlnym poczuciem odpowiedzialnosei fakt, ze Klemens traktuje jako swdj
obowiazek interwencje w Koryncie i ocenia jako grzech ewentualne niepostu-
szeristwo ze strony tamtejszych chrzescijan?

Niewatpliwym brakiem ujgcia tematu prymatu biskupa Rzymu w $wietle
Prima Clementis zaproponowanego przez Quastena w jego podreczniku patro-
logii'® byta niewystarczajaca analiza o charakterze filologicznym; innymi stowy,
znany patrolog skupit si¢ bardziej na zewne¢trznym kontekscie Listu — co praw-
da, niestychanie waznym — mniej natomiast na dociekaniu dotyczacym poszcze-
gblnych terminéw uzytych przez Klemensa. Na tego typu szczegélowa analizg

' Epistola ad Corinthios 58, 1 - 59, 2, SCh 167, 192-194, BOK 10, 77-78.

12 Tamze 63, 2, SCh 167, 202, BOK 10, 81.

13 Warto tutaj wspomnie¢, biorac pod uwage najbardziej znane podregczniki patrologii, wy-
dane w 1978 r. opracowanie w jezyku niemieckim autorstwa B. Altaner - A. Stuiber, ktére zostato
przettumaczone w r. 1990 na jezyk polski; zob. B. Altaner — A. Stuiber, Patrologie. Leben, Schriften
und Lehre der Kirchenviter, Freiburg — Basel - Wien 1978, ttum. polskie P. Pachciarek: Patrologia.
Zycie, pisma i nauka Ojcéw Kosciota, Warszawa 1990. Jest rzecza interesujaca, ze autorzy tego
skadinad solidnego podrgcznika, omawiajac niektdre zagadnienia dotyczace Prima Clementis, nie
wzmiankuja kwestii jego ewentualnej waznosci dla prymatu biskupa rzymskiego. Ograniczajg si¢
jedynie do podkreslenia $wiadectwa o przesladowaniu chrze$cijan za panowania Nerona i meczeri-
stwa Ksigzat Apostoléw, Piotra i Pawla; por. tamze, tlum. polskie, s. 108.
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dzieta Klemensa trzeba byto poczeka¢ ok. 20 lat, tzn. do ukazania si¢ Listu
w opracowaniu A. Jaubert.

2. A. Jaubert. W 1971 1. ukazalo si¢ w prestizowe;j serii Sources Chrétiennes
wspomniane juz i cytowane wydanie krytyczne, wraz z thumaczeniem francu-
skim, Listu do Kosciotla w Koryncie Klemensa Rzymskiego w opracowaniu
~ Anny Jaubert. Sam tekst Listu poprzedzony zostal dlugim i starannym Wsie-
pem, w ktérym autorka poswigca sporo uwagi charakterowi i znaczeniu ,,in-
terwencji rzymskiej” .

Autorka stawia na poczatku swojej analizy kluczowa kwesti¢: chodzi jedy-
nie o interwencj¢ o charakterze braterskim, poniewaz zaden z Koscioléw nie
moze by¢ obojetny na potrzeby wspdlnot siostrzanych, czy tez jest to znak
szczegblnej odpowiedzialnosci, do jakiej si¢ czuje wspdlnota rzymska i — zwta-
szcza — jej pasterz? Prébujac odpowiedzieé¢ na to pytanie, Jaubert zwraca
w pierwszym rzedzie uwage na braterski ton Listu: Klemens Rzymski pisze
do wspdlnoty korynckiej i wystgpuje przeciwko niezgodzie i rywalizacji w niej
dostrzezonych, nie ukazuje jednak siebie i swojej wspdlnoty jako bezgrzeszne;j.
Rdéwniez chrzescijanie rzymscy sg stabi, réwniez oni potrzebuja refleksji i me-
dytacji:

,» Wszystko to piszemy, umitowani, nie tylko po to, zeby was napominaé, lecz po to

réwniez, by i sobie przypomnieé, bo przeciez jestesmy na tej samej arenie i ta sama

walka nas czeka”'>.

Jaubert zauwaza, ze owo ,,my”, ktére dominuje w catym Liscie, nie jest tylko
kwestia stylu; wydawac by si¢ mogto — kontynuuje — ze wina jest po obydwu
stronach, ze wszyscy trwaja w tym samym grzechu:

»BadZmy zatem pokorni, bracia, odrzuémy wszelkg chetpliwo$¢, zarozumialosé,
wszelkie wybryki i nieopanowanie i post¢pujmy wedtug Pisma”'6.

Klemens zatem — zdaniem Jaubert — nie stosuje jedynie tonu kaznodziejskiego;
chodzi raczej o pewna zachete do wspdlnego poszukiwania woli Boze;.

»Niepokoje w Koryncie s3 przeciwne woli Bozej, takiej, ktéra objawia sig
w naturze, w Pismie Swigtym i w tradycji. Co wigcej argumentacja jest bezosobo-
wa: «Zeby poddali si¢ nie nam, lecz woli Bozej»""".

4 Por. A. Jaubert, Introduction, SCh 167, 86-89.

'S Epistula ad Corinthios 7, 1, SCh 167, 110, BOK 10, 54.

'8 Tamze 13, 1, SCh 167, 120, BOK 10, 56.

7" Jaubert, Introduction, SCh 167, 87: ..La révolte corinthienne est contraire 2 la volonté de
Dieu, telle qu’elle s’exprime dans la nature, dans I’Ecriture et dans la tradition. Ainsi I’argumenta-
tion est impersonnelle: «Qu’ils cédent, non pas & nous, mais a la volonté de Dieu!»”; por. Epistula
ad Corinthios 56, 1, SCh 167, 188, BOK 10, 76.
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Jednak trzeba stwierdzié — kontynuuje Jaubert — ze, wbrew milosci animu-
jacej List, nie moze by¢ on interpretowany jedynie jako rada czy zacheta:

» Wy zatem, ktdrzy daliscie poczatek buntowi, podporzadkujcie si¢ waszym prezbi-

terom, przyjmijcie kar¢ jako droge do nawrdcenia zginajac kolana waszego serca.

Uczcie si¢ uleglosci porzuciwszy chelpliwa i wyniosta pewno$é siebie w mowie.

Lepiej, jesli mali i uczciwi znajdziecie sie w trzédce Chrystusowej, niz gdybyscie

majac wielkie powazanie zostali wykluczeni z owej nadziei, jaka w Nim mamy”'8,

Jest rzecza uderzajacy, ze Klemens czuje si¢ autorytatywnym wyrazicielem woli
Bozej, jak to wida¢ choéby w stowach przytaczanych juz przez Quastena:

»Sprawicie nam wiele radosci i wesela, jesli postuszni temu, co§my wam napisali
przez Ducha Swietego, potozycie kres grzesznym, zrodzonym z zawisci gniewom,
stosujac si¢ do prosby o zgode i pokdj, jaka skierowali§my do was w tym wilasnie
liscie™'®.

Gdzie zatem — pytamy z Jaubert - nalezy upatrywaé Zrédla autorytetu, ktry
Klemens ukazuje w swoim Liscie do Kosciota w Koryncie? Autorytetu potwier-
dzonego przez fakt, ze wierni wspdlnoty korynckiej tak pieczotowicie przecho-
wywali ten dokument? Klemens w jasny sposéb daje do zrozumienia, ze inter-
wencja dotyczaca wspdlnoty w Koryncie jest jego obowiazkiem,; co wiecej, zaraz
na poczatku Listu usprawiedliwia si¢, ze nie zareagowal wczesniej:

»Z powodu nieszczesé i klesk, spadajacych na nas nagle i jedne po drugich, nie

mogliSmy zajaé si¢ wczesniej sprawami, o jakie si¢ spieracie, umitlowani, a zwia-

szcza owym buntem, wstretnym i bezboznym, ktéry winien by¢ czyms$ catkiem
obcym dla wybranych Boga, a ktéry wzniecilo wsréd was kilku samowolnych
zuchwalcow” %,

Jaubert podkresla, ze niektdrzy analitycy probowali wyjasni¢ interwencje
Klemensa w kategoriach politycznych; w momencie napisania Listu Rzym
dominowal nad $§wiatem politycznie i wojskowo, réwniez nad Koryntem, rzym-
ska kolonia w Grecji. Owa polityczna przewaga Rzymian nad mieszkaricami
Koryntu wywotywata u Klemensa poczucie odpowiedzialnosci i usprawiedli-
wiata jego interwencje. Jednak tego typu interpretacja — zdaniem Jaubert — nie
przekonuje i nie jest wystarczajaco uzasadniona®’.

Powoddw napisania Listu 1 usprawiedliwienl interwencji Klemensa trzeba
szukaé przede wszystkim na gruncie religijnym. Jedynym za$ miastem, ktére
moglo pretendowac do prymatu wlasnie na tym gruncie, mogta by¢ Jerozolima,

8 Epistula ad Corinthios 57, 1-2, SCh 167, 190, BOK 10, 77.
1 Tamze 63, 2, SCh 167, 202, BOK 10, 81.

20 Tamze 1, 1, SCh 167, 98, BOK 10, 51.

2! Por. Jaubert, Introduction, SCh 167, 88.
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Miasto Matka, ktdrego znaczenie prorockie i biblijne byto wyjatkowe. Dzieje
Apostolskie ukazuja jednak, ze w krétkim czasie od zakoriczenia ziemskiej
misji Chrystusa nastapilo w tym wzgledzie przesunigcie punktu cigzkosci
z Jerozolimy wlasnie na Rzym; apostot Pawetl pragnat glosi¢ Chrystusa przed
samym Cezarem. Sam List Klemensa jest swiadectwem tej szczegdlnej roli
Rzymu, w ktérym ,,prawdziwe kolumny Kosciola, zaznali wielu przesladowan
i potykali sie az do $mierci”??. Ta wiasnie tradycja, ktérej szczegSlnymi ele-
mentami s3 apostolowie Piotr i Pawel, jest najlepszym - zdaniem Jaubert —
wyjasnieniem stanowiska Kosciota rzymskiego. Rzym — konkluduje autorka —
mogl by¢ uznany jako odznaczajacy si¢ pewnym prymatem w agape, ktdra faczy
Koscioly, z powodu kolumn, ktére w Rzymie przelaty swoja krew dla Chrys-
tusa. Dodaje nastepnie, ze ostatnie fragmenty Ewangelii $w. Jana potwierdzaja
w jakis sposdb tego typu interpretacje. Jesli Piotr (por. J 21, 15-19) otrzymat od
Chrystusa wladze nad trzoda, stalo si¢ to dopiero po tym, jak trzykrotnie
wyznal Panu swojg milo$¢, ktéra ma prowadzi¢ az do meczeristwa. W takim
razie — konkluduje Jaubert — po $§mierci Piotra wspélnota chrzescijan interpre-
towata stowa dialogu Chrystusa z Piotrem w sensie jego szczegdlnej misji
i szczegdlnego miejsca w stuzbie wobec agape®.

Jak juz wspomniano, krytyczne wydanie Listu w opracowaniu Jaubert
poprzedzone jest solidnym studium naukowym, opartym zaréwno na danych
wewngtrznych jak i zewnetrznych dzieta Klemensa Rzymskiego. Autorka
analizuje problemy literackie i historyczne (tradycja, wewnetrzne kryteria
datowania, kompozycja, tematy i elementy biblijne), nastepnie za$ podejmuje
aspekty teologiczne (dwa Testamenty — jedna historia zbawienia, wiara i czyny,
Bég — Chrystus — Duch, aspekty eklezjologiczne, struktura Kosciola, interwen-
cja rzymska), podajac wreszcie niektére dane dotyczace tradycji manuskryp-
téw i wersji.

W poréwnaniu zatem z wczesniej wspomnianym opracowaniem Quastena,
majacym przeciez charakter dosyé ogdlny, Jaubert przeprowadza szczegdtowa
i wielowarstwowg analizg filologiczno-teologiczng Listu do Kosciota w Koryn-
cie. Wydaje si¢ tez, ze w interesujacej nas kwestii prymatu biskupa Rzymu,
autorka swoimi analizami potwierdza w znacznej mierze poglady Quastena:
Listu Klemensa Rzymskiego nie mozna traktowaé jedynie jako braterskiej
zachety, wyraza on bowiem w sposéb dosy¢ jasny, ze wspdlnota chrzescijan
rzymskich, na czele ze swoim pasterzem, odgrywata w owym czasie specjalng
misje na rzecz agape, traktowanej jako fundament Kosciota powszechnego.

2 Epistula ad Corinthios 5, 1, SCh 167, 108, BOK 10, 53.

2 Por. Jaubert, Introduction, SCh 167, 89: ,,Cette tradition serait la meilleure explication de
I'attitude de I'Eglise de Rome. Rome aurait été reconnue avec une sorte de primauté dans I'agapé
qui devait unir les Eglises, 2 cause de la prééminence des colonnes qui 2 Rome avaient versé leur
sang pour le Christ”.
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3. R. Minnerath. W paZdzierniku 1989 r. odbylo si¢ w Watykanie sympoz-
jum na temat: I/ primato del vescovo di Roma nel primo millennio. Ricerche e
testimonianze, zorganizowane przez Pontificio Comitato di Scienze Storiche.
Dwa lata pdZniej zostaly opublikowane jego akta, wéréd ktdrych znajduje si¢
opracowanie R. Minnerath na temat pozycji wspdlnoty rzymskiej w pierwszych
trzech wiekach chrzescijaristwa®®. Autor analizuje w pierwszym rzedzie niekté-
re dane biblijne na temat Piotra i Dwunastu w nauczaniu Jezusa, jak tez
w réznych tradycjach ewangelicznych, a nast¢pnie przechodzi do oryginalnie
sformutowanego tematu: ,,Rzym, nowy Kosciél-matka”, przy ktérego analizie
odwotluje si¢ m. in. do Prima Clementis.

Minnerath zauwaza, ze chrzedcijaristwo zostalo przyniesione do Rzymu
w latach czterdziestych pierwszego stulecia przez blizej nieznanych misjona-
1zy. Znalazto w krétkim czasie duzo wyznawcéw, gléwnie wsréd wspdlnoty
zydowskiej, tradycyjnie mocno zwigzanej z Jerozolima. Od poczatku chrzesci-
jariska wspdlnota rzymska byla mocno zwiagzana z tradycja Piotrows i Jakubo-
wa. Biorac pod uwage fragment Prima Clementis S, 2. 4-7, Minnerath stwier-
dza, ze Piotr i Pawel poniesli m¢czeniska $mieré w Rzymie, odpowiednio w 64
167 1., a poZniejsza tradycja (chodzi gléwnie o dzieto Ireneusza Przeciw herez-
jom 1II 3, 2) $wiadczy, ze ci dwaj apostotowie ,,zalozyli” Kosciét w Rzymie
przez swoja krew.

W Rzymie dokonalo si¢ zblizenie miedzy postepowa mysla Pawla i umiar-
kowanga Piotra. W rzeczywistos$ci w swoim Liscie do Rzymian Pawet uzywa
tonu znacznie ostrozniejszego i bardziej przyjaznego w poréwnaniu z Listem
do Galatow. Co wigcej, chwali Rzymian za ich gleboka wiare, znang wielu
innym wspdlnotom. Wydaje si¢ tez, ze kiedy Pawel przybyl do Rzymu jako
wigzien, zostal dosy¢ dobrze przyjety przez Koscidt lokalny (zob. Dz 28, 15);
po6Zniejsze dokumenty $wiadcza, Ze stalo si¢ to dzigki wstawiennictwu Piotra.

I List $w. Piotra Apostota, napisany w Rzymie (zob. 5, 13) w latach
osiemdziesiatych pierwszego stulecia, uderza nas syntezg mi¢dzy myslg zy-
dowska w wydaniu tradycyjnym i umiarkowang Pawlowa, wyrazona w jego
Liscie do Rzymian. Pismo to jest skierowane do regionéw Azji Mniejszej
polnocnej, w ktérych Pawel nie prowadzil swej dzialalnosci misyjnej, ale
ktére mogly by¢ ewangelizowane przez Piotra i misjonarzy bedacych pod
szczegSlnym wplywem Jerozolimy. Pierwszy List $w. Piotra apostola potwier-
dza, ze chrzescijariska wspélnota rzymska miata $wiadomo$é bycia spadko-
bierczynig tradycji jerozolimskiej Jakuba i Piotra, ,,apostota Jezusa Chrystu-
sa” (1P 1, 1), pojednang z bardziej umiarkowanym Pawlem. Przyjawszy to

2 por. R. Minnerath, La position de I'Eglise de Rome aux trois premiers siécles, W:
M. Maccarrone (a cura di), Il primato del vescovo di Roma nel primo millennio. Ricerche e
testimonianze. Atti del Symposium storico-teologico (Roma, 9-13 Ottobre 1989 = Pontificio Comi-
tato di Scienze Storiche. Atti e Documenti 4), Citta del Vaticano 1991, 139-171.
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dziedzictwo, Koscidt rzymski stat sie jak nowy Kosciél-matka, w roli weze$niej
rozwinietej w Jerozolimie?>,

Minnerath zaznacza nastgpnie, ze Klemens byl bez watpienia przetozonym
kolegium prezbiteréw rzymskich. W poréwnaniu z péZniejszymi dokumentami,
ktére ukazuja jak chetnie biskupi II wieku interweniowali w sprawy innych
wspdlnot koscielnych, Prima Clementis zaskakuje z racji na autorytarny i im-
peratywny ton: Kosciét rzymski okresla siebie jako wyraziciela Boga i Ducha
Swigtego. By¢ moze — zastanawia si¢ Minnerath — ze List jest odpowiedzia na
jakis apel wspdlnoty korynckiej; zaskakujaca jest jednak postawa tej ostatniej
w odniesieniu do stéw Klemensa. Siedemdziesiat lat péZniej Dionizy z Koryntu
napisat do Rzymian, zeby im powiedzieé, ze List Klemensa jest ciagle czytany
w czasie ich zebrar; pisze o tym wyraZnie Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii
Kosciota (IV 23, 11). Minnerath zauwaza réwniez, ze dostrzegane w Liscie
Klemensa obrazy wzigte z wojskowej dyscypliny i postuszeristwa hierarchicz-
nego, znane réwniez u essericzykéw qumrarnskich, maja swoje znaczenie dla
przywrocenia porzadku we wspdlnocie korynckiej, ale nie sugeruja — w sposob
bezposredni — podporzadkowania Koryntu w odniesieniu do Rzymu?®®.

To co wydaje si¢ oryginalne w opracowaniu Minnerath, to zwrdcenie uwagi
na pewne tendencje, jakie wystapily w chrzescijariskich wspdlnotach kosciel-
nych pod koniec I wieku. Piotr byl postrzegany w coraz wyraZniejszy sposdb,
jako pasterz calego Kosciofa we wspdlnocie judeo-chrzescijariskiej Antiochii
i Janowej w Efezie; byl on tez modelem pasterza dia kaptana rzymskiego,
autora pierwszego Listu §w. Piotra. Ten sam Piotr jest gwarantem przesuni¢cia
si¢ okreslenia Kosciota-matki, jakie do tej pory przystugiwato Jerozolimie, na
rzecz wspodlnoty rzymskiej. Piotr i Pawel (zawsze w tej kolejnosci) sa ukazywani
jako zalozyciele i kolumny wspdélnoty rzymskiej. Wszystkie te elementy §wiad-
czg — zdaniem Minnerath — ze prerogatywy Piotra nie minely wraz z jego
$miercia, ale szly za nim; co wigcej, byly rozwijane w drugiej generacji chrzes-
cijan tworzac z apostota znak jednosci Kosciota?’.

4. A. Lindemann. Srodowisko protestanckie niemieckie, ktére poswiecito
‘sporo opracowan réznym zagadnieniom zwigzanym z Prima Clementis, znalaz-

25 Tamze, s. 146: ,,L’Eglise de Rome avait conscience d’étre I’héritiere de la tradition hiéro-
solomitaine de Jacques et de celle de Pierre, «Apotre de Jésus-Christ» (1P 1, 1), réconcilié avec un
Paul plus modéré. Ayant recueilli cet héritage, I'Eglise de Rome était devenue comme la nouvelle
Eglise-Mére, dans le role jadis dévolu 4 Jérusalem”.

26 Tamze, s. 147: ,Soixante dix ans plus tard, Denys de Corinthe écrit encore aux Romains
pour leur dire que la lettre de Clément est toujours lue dans les assemblées. Les images militaires
de discipline et de subordination hiérarchique, connues aussi de Esséniens de Q{imran, valent pour
I'ordre qu’il s’agit de restaurer dans la communauté locale de Corinthe, et ne suggérent pas une
subordination de Corinthe a Rome”.

27 Por. tamze, s. 148.
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to swojego szczegdlnego w tym wzgledzie reprezentanta w osobie A. Linde-
manna. Najpierw byt on jednym z autoréw krytycznego wydania tekstow
Ojcéw Apostolskich (wsréd nich Prima Clementis)zs, a nastepnie zajal sie
w sposob szczegdlny literackg spuscizng Klemensa Rzymskiego, czego owo-
cem jest jego wazne opracowanie, wydane 12 lat temu?. Niemiecki badacz
wsréd wielu analizowanych kwestii dotyczacych skomplikowanego kontek-
stu, w ktérym powstawala Prima Clementis, zastanawia si¢ nad sytuacja we
wspdlnocie korynckiej schytku I wieku i motywami interwencji rzymskie;j.

Lindemann analizuje przede wszystkim niektére wewnetrzne dane Listu
Klemensa i ich bezposrednia wymowe, rozpoczynajac od charakterystycznego
terminu uzytego przez autora, mianowicie: otaoidlewv 1 0Td0wg, na okreslenie
buntu, jaki mial miejsce w Koryncie:

,» To wstyd, umitowani, wielki wstyd i rzecz niegodna zycia w Chrystusie, styszeé, ze
6w niezachwiany i stary Kosciét w Koryncie przez jedng czy dwie osoby buntuje sie
(ot0013Gew) przeciw swym prezbiterom” [...]. Wasze roztamy wielu juz zawiodty
na manowce, wielu pograzyly w zniechgceniu, wielu w zwatpieniu, a wszystkich
nas w smutku. I ten bunt (otdoig) u was trwa nadal™>.

Lindeman, komentujac powyzsze stowa Klemensa, zauwaza: ,,Poniewaz Prima
Clementis nie stwierdza, ze przywddcy otdowg zadajg prezbiteratu dla siebie
(ani tez, ze wspdlnota ich do tej godnosci wybrata), mozna przypuszczaé, ze
0td0lg — popierana przez wigkszo$¢ wspdlnoty —~ dazyta do usuniecia tej god-
nosci — ktdra, zreszta, nie znajduje si¢ ani u Pawla ani w jego Listach do
Koryntian, — a nie tylko do wymiany prezbiteréw (w sensie oséb)>2. Jednak
nie mozna stwierdzié, ze przywddcy otdolg odniesliby si¢ w sposéb entuzjas-
tyczny do mvetpa jako usprawiedliwienia ich postepowania (tylko mvetpa ma
wladze usunigcia badZ ustanowienia)”.

Prébujac nast¢pnie podaé konkretne przyczyny interwencji Rzymu w wew-
netrzne sprawy gminy korynckiej, Lindemann zwraca uwagg przede wszystkim

8 Por. Die Apostolischen Viiter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe auf der Grundlage der
Ausgaben von F.X. Funk - K. Bihlmeyer — M. Whittaker mit Ubersetzungen von M. Dibelius —
D.A. Koch neu iibersetzt und herausgegeben von A. Lindemann - H. Paulsen, Tiibingen 1992.

® Por. A. Lindemann, Die Clemensbriefe (= Handbuch zum Neuen Testament 17: Die
Apostolischen Viter 1), Tiibingen 1992 (obszerna bibliografia, jednak gléwnie niemieckojgzycz-
na, s. 5-10).

30 Epistula ad Corinthios 47, 6, SCh 167, 178, BOK 10, 72.

' Tamze 46, 9, SCh 167, 176, BOK 10, 72.

32 Lindemann, Die Clemensbriefe, s. 16: ,Da 1 Clem nicht davon spricht, da die Anfithrer der
stazis selbst das Presbytersamt beanspruchten (bzw. von der Gemeinde in dies Amt gewihlt
worden waren), kann man es fiir denkbar halten, da die, offensichtlich zumindest von der Mehr-
heit der Gemeinde mitgetragene, stazis auf eine Abschaffung dieses (bei Paulus und zumal in den
paulinischen Briefen nach Korinth noch nicht belegten) Amtes zielte und nicht nur auf einen
Wechsel der Amtsinhaber”.
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na zaistniate konkretne niebezpieczeristwo zniestawienia wszystkich chrzesci-
jan. Z powodu otdolg, dobre dotychczas imie Koryntu (i, w jakiej$ mierze,
calego chrzescijaristwa), jest tracone. Nie wida¢ jednak, zdaniem autora, ze
wspdlnota rzymska wyraza w tym Liscie obawg, jakoby bunt mdgt wywotaé
przesladowanie chrzescijan ze strony paristwa (jak uwaza Dibelius). Rzym
traktuje swoj List przede wszystkim jako zachete do tego, by odlozy¢ ,na
bok owe prézne i bezuzyteczne zabiegi, a powrdci¢ do chwalebnej i Swigtej
reguly naszej tradycji, i zobaczy¢, co jest pigkne, mile i przyjemne w oczach
Tego, ktéry nas stworzyt™>,

Zdaniem Lindemanna, Prima Clementis nie jest jedynie tekstem solidar-
nosci chrzesdcijanskiej; z drugiej jednak strony, nie dostrzega si¢ tez, zeby
wspdlnota chrzescijariska rzymska pretendowata do tego, aby odgrywac funk-
cj¢ kontrolna w odniesieniu do innych wspdélnot, badZ ze roscilaby dla same;j
siebie przywilej prymatu.

Autor zwraca nastgpnie uwage i komentuje szczegdlnie wazny fragment
pisma Klemensa:

»Posylamy wam me¢zéw pewnych i madrych, ktérych zycie wiréd nas od mtodosci
az do péZnego wieku bylo bez zarzutu. Niech oni beda swiadkami migdzy wami
a nami. A zrobiliSmy to po to, abyscie wiedzieli, ze na jednym nam tylko zalezato
i nadal zalezy: zeby jak najszybciej zapanowal u was pokdj [...]. Odeslijcie nam
predko, w pokoju i radosci, naszych wystannikéw, Klaudiusza Efeba, Waleriusza
Bitona i Fortunata, zeby jak najszybciej doniesli nam o waszej zgodzie i pokoju
i zeby$my my sami mogli si¢ ucieszy¢ panujacym u was tadem™*.

Interpretujac przytoczone slowa Prima Clementis Lindemann zauwaza, ze
Rzymowi nie przystuguje jaka$ szczegdlna pozycja wewnatrz Kosciota uniwer-
salnego. Wymienieni wystannicy wspdlnoty rzymskiej nie otrzymujg jakichs
szczegdlnych zadar o charakterze prawnym. List ma na celu wywolanie efektu
argumentacja tresciowa, odwotujaca si¢ do autorytetéw tradycyjnych, w sposéb
szczegllny, do Biblii; nie ukazuje natomiast szczegdlnej pozycji zarezerwowa-
nej dla wspélnoty rzymskiej.

5. E. Peretto. W 1999 r. ukazalo sie wloskie ttumaczenie Listu do Kosciota
w Koryncie z obszernym wstepem i komentarzem E. Peretto®’; z punktu wi-
dzenia interesujgcego nas tematu cz¢$¢ komentarza zatytulowana ,,Autorytet
Kosciota Rzymu” wydaje si¢ szczegdlnie doniosta®.

3 Epistula ad Corinthios 7, 2-3, SCh 167, 110, BOK 10, 54; por. Lindemann, Die Clemens-
briefe, s. 17.

3 Tamze 63, 3; 65, 1, SCh 167, 202-204, BOK 10, 81.

35 Por. Clemente Romano, Lettera ai Corinzi (= Scritti delle origini cristiane, 23), introdu-
zione, versione, commento E. Peretto, Bologna 1999.

36 Por. tamze, s. 76-79.
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Omawiajac pierwsze zagadnienie, autor opracowania rozpoczyna swéj wy-
wdd od analizy greckiego terminu &vtevElg, ktérym Klemens Rzymski okresla
swoje pismo skierowane do wspdlnoty Koryntian. Peretto podajac gtdwne,
zreszta zmieniajace sie znaczenia rzeczownika w literaturze klasycznej grec-
kiej, poczynajac od Platona, a nastepnie przechodzac do niektérych tekstéw
Starego Testamentu, zauwaza, ze thumaczac ten termin uzyty przez Klemensa
(63, 2) stowami ,,zaproszenie/zacheta”, zbytnio zawgzamy jego znaczenie. Na-
lezy raczej interpretowaé go jako ,,zadanie”; nie jakiekolwiek zadanie, ale
zadanie umotywowane potrzeba i pilnoscia zaprowadzenia pokoju i zgody
w korynckiej wspdlnocie chrzescijan. Ta ostatnia jest adresatem Listu nie
w sposéb ogdlny, ale jako przezywajaca okreslong sytuacje, ktéra nie zgadza
sie z wiara, jaka ja nauczono, i ktéra do tej pory ja wyznaje:

,»List nie zostal sformulowany jako akt oskarzenia; ale raczej jako bardzo przy-

naglajace zaproszenie do obiektywnej i rozsadnej refleksji nad stanem aktualnym,

z ktérej powinna wyplynaé nie tylko ocena o charakterze moralnym, ale réwniez

prawnym. W pewnym sensie adresaci sa zaproszeni do tego, aby stac si¢ sedziami

wiasnej sprawy. Wspdlnota rzymska krytykuje zachowanie si¢ przywédcdéw buntu,

ale nie wydaje zadnego wyroku i zostawia adresatom decyzje™>’.

Biorac pod uwage znaczenie rzeczownika évrevElg, ktérym sam autor okres-
la swoje pismo, Peretto pyta o koncepcje odpowiedzialnoéci moralnej i misji,
jaka miata wspdlnota rzymska i jej pasterz, gdy interweniowal w sprawy Kosciota
w Koryncie. OdpowiedzZ na tego typu kwesti¢ — zdaniem Peretto — powinna by¢
szukana w racjach, dla ktérych wspdlnota chrzescijan rezydujacych w stolicy
Imperium mogla sobie pozwoli¢ na tego typu interwencj¢. ,,Mozna wysungé
hipoteze, ze wewnatrz Kosciola w Rzymie zarysowywala si¢ w coraz wigkszym
stopniu §wiadomo$¢ odpowiedzialnosci za caly Kosciél, po tym jak odeszio
pokolenie apostoléw; mozna réwniez sadzi¢, ze dzialalno$¢ misyjna Piotra
i Pawla, i — w sposéb szczegdlny — ich §mieré¢ w Rzymie, doprowadzaty do coraz
glebszego przekonania o mozliwosci interwencji w odniesieniu do innych wspdl-
not chrzescijaniskich na zasadzie autorytetu nie tyle prawnego ile moralnego,
ktdry byt dany Kosciolowi w Rzymie z racji na szczegdlng pozycj¢ stréza ich
resztek $miertelnych. Interwencja zatem nie miata na celu powota¢ do istnienia
i utwierdzi¢ jakas supremacje, ale zachowaé dziedzictwo apostolskie”>®,

37 Tamze,s. 77: ,La Lettera non & stata concepita come un atto di accusa; ma piuttosto come
un pressante invito a un’obiettiva e ragionata riflessione sullo stato attuale, dalla quale dovrebbe
scaturire una sorta di valutazione non solo di carattere etico, ma anche giuridico. In un certo senso
i destinatari sono invitati a costituirsi giudici nella loro causa. La comunitd romana biasima il
comportamento dei promotori della ribellione, ma non emette alcuna sentenza e rimette ai des-
tinatari ogni decisone”.

38 Tamze, s. 78: ,,In linea di massima si puo affacciare Iipotesi che si andava delineando, in
sena alla chiesa di Roma, una presa di coscienza di responsabilitd per tutta la chiesa, dopo la
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Interwencja, delikatna w formie, ale zdecydowana w tresci, opiera si¢ na
argumencie woli Bozej i koniecznosci zachowania porzadku przez niego usta-
nowionego; plan Bozy jest dostrzegany w harmonii kosmosu, w historii zba-
wienia, w liturgii, w postugach kaptariskich i w relacjach wspdlnotowych. Ten
respekt porzadku i hierachii koscielnej, jak réwniez lojalno$é wobec wiadzy
cywilnej, bedace charakterystyka chrzescijaristwa rzymskiego, maja tez cecho-
waé wspélnote koryncka. Ten aspekt Listu jest wyrazony przez niektdre ter-
miny szczegdinie drogie dla Klemensa, jak: postuszeiistwo, pokora, porzadek,
prawo; chodzi zreszta o stowa pojawiajace sie tez czesto w corpus Paulinum.

Autor opracowania zwraca nastgpnie uwage na pewien ogdlniejszy kon-
tekst historyczny, w jakim Prima Clementis zostata sformutowana i przestana
do chrzescijan korynckich. Az do zakoiriczenia wojny zydowskiej (66-70) wspol-
nota chrzescijan w Jerozolimie odgrywata rol¢ wiodaca, jak wynika z podrézy
Pawta, ktéry w réznych okolicznosciach przybywat do tego miasta, zeby tam
spotkac sie z przetozonymi. Wraz ze zdobyciem i zniszczeniem miasta przez
wojsko Tytusa, chrzescijariska wspdlnota jerozolimska stawala si¢ coraz mniej
znaczaca i rozproszona. U schytku I wieku jedynie wspdlnota zamieszkujaca
Rzym byla w stanie przyjaé i odegraé¢ podobng funkcje, jaka do tej pory

spetniali chrzescijanie jerozolimscy™.

6. Préby syntezy: J. Fuellenbach i G. Falbo. Pod koniec XX wieku i juz
w pierwszych latach XXI pojawily si¢ opracowania, ktérych autorzy prébuja
przeprowadzi¢ pewng synteze wspdlczesnych studiéw dotyczacych zlozone;j
kwestii prymatu biskupa Rzymu w pierwszych wiekach chrzescijaristwa.
Z punktu widzenia omawianego przez nas tematu szczegélnie uzyteczne wy-
daje si¢ opracowanie J. Fuellenbacha, opublikowane w 1980 r. w Stanach
Zjednoczonych. Jego angielski tytut przettumaczony na jezyk polski brzmi:
Urzqd koscielny i prymat Rzymu. Ocena wspdiczesnej dyskusji teologicznej
nad Pierwszym Listem Klemensa Rzymskiego®®. Fuellenbach przedstawia
w pierwszym rozdziale aktualny stan naukowych opracowan w odniesieniu
do Prima Clementis, drugi rozdzial poswigca autorom prostestanckim, trzeci

scomparsa della generazione degli apostoli; si pud ancora ipotizzare che I'attivitd missionaria di
Pietro e Paolo, e in particolare la loro morte a Roma, abbiano fatto maturare la convinzione di
poter intervenire per l'autorita, non giuridica ma morale, che le veniva da questa singolare po-
sizione di custode dei loro resti mortali nei confronti di altre comunita cristiane. L’intervento non
mirava alla fondazione e all’affermazione di una supremazia, ma alla conservazione dell’eredita
apostolica”. Peretto odwoluje sic w tym miejscu do opracowania B. Dehaushutter, Some notes on
1 Clement 5, 4-7, w: Fructus centesimus. Mélanges offerts a G.M. Bartelink a l'occasion de son
soixantecinquiéme anniversaire, Steenbrugge 1989, 83-89.

3 Por. tamze, s. 79.

40 Por. J. Fuellenbach, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome. An Evaluation of Recent
Theological Discussion of First Clement (= Studies in Christian Antiquity, 20), Washington 1980.
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katolickim, wreszcie w czwartym, ostatnim, dokonuje krytycznej oceny wspdét-
czesnej refleksji teologicznej nad pismem Klemensa.

Fuellenbach bierze pod uwage kilkanascie opracowan powstatych w §rodo-
wisku protestanckim w ostatnim wieku i dochodzi do wniosku, ze w odniesieniu
do waznego zagadnienia prymatu biskupa Rzymu rozpatrywanego w $wietle
Listu Klemensa Rzymskiego nie nastgpita istotna zmiana stanowisk od czaséw
Harnacka. Wigkszos¢ autoréw analizujacych strukturg Kosciota przedstawiona
w Prima Clementis uwaza, ze podstawowym tekstem biblijnym w tym aspekcie
jest 12 rozdziat I Listu $w. Pawta Apostota do Koryntian, ukazujacy charyzmaty
Ducha Swictego oraz Kosciét jako nadprzyrodzone Ciato Chrystusa: , Wy
jestescie Ciatem Chrystusa i poszczegdlnymi cztonkami. 1 tak ustanowit Bég
w Kosciele najprzéd apostotéw, po wtére prorokéw, po trzecie nauczyciel,
a nastgpnie tych, co maja dar czynienia cuddw, wspierania pomoca, rzadzenia
oraz przemawiania rozmaitymi jezykami” (1Kor 12, 27-28). Odwolania si¢ do
tego i innych fragmentéw 12 rozdzialu Listu apostota Pawla dopatruja si¢
badacze w stowach Klemensa:

»Dlaczego rozdzieramy i éwiartujemy czlonki Chrystusowe? Dlaczego buntujemy
si¢ przeciw wlasnemu ciatu?”*.

Protestanci podkreslaja, ze Klemens zna doskonale Listy §w. Pawla i czesto
je cytuje; w nich jednak trudno doszukiwac sie tekstow mogacych stuzy¢ za
biblijna podstawe prymatu samego Piotra, a tym bardziej jego nastgpcéw.

Wielu autoréw protestanckich — zdaniem Fuellenbacha — ma jednak gle-
boka §wiadomosé, ze pojecie urzedu ukazane w Prima Clementis jest gleboko
osadzone w Nowym Testamencie. Klemens jest postrzegany jako reprezentant
tradycji, w ktdrej Piotr odgrywa dominujaca role i ktéra jest mocno zwiagzana
z synoptykami. Co wigcej, niektérzy autorzy zajmujacy sie interesujacym nas
zagadnieniem, ukazuja Klemensa jako czlowieka, ktéry dostrzegl historyczna
potrzebe, a moze nawet konieczno$¢, usprawiedliwienia urzedu w trudnym
kontekscie przedluzajacego si¢ oczekiwania na paruzj¢ i szybko rozszerzajace-
go si¢ gnostycyzmu. Jednak — zdaniem protestantéw — fundamenty tego typu
teorli urzedu biskupa Rzymu nie moga obowigzywaé we wszystkich czasach*2.
Jest rzecza interesujaca, ze o ile sam A. Harnack widzial w samym Liscie
Klemensa Rzymskiego do Koryntian wystarczajace powody, by podejmowac
zagadnienie prymatu biskupa Rzymu, o tyle wielu péZniejszych badaczy pro-
testanckich uznato te kwestie za anachroniczna®®. ,,Generalnie wydaje si¢ byé
usprawiedliwione stwierdzenie, wedle ktérego stanowisko protestanckie nie
uleglo zmianie, mimo ze pewne znaczace modyfikacje mogg by¢ dostrzezone,

41 Epistula ad Corinthios 46,7, SCh 167, 176, BOK 10, 72.
42 Por. tamze, s. 144.
43 Por. tamze, s. 145.
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w sposéb szczegdlny w pracy Beyschlag, ktéry mocno podkresla tradycje Pio-
trowa Nowego Testamentu jak tez rzetelne podtoze Prima Clementis”**.

Bardziej znaczace zmiany mozna zaobserwowad u autoréw katolickich.
Uzycie metody egzegetycznej i historycznej spowodowato odejscie od dominu-
jacego przez dlugi czas podejscia apologetycznego w odniesieniu do pisma
Klemensa Rzymskiego. Wigkszo$¢ autoréw katolickich ciggle uwaza, ze kon-
cepcja prymatu biskupa Rzymu, zaprezentowana w Prima Clementis ma his-
toryczne podstawy, wynikajace z tradycji apostolskiej i z praktyki dostrzegane;j
wsréd uczniéw apostoléw. To co wydaje sie najwigksza nowosciag w pracach
autoréw katolickich korica XX wieku, dotyczy podjecia szerokiej i wszech-
stronnej dyskusji na temat hierachii rzymskiej wspélnoty koscielnej korca
I wieku i rzeczywistej roli, jaka w niej odgrywat Klemens. Autor Listu mocno
bowiem podkresla sukcesje apostolska, pisze o diakonach i biskupach oraz
wyrazZnie rozréznia ludzi §wieckich i duchownych.

Praca Fuellenbacha opublikowana éwieré¢ wieku temu stanowi interesujaca
préobe podsumowania éwczesnej dyskusji w srodowiskach katolickich i protes-
tanckich w odniesieniu do kwestii prymatu biskupa Rzymu w $wietle Prima
Clementis. Analizujac studia ok. 30 autoréw z obydwu §rodowisk, Fuellenbach
dochodzi do interesujagcych wnioskéw ukazujacych réznice w podejsciu do
omawianego tematu.

Analiza tekstu, kontekstu i opracowan dotyczacych Prima Clementis nie
zakoriczyla sig, rzecz jasna, w roku publikacji pracy Fuellenbacha. W 1989 r.
ukazalo sie studium w jezyku wloskim, napisane przez G. Falbo, ktéry podej-
mujac niektdre kwestie zwigzane z tematem prymatu Biskupa Rzymu w czte-
rech pierwszych wiekach chrzescijaristwa, zabiera glos réwniez w odniesieniu
do Prima Clementis®>. Zwraca przede wszystkim uwage na nastepujacy fakt:
Klemens wyraZnie ukazuje w swoim Liscie, ze hierarchia Kosciota nie zalezy od
woli ludzkiej, nie jest poddana opinii ludu, ani nie musi zdawaé sprawozdania
przed ludZmi, poniewaz zostata ustanowiona przez Boga“®. Juz w czasie Stare-
go Testamentu w narodzie wybranym istnieli: najwyzszy kaptan (archiereus),
kaptani (iereis), lewici (levitai), Swieccy (anteropoi laikoi). Rowniez w czasach
Nowego Testamentu:

4 Tamze: ,On the whole, it may be justified to say that the Protestant position has not
changed although some remarkable modifications can be found, particularly in the work of Beys-
chlag, who strongly underlines the Petrine tradition of the new Testament as the true background
of 1 Clement”.

5 Por. G. Falbo, Il primato della Chiesa di Roma alla luce dei primi quattro secoli, Roma 1989,
96-97.

4 Tamze, s. 94: ,,Anzitutto la lettera di Clemente vuole mettere la gerarchia della Chiesa al
riparo dagli umori del momento e dalle sovversioni dei mestatori e dei disubbidienti, mostrando
come essa non dipenda dalla volonta umana né sia soggetta al consenso popolare né debba rendere
conto agli uomini, essendo stata stabilita da Dio”.
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»Apostolowie gtosili nam Ewangelig, kt6ra otrzymali od Jezusa Chrystusa, a Jezus

Chrystus zostal postany przez Ojca. Chrystus przychodzi zatem od Boga. Apos-

totowie za$ od Chrystusa. Jedno i drugie, w tym wlasnie porzadku, stalo si¢ zatem

z woli Bozej. Pouczeni przez Jezusa Chrystusa, w pelni przekonani przez Jego

zmartwychwstanie, umocnieni w wierze w stowo Boze, wyruszyli Apostolowie

w $wiat i z tg pewnoscia, jaka daje Duch Swiety, glosili dobra nowine o nadcho-

dzacym Krélestwie Bozym”¥.

Autor opracowania, biorac pod uwage bardziej argumenty teologiczne niz
filologiczne, podkresla, Zze hierarchia w okreslonym porzadku i w sukcesji po-
chodzi od Chrystusa. Klemens méwi o konkretnych danych i wydarzeniach,
ktérych on sam jest uczestnikiem i ktérym nadaje charakterystyczng interpre-
tacje: ,, T'ym faktom towarzyszy ciagle element nadprzyrodzony (stowo Boze,
potwierdzenie zmartwychwstania, moc Ducha Swietego, zdolno$é rozréznia-
nia...), ktére powoduje, ze nie mozna méwié o zwyklej przypadkowosci histo-
rycznej (wydarzenia potoczyly si¢ w ten sposaéb...), ale o doktadnym wypetnia-
niu sie woli Bozej™ .

Opracowanie Falbo zakiada solidng znajomos$¢ omawianego argumentu
jak tez zawiera dosy¢ wywazone sady w odniesieniu do podejmowanych kwes-
tii. Jednak, jak stusznie zauwazyt A. Marchetto, studium Falbo wykazuje pew-
ne braki o charakterze metodologicznym, a przede wszystkim ,alergi¢”
w odniesieniu do aspektéw prawnych zagadnienia. Falbo wykazuje tendencje
do zawezania w sposéb nieuzasadniony terminu communio jedynie do katego-
rii teologicznej, oderwanej od prawa. Zapomina w ten sposéb, ze wspéinota
jest tez pewna rzeczywistoscig o charakterze strukturalnym, dlatego tez przy-
miotnik ,,hierachiczny”, ktéry si¢ do niej odnosi, nie usuwa ani nie zanieczysza
jej tresci teologicznej. Stwierdzi¢ zatem, ze dopiero od czaséw Damazego,
biskupi rzymscy cieszg si¢ wladza o charakterze prawnym, jest znacznym upro-

szczeniem®.

kk ¥

Opracowania Fuellenbacha i Falbo ukazuja zasadnicze tendencje, jakie
mozna dostrzec we wspdlczesncych opracowaniach dotyczacych Prima Clemen-
tis 1 — w sposob szczegdlny — zagadnienia prymatu biskupa Rzymu. Ciggle
dostrzega si¢ duze zainteresowanie dzielem Klemensa 1 jego interwencja

4T Epistula ad Corinthios 42, 1-3, SCh 167, 168, BOK 10, 69-70.

8 Falbo, Il primato, s. 94-95: ,Ma questi dati di fatto sono costantemente accompagnati
dall’elemento soprannaturale (la parola di Dio, la conferma della risurrezione, la forza dello
Spirito Santo, il discernimento...) che fa si che non si possa parlare di semplice contingenza storica
(i fatti andarono cosi...), ma di un preciso adempimento della volonta divina™.

“ Por. A. Marchetto, Chiesa e papato nella storia e nel diritto. 25 anni di studi critici, Citta del
Vaticano 2002, 353-354.
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w sprawy wspdlnoty korynckiej, aspektami biblijnymi Listu, przedstawiong
w nim koncepcja hierarchii koscielnej jak tez kwestiami teologicznymi®®. Za-
gadnienie prymatu biskupa rzymskiego otrzymuje ciagle nowe wyjasnienia.
Badacze protestanccy analizuja przede wszystkim aspekty filologiczno-biblijne
Listu; autorzy katoliccy, nie pomijajac tych ostatnich, biorg pod uwage w wigk-
szym zakresie kontekst, w ktérym List zostal napisany i jego okolicznosci.

LA PRIMA CLEMENTIS: 1L PRIMATO DEL VESCOVO DI ROMA
NELLA RICERCA PATRISTICA CONTEMPORANEA

(Riassunto)

La Prima Clementis scritta negli ultimi anni del primo secolo ha suscitato un vivo
interesse filologico, storico e teologico, come dimostrano vari studi apparsi in diversi
ambienti nel secolo scorso. Molti autori dedicarono la loro ricerca ai vari aspetti della
Lettera concernenti I'intervento di Clemente Romano nella vita della comunita di
Corinto, mettendo in evidenza il tema del primato del vescovo di Roma. Un’analisi
attenta dei vari elementi esaminati dimostra comunque come siamo lontani dalle
soluzioni definitive circa il concetto di gerarchia ecclesiastica presentato nell’opera e,
in modo particolare, circa la posizione ed il ruolo del vescovo di Roma. Va comun-
que osservato che gli autori protestanti si soffermano soprattutto sugli aspetti filo-
logici della Lettera, mentre gli autort cattolici, non trascurando questo tipo di ricerca,
prendono in considerazione in maniera pill puntuale il contesto storico-teologico in
cui la Prima Clementis fu scritta. Essi vedono poi nell’'opera un segno, piuttosto
chiaro, della coscienza di responsabilita di Clemente per tutti i fedeli.

30 Warto w tym miejscu wskazaé na opracowanie, jakie obecnie ukazalo si¢ W jezyku polskim,
ktérego autorem jest K. Schatz, Prymat Papieski. Od poczqtkdw do wspdiczesnosci, thum. E.
Marszat — J. Zakrzewski, Krakéw 2004.





