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PRYMAT KOSCIOLA/BISKUPA RZYMU W ZRODLACH
CHRZESCIJANSKICH 11 WIEKU

Refleksje nad tematyka prymatu Kosciota w Rzymie w Zrdédiach chrzesci-
jariskich II wieku warto rozpocza¢ od dwéch uwag natury ogdlnej. Po pierwsze,
poréwnujac nawet pobieznie fragmenty Nowego Testamentu, dotyczace pierw-
szeristwa Piotra wérdéd pozostatych Apostotéw (Mt 16, 13-19; £k 22, 31nn; J 21,
15-17; 1Kor 15, 5) z pozabiblijnymi tekstami chrzescijariskimi II wieku zauwa-
zamy, ze pierwsze zdecydowanie wyraZniej potwierdzaja wyjatkowe miejsce
Piotra w gronie Dwunastu niz pozostale pisza o jego nastepcach. Albo jeszcze
inaczej, teksty objawione, ktére dotycza pierwszeristwa Piotra sa jasniejsze niz
poZniejsza refleksja nad nimi w tekstach wczesnochrzescijariskich II wieku.
Oznaczatoby to, ze nauka objawiona w tym wzgledzie przewyzsza zdecydowa-
nie wczesnochrzescijariskg refleksje¢ nad prymatem Piotra w pierwotnym Kos-
ciele, co mogloby wskazywac na jej rzeczywiste pochodzenie od samego Chrys-
tusa, a nie wyraz samoswiadomosci Kosciota apostolskiego w Nowym Testa-
mencie. W konsekwencji wigc, 1 jest to druga uwaga, nalezy odrézni¢ wyrazZnie
pomiedzy pierwszeristwem Piotra w lonie Dwunastu (poziom Objawienia)
ustanowionym przez samego Chrystusa, a pelna §wiadomoscia tego faktu
w pierwotnym Kosciele, ktéra ulegata rozwojowi i ksztattowata si¢ w historii
(poziom $wiadomosci koscielnej). Czesto bowiem mylnie w badaniach histo-
ryczno-teologicznych nad rozwojem jakiejs idei zaklada sie, ze Zrédta pézniej-
sze charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem $wiadomosci niz wczesniejsze.
I czgsto tak bywa, ale nie zawsze jest to wzrastajacy postep liniowy. Tego typu
myslenie bywa szczegdlnie zwodnicze w przypadku badan poréwnawczych
pomigdzy tekstami objawionymi i pdéZniejszymi, nienatchnionymi. Pismo $w.
przekazuje nam bowiem ,wyzszy”, ,,obiektywny” poziom zamystu Boga na
temat prymatu Piotra, nie do korica zapewne uswiadamiany sobie w calej
rozciaglosci przez bezposrednich sluchaczy. Bég objawil niektdre elementy
swojej nauki niejako na wyrost, pozostawiajac ich zglebianie i werbalne okres-
lenie kolejnym pokoleniom chrzescijan. Fundamentalne rozréznienie migdzy
wyraZzng nauka objawiong na temat prymatu Piotra, a mniej wyraZzng samo-
$wiadomoscig Kosciota poapostolskiego, pomoze nam, z jednej strony, nie
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pomniejszaé calej wymowy przekazu nowotestamentalnego, ani tez projekto-
waé na niego pdzniejszej samo$wiadomosci Kosciota, z drugiej zas nie dziwié
sie, iz ta samo§wiadomo$¢ jest mniejsza niz nauki objawione;.

Rekonstrukcja samoswiadomosct prymatu Kosciota lub biskupa Rzymu
w chrzescijadistwie I wieku jest niezmiernie trudna, gdyz pojawia sie ona
jedynie w nielicznych tekstach tego okresu, i na dodatek czgsto jako watek
okazjonalny. Poprawniej mozna by moéwi¢ o samoswiadomosci prymatu
w poszczegdlnych wspdlnotach chrzescijariskich niz w catym Kosciele, gdyz
Zrédla, jakie dotrwaly do naszych czaséw sa zapisem takiej wlasnie lokalne;j
refleksji. Srodowiskiem jednak, co jest niezmiernie interesujace i wazne, tacza-
cym wszystkie te swiadectwa byt Kosciét lub biskup Rzymu. Sa to: List do
Koryntian Klemensa Rzymskiego, List do Rzymian Ignacego z Antiochii, kon-
trowersje dotyczace daty celebracji Paschy miedzy biskupem Polikarpem ze
Smyrny i papiezem Anicetem oraz biskupem Polikratesem z Efezu i papiezem
Wiktorem, przekazane w Historii koscielnej Euzebiusza z Cezarei, wreszcie
dzieta Tertuliana i Ireneusza z Lyonu. Zanim przejdziemy do dokladnego
studium wspomnianych Zrédet, juz ich pobiezna analiza pozwala sformutowac
pewne wstepne hipotezy badawcze. Po pierwsze, wyzej wymienione teksty
pokazuja wyraZnie ze, jak zaznaczylem wyzej, $wiadomos¢ pierwszeristwa Kos-
ciola Rzymu rozwijala si¢ i ksztaltowala stopniowo w Kosciele powszechnym.
Po drugie, w najstarszych tekstach odnoszono ja do Kosciota lub biskupa
w Rzymie. I po trzecie, w tekstach chrzescijariskich II wieku prézno byloby
doszukiwac sie wyraZnej prezentacji prymatu Kosciola czy biskupa rzymskiego
w kategoriach jurysdykcyjnych, charakteryzujacych pdzniejsze wieki. Rozu-
miano go raczej jako postuge na rzecz jednosci, cho¢ w przysztosei ta postuga
begdzie ewoluowac 1 obejmie réwniez jurysdykcyjny prymat papiezy. Byloby
jednak nieuprawnionym bledem metodologicznym narzucaé t¢ péZniej rozwi-
nigta w Kosciele forme prymatu tekstom wczesniejszym. Ma racje Klaus Schatz
stwierdzajac, iz nie ma sensu stawia¢ pytania tekstom chrzescijariskim II wieku
w stylu ,,Czy istnial wéwczas prymat w naszym dzisiejszym rozumieniu”? Takie
pytanie jedynie zaciemnia Zrédla 1 nie pozwala uchwycié rzeczywistej roli
Kosciota i biskupa Rzymu u poczatku chrzescijaristwa'. Stawiaja je zas najczes-
ciej ci, ktdrzy, chyba nie do korica swiadomie, odmawiaja Kosciotowi prawa do
poZniejszej precyzacji formy prymatu biskupa i Kosciota w Rzymie. Teksty
musimy bowiem interpretowaé w kontekscie historycznym, literackim i teolo-
gicznym danej epoki.

W najnowszych badaniach historycznych i teologicznych nad prymatem
biskupa i Kosciola w Rzymie, stusznie oddziela sie od siebie dwa aspekty tej

! Por. K. Schatz, Der pépstliche Primat. Seine Geschichte von den Urspriingen bis zur Gegen-
wart, Wiirzburg 1990, tlum. J. Zakrzewski: Prymat papieski od poczqtkow do wspdtczesnosci,
Krakéw 2004, 16.
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tematyki: odnoszenie prymatu do Rzymu i samo$wiadomo$¢ prymacjalna Kos-
ciota/biskupa rzymskiego®. Takie rozréznienie pozwala nam bowiem odpowie-
dzie¢ na dwa zasadnicze pytania: jak z jednej strony Kosci6t lub biskup Rzymu
byl postrzegany w pierwotnym chrzescijaristwie, z drugiej natomiast, jak sam
Kosciét lub biskup rzymski rozumial swojg postuge. Obecna analiza podazy
réwniez ta droga. Poniewaz List do Koryntian Klemensa Rzymskiego i Ireneusz
z Lyonu beda zaprezentowani w innych opracowaniach, tutaj skoncentruje si¢
na pozostatych tekstach chrzescijariskich II wieku dotyczacych naszej tematyki:
List do Rzymian Ignacego Antiocheriskiego, §wiadectwo Hegezypa, niektdre
fragmenty dziet Tertuliana oraz Zrédta zwigzane z kontrowersja dotyczaca daty
celebracji Paschy w II wieku.

I. PRYMAT ODNOSZONY DO KOSCIOLA/BISKUPA W RZYMIE

1. ,,Przewodzenie milosci” w Liscie do Rzymian Ignacego Antiochernskie-
go. Najstarszym tekstem chrzescijariskim II wieku, ktéry nawiagzuje do tema-
tyki pierwszenstwa Ko$ciota w Rzymie, jest List do Rzymian Ignacego, biskupa
Antiochii. Jak wiemy, po jego aresztowaniu odbyl si¢ na miejscu jaki$§ proces
rozpoznawczy zgodnie z formula cognitio extra ordinem, zakoriczony wyrokiem
skazujacym. Podczas podrézy do Rzymu napisat on siedem listéw do réznych
wspélnot chrzescijariskich w Azji Mniejszej, w tym jeden list do Polikarpa,
biskupa Smyrny i jeden ~ najbardziej interesujacy nas tutaj, wlasnie do Rzy-
mian’. Euzebiusz z Cezarei datuje $§mieré Ignacego na 107 r., wspéiczesni
badacze przesuwaja ja na lata 110-117%, ale i tak, bez wzgledu na przyjecie
jakiejkolwiek daty, List do Rzymian pozostaje najstarszym Zrodtem chrzesci-
jariskim II wieku traktujagcym o naszej tematyce. Od dawna juz zainteresowa-
nie badaczy starozytnosci chrzescijaniskiej budzit poczatek Listu do Kosciota
w Rzymie:

»Ignacy, zwany réwniez Teoforem, do Kosciola obdarzonego mitosierdziem przez

hojno$¢ Najwyzszego Ojca i Jego Jedynego Syna, Jezusa Chrystusa, Kosciota

wielce umilowanego i o$wieconego z woli Tego, z ktérego woli istnieje wszyst-

ko, co istnieje, w mitosci Jezusa Chrystusa, Boga naszego, Kosciola, ktéry prze-

wodzi w krainie Rzymian, godny Boga, godny czci, godny blogostawieristw, godny

2 Por. bardzo dobra synteze ks. H. Seweryniaka, Swiadectwo i sens. Teologia fundamentaina,
Ptock 2001, 454-458.

3 Ogdlne wprowadzenie do Listow Ignacego ~ zob. M. Starowieyski, Wotanie o jednos¢ - sw.
Ignacy Antiocheriski, w: Pierwsi swiadkowie, BOK 10, Krakéw 1998, 104-112; Th. Camelot, Intro-
duction, SCh 10bis, Paris 1998, 9-54; R.E. Brown — J.P. Meier, Antioche et Rome, Paris 1988,
101-113.

4 Por. N. Brox, Zeuge und Mirtyrer, Miinchen 1961, 203; P. Nautin, Ignazio di Antiochia,
DPAC 11 1743-1745; H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciota, Krakéw 2000, 24.
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pochwaly, godny powodzenia, godny czystosci [wiary] i przewodzacy w mitosci,

naznaczony prawem Chrystusa i imieniem Ojca. [Braciom] w ciele i w duchu

zjednoczonym we wszystkich Jego przykazaniach, trwajacym niewzruszenie

w lasce Bozej, obmytym z wszelkiej obcej barwy, serdeczne pozdrowienie w Jezu-

sie Chrystusie, Bogu naszym i nieskazitelnogci™>.

Warto zaraz na poczatku zauwazy¢, ze stowa te napisat biskup Antiochii,
prawdopodobnie nastgpca sw. Piotra i jednego z najwazniejszych Kosciotéw
tamtej epoki. Dalej, wstep ten nalezy do najdtuzszych wsréd listéw Ignacego
1 zawiera bardzo oryginalne elementy jego nauczania. Najwigcej kontrowersji
wsréd uczonych wzbudzit stynny zwrot, ktérym Ignacy okresla Kosciét w Rzy-
mie jako mooxafnuévn 1fic &ydnng. Najczesciej na jezyk polski jest on ttuma-
czony przez okre$lenie ,,przewodzacy w miltosci”, ale warto pamigtad, ze Tijg
aydnng jest w dopetniaczu, a nie w celowniku. Jezyk polski nie oddaje dobrze
réznicy w grece pomigdzy tymi przypadkami, lecz sens wyrazenia bylby ,,prze-
wodzenie mitosci”. Interpretacja tego wyrazenia w przesziosci byla bardzo
mocno uwarunkowana wstepnymi zatozeniami konfesyjnymi. Badacze katolic-
cy rozumiejgc termin ,,milo$¢” jako synonim communio koscielnej, dostrzegali
w nim $wiadectwo potwierdzajace, ze Rzym zajmowal pozycje jurysdykcyjnego
»przewodzenia wiezom miltosci” w Kosciele powszechnym. Schatz stusznie
podkresla, ze w II wieku owego pierwszeristwa Kosciola w Rzymie raczej nie
pojmowano jeszcze w kategoriach jurysdykcyjnej zaleznosci innych Kosciotéw
od Kosciota w Rzymie®. Natomiast uczeni protestanccy takie rozumienie tekstu
podwazali. Th. Zahn, A. Harnack i W. Bauer byli zdania, ze okre$lenie to
wyraza wdzigczno$¢ za troskliwa opieke Kosciola w Rzymie nad innymi, uboz-
szymi wspélnotami chrzescijariskimi’. Wyrazenie odnositoby si¢ wiec do do-
broczynnosci i pomocy charytatywnej, Swiadczonej przez Kosciét w Rzymie na
rzecz innych. Krétko méwigc, fragment bytby pochwala dziatalnosci Kosciota
rzymskiego, ktéra dzisiejszym jezykiem okreslilibySmy mianem caritas. Prawda
jest, ze Koscidt rzymski rzeczywiscie stynat w I wieku z tego, iz hojnie wspierat

5 Ad Romanos. Pozdrowienie, tlum. A. Swiderkéwna, BOK 10, 128, SCh 10bis, 106-107:
» Tyvatog, 6 xal @eodpbooc, tij Nhenuévy év peyakewdtntl matpdg yiotov xai Incot Xolotod
100 pdvou viod avtod, Exxdnaig fyarnuévy xai nepwtiopévy v Bedfpatt Tod Bedfoaviog Td
ravta G EoTwy, natd miotv kai dydnnv 'Incod Xowotod 100 Oeol Nudv, fitg xal mgoxdBetal &v
16nw ywolov ‘Pupainv, dEd0eog, dEWmoents, dEopaxdgiotog, dEEmatvog, dEoeniteuxtog,
dEayvog, ol mporabnuévn TS &YAmng, XQLOTOVOROS, TATQOVVMOS, fiv xal domaloual &v
dvopat ‘Incod Xouotod, viol TaTeodg, RaTd 0aQra kol TVETUC TVEONEVOLS KGOy EVIOA]) adtod,
nemAnowpevoly xdowtos Beod ddwoxpitwg nal dmodiihiopévols dmd mavidg dihotgiou
yowpatog, theiota &v 'Inoot Xowotd 1@ Bed Nudv dudpwg xaigewv”.

6 Por. Schatz, Prymat papieski, s. 19.

7 Zob. Th. Zahn, Ignatius von Antiochien, Gotha 1873, 23nn; tenze, Ignatii et Polycarpi
Epistulae, martyria, fragmenta. Patrum Apostolicorum opera, fasc. 2, Lipsiae 1876; A. Harnack,
Die Zeit des Ignatius und die Chronologie der antiochenischen Bischofe bis Tyrannus, Leipzig 1978,
45n; W. Bauer, Die Briefe des Ignatius von Antiochien und der Polycarpbrief, Tiibingen 1920, 67nn.
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inne wspodlnoty chrzescijariskie cierpigce niedostatek. Potwierdza to réwniez
biskup Dionizy z Koryntu w swoim Liscie do Rzymian skierowanym na rece
dOwczesnego papieza Sotera:

,Od poczatku bowiem jest u Was w zwyczaju, by braciom $wiadczyé przerézne
dobrodziejstwa, by do wielu Kosciotéw rozrzuconych po wszystkich miastach
posylaé zapomogi, I W ten sposéb zaspokajaé potrzeby biednych oraz pomagaé
braciom w kopalniach cierpiacym™®.

Dionizy chwali pomoc §wiadczong przez chrzescijan rzymskich braciom cier-
piacym niedostatek §rodkéw do zycia lub skazanym do cigzkiej pracy w kopal-
niach. Takie jednak rozumienie naszego fragmentu tekstu jest problematyczne
z dwéch powoddéw. Pierwszy argument ma charakter $cisle filologiczny: ot6z
czasownik mooxdOnuoun nigdy nie przyjmowat w grece klasycznej ani chrzesci-
jariskiej znaczenia ,$wiadczyé pomoc lub dobroczynnos$¢”, lecz najczgsciej
,zasiasé przed, (z gen.) chronié, bronié, przewodzi¢”®. Gdyby w naszym tekscie
mpoxrdOnuon posiadat znaczenie ,,wspieraé biednych”, wtedy powinien taczyé
sie z celownikiem, a nie z dopetniaczem'®; po drugie, znaczenie interesujacego
nas czasownika nalezy okresli¢ w kontekscie wszystkich listéw Ignacego, ktory
przeciez z tatwosciag mégt nadaé mu nowe znaczenie. Warto wigc pamigtac, ze
na poczatku Listu do Rzymian mpoxdOnuoi wystepuje dwa razy. Pierwszy raz,
gdy Ignacy okresla wspdlnote chrzescijan rzymskich jako Koscidt, , ktéry prze-
wodzi w krainie Rzymian (fitig xoi mooxdfnpou &v témy xweiov Popaiov) .
Podobnie jak poprzednie, réwniez i to wyrazenie sprawito niemato kiopotéw
badaczom Listéw Ignacego. NiektSrzy proponowali odrzucenie tej wersji, ale
jest ona dobrze potwierdzona przez tradycje¢ manuskryptyczng. Propozycja
Zahna, aby zamiast év tomw przyjaé v tinw, nie spotkata sie z akceptacja
uczonych zajmujacych si¢ Listami Ignacego. Zwrot xwplov oznacza tutaj naj-
prawdopodobniej miasto Rzym wraz z dzielnicami podmiejskimi (Roma subur-
bicaria). Nie bez znaczenia pozostaje réwniez é&v, ktéry precyzuje w naszym
zwrocie, iz chodzi o przewodniczenie ,,w” krainie, a nie zarzadzanie kraing.
Caly wiec zwrot oznaczatby, ze Koscidt rzymski, w catym rejonie (krainie)
Rzymian, w ktérym zostal ustanowiony, przewodzi. Kosciét rzymski przewo-
dzi wiec innym Kos$ciotom zgrupowanym w rejonie Rzymu (miasto i przed-
miescia)'?. Nie trzeba dodawaé, ze tekst nie méwi nic o pierwszeristwie biskupa
Rzymu nad biskupami podmiejskimi (episcopi suburbicarii). Uzycie za$ przez
Ignacego wilasnie czasownika mooxdaOnuow potwierdza, ze zaréwno tutaj, jak
i w poprzednio analizowanym fragmencie, chodzi o rzeczywiste przewodnic-

8 Eusebius, HE IV 23, tum. A. Lisiecki, POK 3, 182-183.

9 Por. H.G. Liddel - R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1994'°, 1483,
19 por. SCh 10bis, 107, przypis 3.

' Ad Romanos. Pozdrowienie, SCh 10bis, 106, BOK 10, 128.

12 Por. Camelot, SCh 10bis, 106, przypis 1.
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two, a nie tylko o przewyzszanie innych Kosciotéw swoim milosierdziem czy
szczodrobliwoscia. We wszystkich Listach Ignacego ten czasownik wystepuje
tylko 4 razy — 2 razy wilasnie w Liscie do Rzymian i 2 razy w Liscie do Mag-
nezjan'®. W Liscie od Magnezjan termin ten wskazuje wyraznie na przewodze-
nie biskupa lub przewodniczacego wspdlnoty:

»[---] zaklinam was, starajcie si¢ wszystko czyni¢ w zgodzie Bozej pod kierunkiem
biskupa (mgoxraBnuévou tod Emoxdnov), ktdéry zastepuje wam Boga, kaptanéw
zastgpujacych rade Apostoléw i moich najdrozszych diakonéw, majacych udziat
w postudze Jezusa Chrystusa [...]. Niech nie bgdzie w was niczego, co mogtoby was
dzieli¢, lecz jednoczcie si¢ z biskupem i tymi, co wam przewodza (voig
mooxabnuévolg)” ',

Widzimy wyraZnie, ze w tych fragmentach chodzi o biskupéw, prezbiterow
i diakonéw przewodzacych wspdlnotom chrzescijariskim. W okresleniu wigc
»przewodzi w krainie Rzymian”, jak tez ,,przewodzacy mitosci”, chodzi o rze-
czywiste przewodzenie, czyli swego rodzaju pierwszerstwo. Jak rozumie¢ jed-
nak do korica te zwroty? Czy tacza si¢ one ze soba znaczeniowo 1 wzajemnie
wyjasniaja, czy tez nie? Pierwsze znaczenie, jakie narzuca si¢ juz przy powierz-
chownej lekturze tych okresleri, mogloby odnosié ich znaczenie jedynie do
Rzymu i okolic. Koséciét w Rzymie przewodzi innym, okolicznym Kos$ciotom
podmiejskim, a drugi zwrot ,,przewodzi mitosci” precyzowatby tylko, ze jest to
przewodzenie charakteryzujace si¢ postawa milosci braterskiej. Pisalem wyzej,
ze chodzi o rzeczywiste przewodzenie Kosciota w Rzymie, a nie jedynie o swego
rodzaju wigksza szczodrobliwosé czy troske tego Kosciola o inne wspdlnoty. By
doktladniej zrozumie¢ sens interesujacych nas wyrazen, trzeba starac si¢ precy-
zyjniej okresli¢, co jest przedmiotem tego przewodzenia, tzn. jak rozumieé
termin Gqydu.

F.X. Funk analizujac wystgpowanie tego terminu w listach Ignacego do-
szedl do wniosku, ze uzywa on go jako synonimu Kosciota lokalnego, wspdl-
noty chrzescijariskiej'>. Caly zwrot rozumie on wigc jako przewodzenie spo-
tecznosci mitosci wszystkich chrzescijan, a dydsm bylaby synonimem Kosciota
powszechnego. Nawet jesli przewodzenie nie bytoby rozumiane w sensie jurys-
dykcyjnym, to dotyczytoby przewodzenia Kosciota w Rzymie calemu Koscio-
lowi powszechnemu. Argument ten stanowi pewna propozycje rozwigzania tej
kwestii, lecz jego baza filologiczna jest stosunkowo staba'S. Wystarczy przyj-

13 por. EJ. Goodspeed, Index Patristicus sive Clavis Patrum Apostolicorum Operum, Leipzig
1907, 205.

% Ad Magnesios 6, 1-2, SCh 10bis, 84, BOK 10, 121.

15 Por. F.X. Funk, Der Primat der romischen Kirche nach Ignatius und Irenaeus: Kirchenge-
schichtliche Abhandlungen und Untersuchungen, 1, Paderborn 1897 (Ad Philadelphenses 11, 2; Ad
Smyrnaeos 12, 1: Ad Trallianos 13, 1; Ad Romanos 9, 3); tenze, Patres Apostolici, Tiibingen 1913%.

'6 Por. Camelot, SCh 10bis, 107, przypis 3.
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rze¢ sie doktadniej tekstom zaproponowanym przez Funka. W Liscie do Tral-
lan czytamy: ,,Pozdrawia was milo§¢ (1] &ydmn) braci ze Smyrny i Efezu”,”
w Liscie do Smyrnericzykow: ,Pozdrawia was mito$é () &ydmn) braci z Troady,
skad pisze do was przez Burrosa”,'® w Liscie do Rzymian: ,,Pozdrawia was méj
duch i mitos¢ Kosciotéw, ktére przyjely mnie w imi¢ Jezusa Chrystusa, nie jak
zwyklego przechodnia”!®. Natomiast List do Filadelfian (11, 2) zawiera to samo
pozdrowienie, co List do Smyrnericzykéw. Trudno byloby dopatrzy¢ si¢ w tych
okresleniach synonimu Kosciota lokalnego lub Kosciota powszechnego. Z in-
nych miejsc, w ktdrych pojawia sie dydnm, niewiele, niestety, mozna wniosko-
wacé, gdyz termin ten wystepuje w znaczeniu chrzescijariskiej mitosci braterskiej
lub mitosci do Jezusa Chrystusa®. J. Thiele wykazal zreszta juz wczesniej, ze
propozycja Funka nie wpisuje si¢ dobrze w calos¢ mysli teologicznej Ignace-
go?!. Warto réwniez dodaé, iz antyczne ttumaczenia laciriskie, syryjskie i ar-
meriskie jego listéw nie potwierdzaja takiego rozumienia interesujacego nas
zwrotu®2. Thiele zaproponowat wiec, by &ydmn w naszym tekscie rozumieé
jako catos¢ zycia nadprzyrodzonego, jakie Chrystus zapalil w ludziach swoja
mitoscia. Jego zdaniem, Ignacy w okresleniu ,,przewodzacy milosci” uznawalby
w Kosciele rzymskim autorytet przewodzenia w tym, co stanowi istotg chrzes-
cijaristwa i nowy porzadek, ktéry wprowadzila w $§wiat mito§¢ Chrystusa do
ludzi. Wniosek ten powtarzany jest przez wigkszos$é pdzniejszych badaczy oraz
w opracowaniach podrgcznikowych az po nasze czasy. Ignacy miatby wi¢c na
mysli pierwszeristwo Kosciota w Rzymie w tym, co stanowi istot¢ chrzescijari-
stwa, czyli w wierze i mitosci®. Okreslenia ,,wiara i mitos¢” maja jednak bardzo
szerokie znaczenie i nie bardzo wiadomo, co dokladnie mozna by pod nimi
rozumie¢ w II wieku w kontekscie pierwszerstwa Kosciola w Rzymie. Chyba,
ze wiar¢ odniesiemy do jej przedmiotu, czyli tajemnice odkupienia, a mito$é
pojmiemy jako fundament dla nowych obyczajéw chrzescijaniskich, to wtedy
sens wyrazenia byltby taki, ze Kosciét w Rzymie przewodzi temu, co istotne
w chrzescijanistwie, czyli w sprawach wiary i obyczajéw. Nie mozna wykluczyé
takiego rozumienia zwrotu przez Ignacego, lecz brakuje nam, niestety, dodat-
kowych elementéw, by taki sens ostatecznie wykluczy¢ lub potwierdzi€. Prze-

7" Ad Trallianos 13, 1, SCh 10bis, 105, BOK 10, 127.

8 Ad Smyrnaeos 12, 1, SCh 10bis, 142, BOK 10, 139.

% Ad Romanos 9, 3, SCh 10bis, 118, BOK 10, 131.

2 por. Ad Ephesios 1,1;2,1;3,2; 9, 1; 14, 1-2; Ad Magnesios 1, 1;5,2;7,1;13,1; 14, 1; Ad
Trallianos 3,2;6,1;8,1;12,3; Ad Romanos 2,3,7,3,9,1; Ad Philadelphenses 1,1;3,3;6.2;6,2;9,2;
Ad Smyrnaeos 1, 1; 6, 1-2; 8, 2; 13, 2; zob. Goodspeed, Index Patristicus, s. 2.

2t Por. I. Thiele, ,, Vorrang in der Liebe”, , Theologie und Glaube” 9 (1927) 701-709.

22 por. J. Quasten, Patrologia, 1, Casale Monferrato 1993, 69.

2 Por. A. Erhard, Die Kirche der Miriyrer, Berlin 1932, 275-276; O. Perler, Ignatius von
Antiochien und die romische Christengemeinde, ,,Divus Thomas” 22 (1944) 413-451; G. Bardy,
La théologe de I'Eglise de saint Clément de Rome & saint Irénée, Paris 1954, 113-117; Camelot,
SCh 10bis, 107, przypis 3.
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wodnictwo to bytoby oczywiscie w II wieku pierwszeristwem w sensie religij-
nym i duchowym, nie za$ jurysdykcyjnym®*. Wéwczas w Liscie do Rzymian
Ignacego mieliby§my rzeczywiscie poczatek pdézniejszego prymatu Kosciota
w Rzymie (jeszcze nie biskupa) w sprawach wiary i obyczajéw. Sa to jednak
tylko przypuszczenia niezmiernie trudne do ostatecznej weryfikacji i naznaczo-
ne niebezpieczenstwem projektowania na tekst pdZniejszej formy prymatu
biskupa Rzymu. Nie do korica przekonuje i watpliwe metodologicznie jest
twierdzenie, ze péZniejszy kierunek rozwoju nauki o prymacie jurysdykcyjnym
biskupa Rzymu dowodzi obecnosci tej nauki juz w stanie embrionalnym jub
potencjalnym w Liscie do Rzymian Ignacego. Interesuje nas tutaj odpowiedZ
na pytanie o stan samoswiadomosci Kosciota IT wieku w kwestii pierwszeristwa
Kosciota lub biskupa Rzymu i warto pamigtac, iz ta samo$wiadomosé rozwijata
si¢ 1 poglebiala warunkowana nowymi kontekstami historycznymi. Oczywistg
jest rzecza, ze poZniejsze jurysdykcyjne rozumienie prymatu biskupa Rzymu,
nie wziglo sie z niczego, ani nie zostato calkowicie wymyslone i musialo sie
opierac¢ na wczesniejszych przekazach, ale to nie wyklucza rozwoju rozumienia
roli biskupa Rzymu w Kosciele. W II wieku mégt to byé tylko rodzaj przy-
wodztwa duchowego, natomiast w wiekach pézniejszych prymat jurysdykcji.
Wazniejszym wiec bytoby tutaj pytanie, czy Kosciét, albo sam biskup Rzymu,
moga w zaleznosci od kontekstu historycznego zmienia¢ forme postugi nastgp-
c6w $w. Piotra. Chrystus polecil Piotrowi i jego nastgpcom misj¢ ,,umacniania
braci w wierze”, lecz okreslenie konkretnej jej formy pozostawit ludziom.
W jednej epoce wystarczy przewodnictwo duchowe, a w innej okazuje si¢
potrzebny prymat jurysdykcji. Propozycja Jana Pawia 11, by wspdlnie z innymi
Kosciotami chrzescijariskimi przedyskutowaé sposob postugi papieskiej w na-
szych czasach, potwierdza, ze mozliwa jest ewolucja, a moze nawet i samoogra-
niczenie roli biskupa Rzymu w Kosciele.

Podczas gdy trudno okreslié dokladne znaczenie zwrotu ,,przewodzacy
mitosci”, to nie ulega watpliwosci, ze Kosciét w Rzymie darzy Ignacy wyjatko-
wym szacunkiem. Caly List do Rzymian potwierdza, ze autor przyznaje mu
pozycje wyjatkowo honorowa. To Koscidt, ktéry ,,przewodzi w krainie Rzy-
mian” i ,pouczat innych” (Rom. 3, 1). Ignacy we wszystkich swoich listach
zachgca poszczegélne wspdlnoty do jednosei, poucza je i udziela im réznych
rad, z wyjatkiem wlasnie Kosciota w Rzymie. I nie jest to tylko zwykle niedo-
patrzenie. Biskup Antiochii czuje si¢ niegodny pouczaé Koscidt, ktérego auto-
rytet pochodzi od apostotéw:

,,Nie wydaje wam rozkazéw, jak Piotr i Pawel. Oni — Apostolowie, ja — skazaniec,
oni — wolni, ja — do dzi§ dnia niewolnik™?>.

24 Por. Schatz, Prymat papieski, s. 20.
25 Ad Romanos 4, 3, SCh 10bis, 113, BOK 10, 129.
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Oprécz bardzo waznego $wiadectwa pobytu Piotra i Pawla w Rzymie, na
podkreslenie zastuguje fakt okreslenia przez Ignacego fundamentu autorytetu
Kosciota w Rzymie. Jest nim nauczanie apostoléw Piotra i Pawta. Dlatego
wlasnie okresla go jako Koscidt ,,godny czystosci wiary i przewodzacy w mi-
logci” (por. tamze, wstep).

Na zakoriczenie tych refleksji chciatbym zaproponowaé jeszcze inng inter-
pretacje wyrazenia ,,przewodzacy mitosci”, odnoszac jego sens do 21 rozdziatu
Ewangelii $w. Jana. Jak wiemy, wspélczesna egzegeza historycznoliteracka
przypuszcza, ze rozdziat ten zostat dodany pdzniej do catosci IV Ewangelii
przez Jana lub ktérego$ z jego uczniéw. W J 21, 15-17 mamy stynny opis
przekazania wladzy pasterskiej Piotrowi w formie pytania i zapowiedZ jego
meczerskiej $mierci (21, 18-19). Jezus pyta Piotra o wigksza milosé ,,Szymo-
nie, synu Jana, czy milujesz mnie wiecej anizeli ci?” Postuga Piotra ma by¢
oparta na wigkszej, petnej i catkowitej milosci do Pana, co potwierdzaja po-
tréjne pytania. Ma on zywi¢ trzode Chrystusowg oraz strzec jej przed rozbiciem
i falszywymi naukami. W ,,owcach” i ,barankach” mozna by si¢ dopatrywac
calego Kosciota?®. Piotr wypelnit kryterium wiekszej mitosci oddajac swoje
zycie za Chrystusa na wzgdrzu watykariskim, dlatego tez Kosciét w Rzymie,
zbudowany na jego osobie i meczeriskiej $émierci, nadal jest powolany do
wiekszej milosci do Pana. Kosciét w Rzymie na wzdr swego pasterza, Piotra,
jest wezwany do ,,przewodzenia milosci”, tzn. do wigkszej i doskonalszej mi-
tosci Pana, niz inne Koscioty. W przekonaniu Kosciota pierwotnego, zacheta do
wigkszej milosci zostala przez samego Chrystusa polaczona z nakazem troski
dostarczania duchowego pokarmu calemu Kosciotowi oraz obrong Go przed
falszywymi naukami, co zdaja si¢ potwierdzaé¢ czasowniki fooxw i moyaivw.
Misja Piotra, by pas¢ i strzec caly Kosciol, na poczatku II wieku nie byta jeszcze
rozumiana na zasadzie prymatu jurysdykcyjnego nad innymi wspélnotami, ale
raczej jako przywddztwo duchowe 1 religijne. Nie jest wigc wykluczone, ze
Ignacy przekazal nam tutaj t¢ samg tradycje wschodnia (Antiochia), pocho-
dzaca by¢ moze z tego samego okresu, co przekaz Janowy (Efez) o powotaniu
Piotra i jego nastgpcow do wigkszej miltosci oraz zleceniu mu troski o caly
Kosciét.

Whioski, do jakich mozna doj$¢ po analizie poczatku Listu do Rzymian
w kwestii przewodzenia Kosciola w Rzymie, maja rézny stopieri pewnosci.
Ignacy nie odnosi przewodzenia do biskupa Rzymu, ale do Kosciota w Rzy-
mie. W II wieku bylo to z pewno$cia przewodzenie duchowe i religijne Kosciota
w Rzymie catemu Kosciolowi powszechnemu. Niewykluczone, ze dotyczylo
spraw wiary i obyczajéw, i wtedy nasz tekst bylby rzeczywiscie §wiadectwem
prymatu Kosciota w Rzymie (jeszcze nie biskupa) wlasnie w sprawach wiary
1 obyczajéw. Brakuje jednak elementéw, ktére pozwolityby takie rozumienie

26 por. Seweryniak, Swiadectwo i sens, s. 447.
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przewodzenia ostatecznie potwierdzi¢ lub wykluczyé. Jest natomiast mato
prawdopodobne, by Ignacy odnosit okreslenie Kosciota w Rzymie, jako
»przewodzacego mitosci” w sensie prymatu jurysdykcyjnego na catym Koscio-
tem. By¢ moze dlatego, ze prymat jurysdykcyjny nie byl w tamtym czasie
potrzebny, a dopiero w przysziosci, gdy bedzie tego wymagat inny kontekst
historyczny, misja duchowej troski wraz z obrona przed fatszywymi naukami
mogla przerodzi¢ si¢ réwniez w prymat jurysdykcyjny Kosciola w Rzymie.
Dane Objawienia sg dosy¢ wyraZne, co do tego, ze Chrystus powierzyt Piotro-
wi misje duchowego przewodzenia calemu Kosciotowi, natomiast wydaje sie, iz
okreslenie konkretnej formy sprawowania tej postugi w réznych kontekstach
historycznych, pozostawit jego nastgpcom i Kosciotowi.

2. Swiadectwo Hegezypa. W badaniach nad prymatem biskupa lub Koscio-
fa w Rzymie czg¢sto przytacza sie tez swiadectwo judeochrzescijanina Hegezy-
pa, ktéry przybyt do Rzymu, by ustalié listg kolejnych biskupdéw tworzacych
w nim sukcesj¢ apostolskq27. Nie dotrwaly, niestety, do naszych czaséw jego
Pamietniki, napisane w 5 ksiegach i poswigcone najprawdopodobniej polemice
z falszywa gnoza. Fragmenty tego dzieta przekazuje nam Euzebiusz z Cezarei
w swojej Historii koscielnej*>. Autor zyt na Wschodzie w latach ok. 110 do ok.
185 roku. Euzebiusz, ktdry czytat zapewne jego dzieto, twierdzi, ze przytaczat
w nim szczeglly z Ewangelii wediug Hebrajczykow, niektére wlasciwosci jezy-
ka syryjskiego i hebrajskiego oraz ustnej tradycji zydowskiej, skad historyk
Kosciota wnioskuje, ze byt chrzescijaninem pochodzenia zydowskiego®. Kon-
tekst wypowiedzi Hegzypa dotyczyt, wedtug Euzebiusza, mnozacych sie prze-
réznych heretyckich sekt w Kosciele pierwotnym. Oto sam tekst:

,»Ten sam pisarz opowiada réwniez o poczatkach herezji swych czaséw w takich
oto stlowach: <A po meczeristwie Jakuba Sprawiedliwego, takim jak Pan, za t¢
sama sprawe, zostal ustanowiony biskupem Symeon, syn Kleopasa, stryja Chrys-
tusa, ktéremu wszyscy dali pierwszeristwo, gdyz i on byt krewnym Pariskim. Dla-
tego za$ Koscidt zwano dziewica, bo jeszcze nie byl splamiony falszywa nauka.
Poczatek zas blgdnym naukom dat Tebutis, ktéry, gdy nie zostat biskupem, zaczat
szerzy¢ zepsucie plynace z siedmiu sekt, rozpowszechnionych wséréd ludu, do
ktérych réwniez sam nalezal. Z nich wywodzi si¢ Szymon, a od niego symonici,
Kleobios, a z niego kleobianie, Dositeos, a z niego dositianie, Gortaios, a z niego
goracjanie i masboteianie. Dalej meandrianie, marcjonici, karpokratianie, walen-
tynianie, bazylidianie i saturnianie. A kazdy z nich swoja wtasng, réZniaca si¢ od
innych, nauke wprowadzil. Z nich ida falszywi mesjasze, prorocy i apostotowie,
ktérzy rozdarli jedno$é Kosciota owa zgubna nauka o Bogu i Jego Chrystusie» 0,

27 Por. F. Scorza Barcellona, Egesippo, DPAC I 1108-1109.
Por. Schatz, Prymat papieski, s. 27; Seweryniak, Swiadectwo i sens, s. 455.
2% Por. Eusebius, HE 1V 22, 8.
0 Tamze IV 22, 4-6, SCh 31, 200-201, POK 3, 179-180 (ze zmianami).
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Koscidt antyczny zareagowat w dwojaki sposéb na zagrozenie réznego rodzaju
nauk blednowierczych, rozpowszechnianych wiasnie w II wieku, a zwlaszcza
gnozg: podejmujac systematyczng polemike na poziomie ,,naukowym”, ktdra
rozwijato zwlaszcza Srodowisko aleksandryjskie, najlepiej do tego przygotowa-
ne teologicznie (Klemens Aleksandryjski, Orygenes), albo przeciwstawiajac
prywatnemu o$wieceniu gnostykéw publiczng Tradycje Apostolska (Ireneusz
z Lyonu). Nas interesuje tutaj zwlaszcza drugi sposéb polemiki z gnostykami,
tzn. odwolanie si¢ do publicznej tradycji apostolskiej. Autorzy chrzescijariscy 11
wieku wychodzili z zalozenia, ze prawdziwa wiara przetrwata w Kosciotach
zalozonych przez apostoléw dzigki nieprzerwanej sukcesji apostolskiej. Irene-
usz z Lyonu jest jednym z najwazniejszych §wiadkéw takiego sposobu walki
z gnostykami. W jego Adversus haereses czytamy:

,»Ot6z kazdy, kto chee pozna¢ prawde, moze stwierdzi¢ w kazdym Kosciele trady-
cje apostoléw na calym $wiecie. I mozemy wyliczyé tych, ktérych apostotowie
ustanowili biskupami oraz ich nastepcéw az do nas. Niczego ani nie slyszeli ani
nie uczyli, co (gnostycy) majaczac podaja. Albowiem, gdyby apostolowie znali
«sekretne tajemnice», ktdrych nauczali «doskonalych» tylko na osobnosci
i w ukryciu przed innymi, to by je przede wszystkim winni przekaza¢ tym, ktérych
pieczy powierzyli same Koscioty. Chcieli bowiem, zeby ci, ktérych zostawili jako
swoich nastgpcéw i ktérym przekazali swéj urzad nauczycielski, byli «doskona-
lymi» i nienagannymi [...]. Gdy blogostawieni apostotowie zatozyli i zbudowali
Koscidt, przekazali urzad biskupowi Linusowi [...]. Nastepca jego byl Anaklet.
Po nim na trzecim miejscu po apostotach zostat biskupem Klemens [...]. Nastgpca
Klemensa byl Ewaryst, a Ewarysta Aleksander, a potem szdsty po apostolach
nastal Ksystus (Sykstus), po nim za$ Telesfor. Potem byt Hygin, nastepnie Pius,
a po nim Anicet, nastepca Aniceta byt Soter, a teraz na dwunastym miejscu po
apostolach, dzierzy urzad biskupi Eleuteros. Tym porzadkiem i takim nast¢p-
stwem tradycja apostolska w Kosciele i gloszenie prawdy dotarto do naszych
czaséw. Taki oto jest najpetniejszy dowdd, ze jest jedna i ta sama wiara ozywiaja-
ca, zachowana w Kosciele od apostoléw az do dzi$ i przekazywana w prawdzie™".

Ten fragment pokazuje nam wyraZnie, ze tradycja apostolska, przechowa-
na w Kosciolach zalozonych przez apostoléw jest gwarantem prawdziwosci
nauki chrzescijariskiej przeciw swoistej prywatyzacji wiary wsréd gnostykow.
Przytoczytem swiadectwo Ireneusza, gdyz jest ono bardziej wyraZne niz Hege-
zypa, ale sadze, ze w taki wiasnie klimat polemiki antygnostyckiej trzeba
wpisaé swiadectwo tego ostatniego, by je wlasciwie zrozumieé.

Hegezyp w drodze do Rzymu spotyka si¢ z réznymi biskupami éwczesnego
$wiata chrzescijariskiego, choé wprost wzmiankuje tylko Korynt i Rzym, gdzie
stara si¢ odtworzyé liste sukcesji biskupéw od apostotéw do jego czaséw
1 wszgdzie znajduje t¢ sama nauke chrzescijariska. Oto przekaz Euzebiusza:

31 Adversus haereses 111 3, 1-3 passim, SCh 211, 30-38.
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,,Ot6z Hegezyp zostawit nam w pieciu ksiegach swych Wspomnieri najwspanialszy
pomnik swojej wiary. Opowiada w nich, Zze podczas swej podrézy do Rzymu
zetknal si¢ z bardzo wielu biskupami, i ze u wszystkich znalazl t3 samg nauke.
Po kilku stowach poswigconych Listowi Klemensa do Koryntian powiada, co na-
stgpuje, a czego warto postuchaé. «I trwal Kosciét Koryntian w prawowiernosci az
do Prymusa, ktéry w Koryncie sprawowat urzad biskupi. Zetknatem si¢ z nim, gdy
jechalem do Rzymu i przestawatem z Koryntianami przez kilka dni cieszac sie
razem z nimi czystoscia ich wiary. Gdy bylem w Rzymie ustalitem sukcesje az do
Aniceta, ktdrego diakonem byl Eleuteros. A po Anicecie nastepstwo objat Soter,
po nim za$§ Eleuteros. W kazdej za$ sukcesji i w kazdym miescie tak sie rzeczy
maja, jak to nakazuje Prawo, Prorocy i Pan»"2,

Kilka elementéw w tym tekscie zastuguje na podkreslenie. Otéz, Hegezyp
odwiedzajac rézne wspolnoty chrzescijariskie wraz z ich pasterzami, wszegdzie
znajduje jedng i t¢ sama nauke chrzescijariska. Szczegétowo wspomina tylko
o Kosciele w Koryncie 1 Rzymie. Koscidt koryncki chwali za czystosé wiary
1 wierno$¢ nauczaniu apostoléw. Sporzadza réwniez listg sukcesji biskupéw
Kosciota korynckiego az do Prymusa, a Kosciota rzymskiego do Aniceta. Nie
wspomina jednak imiennie poprzednikéw éwczesnego biskupa Koryntu ani tez
Aniceta, wzmiankuje natomiast jego nastepcéw w Kosciele rzymskim, tzn.
Sotera i Eleuterosa. Nie wiemy, dlaczego wspomina tylko o Kosciele w Koryn-
cie i Rzymie, a nie méwi nic np. o Kosciele w Efezie czy innych zalozonych
przez apostotéw. Podsumowuje jedynie, ze w kazdej sukcesji i w kazdym mies-
cie przekazywana jest prawowierna nauka chrzescijariska. Stwierdza przeciw
gnostykom, iz w ten sposéb zachowana zostata ciaglosé tradycji apostolskiej do
jego czaséw. Czy mamy jednak w tym tekscie wyraZne odniesienie prymatu do
Koéciola w Rzymie? Schatz stusznie podkresla, ze, cho¢ Hegezyp pochodzit ze
Wschodu, to interesuje si¢ szczegdlnie lista sukcesyjng biskupéw rzymskich,
ktdra sprawdza na miejscu. Chociaz nadal trwajg dyskusje pomigdzy badacza-
mi, czy Hegezyp dotart do Rzymu, by zweryfikowaé autentyczno$é tradycji
apostolskiej w nim przechowywanej czy tez jedynie, by spisac listg biskupow
rzymskich®®, to jednak antygnostycki charakter jego wypowiedzi wskazuje
wyraZnie, 1z nie chodzito mu jedynie o liste sukcesyjna biskupdéw, ale réwniez
o tradycje apostolska przechowang w Kosciele rzymskim. Obydwa te elementy
zresztg Scisle sie ze soba tacza: lista sukcesyjna jest gwarantem przechowania
publicznej tradycji apostolskiej, a ta z kolei argumentem przeciwko ,,sekretnym
objawieniom” gnostykéw. Sama lista sukcesyjna biskupéw rzymskich, bez
weryfikacji przechowania w tamtejszym Kosciele prawowiernej nauki apostol-
skiej, nie bylaby zadnym argumentem w polemice z gnostykami.

32 Eusebius, HE 1V 22, 2-3, SCh 31, 199-200, POK 3, 178-179 (ze zmianami).

3 Por. A. Lumpe, Zur Hegesippsproblem, , Byzantinische Forschungen” 3 (1968) 165-167;
H. Klemer, Hegesipps romische Bischofliste, VigChr 25 (1971) 182-196; L. Abramowski, Diadoché
und orthoi logoi bei Hegesipp, ZKG 87 (1976) 321-327.
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Dalej, warto réwniez podkresli¢, iz fakt poszukiwania list sukcesyjnych,
wigze juz wyraZnie kwesti¢ prymatu z biskupami Rzymu, a nie tylko z Kos-
ciolem rzymskim. Czy jednak oznacza to rzeczywiscie przyznanie biskupowi
w Rzymie pierwszeristwa w przekazywaniu nauki apostolskiej? Swiadectwo
Hegezypa nie potwierdza oczywiscie zadnego prymatu jurysdykcyjnego bisku-
pa rzymskiego nad innymi wspdlnotami, a prawowiernos¢ i czysto$¢ wiary
apostolskiej zostala przechowana, jak sam podkresla, réwniez w Kosciele
korynckim oraz w ,kazdej sukcesji” apostolskiej i w ,,kazdym miescie”, to
zdaje si¢ on traktowac biskupéw rzymskich jako uprzywilejowanych $wiad-
kéw nauczania apostolskiego. Pamietajmy ciagle, ze kontekst wypowiedzi jest
wyraZnie antygnostycki. Hegezyp przeciwstawia gnostykom publiczna tradycje
apostolska, ktéra przetrwala w Kosciotach zalozonych przez apostoiéw,
w Rzymie przynajmniej na réowni z innymi Kosciotami. Jednak fakt, ze, jak
sam przyznaje, ustalit cala listg sukcesyjna biskupéw tylko w Kosciele rzym-
skim, zdaje si¢ wskazywac na to, ze traktowal apostolska sukcesj¢ rzymska
jako uprzywilejowana. Ireneusz piszacy mniej wigcej w tym samym czasie
potwierdza:

,Poniewaz jednak wyliczanie sukcesji wszystkich Koscioléw zajeloby w niniejszym
dziele zbyt wiele miejsca, przeto wskazujac na nastgpstwa najwigkszego i najstar-
szego, 1 wszystkim znanego, przez dwu najchwalebniejszych apostotéw Piotra
i Pawla zalozonego i ustanowionego w Rzymie Kosciota, ktdry posiada tradycje
apostoléw i wiare opowiadang ludziom, a dochodzaca az do nas droga kolejnego
nastgpstwa biskupdw, zawstydzamy tych wszystkich, ktérzy w jakikolwiek sposéb,
ale nie tak jak trzeba, gromadzg kolo siebie zwolennikéw, czy to dla swego upo-
dobania, czy dla préznej chwaly, czy zaslepienia, czy tez fatszywych przekonari”*.
Nie mozna wykluczyé, ze Hegezyp myslal podobnie, choé nie wyrazit tego
wyraZnie w swoim tekscie.

3. Tertulian. Kolejnym autorem chrze$cijariskim, ktéry podobnie jak He-
gezyp, polemizowal z gnostykami, byt Tertulian. Apologeta afrykariski na wzdr
Ireneusza z Lyonu przekonywal, ze tylko w Kosciotach zatozonych przez apos-
toléw przetrwala prawdziwa tradycja apostolska, gwarant prawdziwej nauki.
Ta nauka byla gloszona przez Apostoléw publicznie wszystkim, a nie, jak
twierdza heretycy, w sposéb sekretny tylko niektérym uczniom®. W jego
Preskrypcji przeciw heretykom czytamy>®:

3% Adversus haereses 111 3,2, SCh 211, 32-34.

35 Por. De praescriptione haereticorum 21, 1; 22, 3-4.

3 Por. J. Stirnimann, Die Praescriptio Tertullians im Lichte des romisches Rechtes und der
Theologie, Freiburg 1949, 45nn.; D. Michaelidas, Foi, écritures et tradition ou les , praescriptiones”
chez Tertullien, Paris 1969; M. Wellstein, Nova verba in Tertullians Schriften gegen die Hiiretiker
aus montanistischer Zeit, Stuttgart 1999, 45-98.
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»Chcesz dostatecznie zaspokoi¢ ciekawo$¢ w sprawach zbawienia, przebiegnij
wigc Koscioty apostolskie, gdzie dotychczas siedziby Apostoléw przewodnicza
jeszcze na swoich miejscach i gdzie czyta si¢ ich autentyczne pisma. Jesli jeste$
blisko Achai, masz Korynt, niedaleko Macedonii, masz Filippi i Tesalonike, jesli
udasz si¢ do Azji, masz Efez, jesli jeste§ w poblizu Italii, masz Rzym, ktérego
autorytet stuzy nam réwniez za oparcie. O jak szczgsliwy to Kosciét! Wraz ze
swoja krwig Apostotowie przelali do niego calg swoja nauke. Tam Piotr poni6st
$mier¢ podobna do Pana, a Pawet skazany na §mier¢ podobna do $smierci Jana, za§
Jan zanurzony w oleju ognistym nic nie ucierpiat i zostat zestany na wyspg>’.

Tertulian, podobnie zreszta jak Ireneusz, stara si¢ uzasadnié, ze prawdziwa
tradycja apostolska przetrwala tylko w Kosciotach zalozonych przez Aposto-
téw, takich jak Korynt, Filippi, Tesalonika, Efezi Rzym. Apologeta z Kartaginy
podkresla, co prawda, fakt meczenskiej Smierci Piotra w Rzymie, i dosy¢ enig-
matycznie méwi o réwnej Smierci Pawla z Janem, wydaje si¢ jednak, ze traktuje
Kosciét w Rzymie jako $wiadka nauki apostolskiej réwnorzgdnego z innymi
Kosciotami apostolskimi. Dla Zachodu, Cesarstwa i Afryki Péinocnej, to wlas-
nie ten Koscidl byt jedynym przekazicielem tradycji apostolskiej. Schatz pod-
kresla, ze Tertulian piszac o Rzymie ,,porzuca trzezwy jezyk 1 wypowiada si¢
w formie hymnicznej. Koécidl rzymski zdaje si¢ by¢ otoczony szczegdlnym
nimbem, badZ cieszy si¢ swoistym powazaniem. Jest to jego powszechne, du-
chowe znaczenie, ktére nadaje mu szczegélng miarodajno$é w okreslaniu praw-
dziwej wiary”*. W wyzej przytoczonym tekscie Tertulian ma jednak na mysli
raczej caly Koscidl, ktéry najpetniej przekazuje wlasnie prawdziwa nauke po-
przez Koscioly zalozone przez Apostotdw. Kosciét w Rzymie nie zajmuje
jednak w tym tekscie pierwszeristwa, lecz na réwni z innymi jest przekazicie-
lem tradycji apostolskiej.

W innym miejscu De praescriptione haereticorum (23, 1-3) Tertulian od-
piera zarzuty gnostykéw, ze §w. Pawetl upominajac Piotra w Antiochii zakwes-
tionowat jego autorytet i nauczanie w Kosciele. Zdaniem gnostykéw, upom-
nienie Pawlowe §wiadczyloby o tym, ze ,,czego$ brakowato” nauczaniu Piotra,
a ,pelniejsze poznanie zostato dane péZniej Pawlowi, ktéry upominat swoich

37 De praescriptione haereticorum 36, 1-4, ttum. J. Czuj: Dowdd z przedawnienia przeciw
heretykom, CT 25 (1954) 229 (ze zmianami), tekst laciriski ed. F. Refoulé, SCh 46, 136-138:
»Age iam, qui voles curiositatem melius exercere in negotio salutis tuae, percurre ecclesias apos-
tolicas apud quas ipsae adhuc cathedrae apostolorum suis locis praesident, apud quas ipsae
authenticae litterae eorum recitantur sonantes vocem et repraesentantes faciem uniuscuisque.
Proxima est tibi Achaia, habes Corinthum. Si non longe es a Macedonia, habes Philippos; si potes
in Asiam tendere, habes Ephesum; si autem Italiae adiaces, habes Romam unde nobis quoque
auctoritas praesto est. Ista quam felix ecclesia cui totam doctrinam apostoli cum sanguine suo
profuderunt, ubi Petrus passioni dominicae adaequatur, ubi Paulus Ioannis exitu coronatur, ubi
apostolus loannes posteaquam in oleum igneum demersus nihil passus est, in insulam relegatur”.

38 Schatz, Prymat papieski, s. 27, Seweryniak, Swiadectwo i sens, s. 455-456; B. Studer, Papato,
DPAC 11 2638-2642.
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poprzednikéw”. Apologeta z Kartaginy wykazuje, ze Pawetl w swoim naucza-
niu nie dodaje nic nowego do nauczania swoich poprzednikéw, a sam udaje si¢
do Jerozolimy, by poddaé swoje nauczanie ocenie autorytetow Kosciota. Tekst
jednak wprost nie odnosi si¢ do prymatu Kosciota czy biskupa Rzymu, ale do
Piotra jako wiernego przekaziciela tradycji apostolskiej. Podobnie w De praesc-
riptione haereticorum 32, 1-2 nasz apologeta uzasadnia, ze tradycja apostolska
przekazywana jest dzigki nastgpcom Apostoléw, ustanowionych przez nich
samych. Jako przyktad podaje Kosciét w Smyrnie, ,,ktéry pamieta, ze Polikarp
zostat ustanowiony przez Jana i w Rzymie, gdzie Klemens zostat wy$wigcony
przez Piotra™®. Znowu jednak Koscit rzymski traktowany jest w tym frag-
mencie jako jeden z Koscioléw apostolskich bez specjalnego uprzywilejowania.

Wiele kontrowersji budza natomiast wypowiedzi Tertuliana z De pudicitia.
Traktat ten, jak wiadomo, powstat w tzw. okresie montanistycznym jego zycia,
charakteryzujacym sie rygoryzmem moralnym. Tekst ten jest wazny dla historii
dyscypliny penitencjalnej Kosciota, w ktérym przyznawat jedynie tzw. ducho-
wej hierarchii, tzn. apostotom i prorokom wiladze odpuszczania grzechéw za-
béjstwa, apostazji i cudzoldstwa, a odmawial ja péZniejszej hierarchii kosciel-
nej. Pismo polemizuje z tzw. edictum peremptorium wydanym przez jakiego$
biskupa, ktérego tozsamos$¢ pozostaje bardzo trudna do ustalenia. W De pudi-
citia bowiem czytamy:

»Adversus hanc (tzn. wstydliwosci — podkreslenie moje) nunc, ne dissimulare
potuissem, audio etiam edictum esse propositum, et quidem peremptorium. Po-
ntifex scilicet maximus, episcopus episcoporum, edicit: «Ego et moechiae et forni-
cationis delicta paenitentia functis dimitto»"*C,

Na podstawie Philosophumena Hipolita*! badacze zidentyfikowali autora tego
edyktu jako papieza Kaliksta (217-222). Jesli tak, to tytuly, jakimi Tertulian
okresla biskupa Rzymu: pontifex maximus i episcopus episcoporum potwier-
dzalyby jego wyjatkowa pozycja w calym Kosciele, a sam edykt dowodzitby
jego najwyzszego autorytetu w kwestach praktyki penitencjalnej. Nie wiemy
jednak do korica, czy Hipolit i Tertulian pisali o tych samych kwestiach i czy
Tertulian mial rzeczywiécie na mysli biskupa Rzymu. Wspdiczesni badacze
skataniaja si¢ raczej ku hipotezie, ze pisali oni o réznych kontrowersjach
i z réznych powodéw, a Tertulian odnidst zaréwno pogariski tytut pontifex
maximus, jak tez biblijny episcopus episcoporum na sposéb ironiczny do bis-
kupa Kartaginy Agrypina*’. Zdaniem Tertuliana, biskup Kartaginy uzurpo-
walby sobie prawo do stosowania innej praktyki pokutnej wobec grzesznikéw

De praescriptione haereticorum 32, 2, SCh 46, 131.

4 De pudicitia 6, 6, SCh 394, 146.

*! Por. Philosophumena 1X 12.

42 Por. Quasten, Patrologia, s. 482 i 551; C. Micaelli, Introduction, SCh 394, 15nn.
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niz to byto dotychczas praktykowane. Dlatego tytuly pontifex maximus i epis-
copus episcoporum mialyby w jego przekonaniu podkresli¢ w sposéb ironiczny
wlasnie uzurpatorska postawe Agrypina. Tak np. okresla Cyprian, biskup
Kartaginy, kilkadziesiat lat péZniej pewnego aroganckiego chrzescijanina®.
Podobnie rzecz mialaby si¢ z innymi tytutami, obecnymi w traktacie, jak:
bonus pastor et benedictus papa®. J. Quasten przekonuje, Ze odnosza si¢ one
réwniez do Agrypina, gdyz nie byty w tym okresie znane jako tytuty specyficz-
ne biskupa Rzymu. Argument ten jest jednak dosy¢ staby, jesli pamigtamy
o zdolnosci Tertuliana do wymyslania neologizmdw chrzescijariskich. Nie moz-
na réwniez wykluczyé, ze Tertulian bylby pierwszym $wiadkiem takiego okres-
lania biskupa Rzymu w II lub na poczatku III wieku. Kwestia pozostaje wigc
otwarta.

Trzeci fragment naszego traktatu jest jeszcze bardziej skomplikowany.
Czytamy bowiem w nim:

,De tua nunc sententia quaero, unde hoc ius ecclesiae usurpes. Si quia dixerit
Petro Dominus: «Super hanc petram aedificabo ecclesiam meam, tibi dabo claves
regni caelestis», vel «Quaecumque alligaveris vel solveris in terra, erunt alligata vel
soluta in caelis», idcirco praesumis et ad te derivasse solvendi et alligandi potes-
tatem, id est ad omnem ecclesiam Petri provinciam, qualis es, evertens atque
commutans manifestam Domini intentionem personaliter hoc Petro conferen-
tem?”%,

Najwiecej kontrowersji wzbudzit zwrot ,,ad omnem ecclesiam Petri provin-
ciam”, ktéry w starszych wydaniach traktatu brzmiat: ,,ad omnem ecclesiam
Petri propinuam”. Ch. Munier w nowym wydaniu ,,.Sources Chrétiennes”
zmienit ,,propinquam” na ,,provinciam” opierajac si¢ na rekonstrukcji G. Pa-
pona*S, Zasadnicze pytanie zwigzane z rozumieniem tego zwrotu brzmi: ,,om-
nis ecclesia Petri propinqua” odnosi si¢ do Kosciota w Rzymie czy tez do
Kosciola powszechnego? C. Micaelli i J. Quasten podkreslaja, ze zwrot ,,ad
omnem ecclesiam Petri propinuam” ma sens tylko wtedy, jesli nie zostaje
odniesiony do Kosciola rzymskiego, ale do wszelkiego Kosciola zwiazanego
z Piotrem przez wiare i pochodzenie*’. Nie ma watpliwosci co do takiej inter-
pretacji zwrotu, lecz rzeczywisty problem jest inny. Do kogo odnosi si¢ cala ta
wypowiedZ: do Kaliksta czy biskupa Kartaginy? Przeciwnik Tertuliana musiat
powotywad si¢ na cytat Mt 16, 18, gdyz on réwniez cytuje ten fragment ograni-
czajac jednak potestas solvendi et alligandi nadang przez Chrystusa Piotrowi
tylko do niego samego, nie zas do jego nastepcow. Fakt odwotania si¢ do Mt 16,

43 Por. Epistola 66, 3.

44 Por. De pudicitia 13,7, SCh 394, 208.

4 Tamze 21, 9-10, SCh 394, 272.

¢ Por. Micaelli, Introduction, SCh 394, 31-38.

47 Por. Quasten, Patrologia, s. 551; Micaelli, Introduction, SCh 394, 30.
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18 mdégtby wskazywaé, ze chodzi o biskupa Rzymu, nastepce $w. Piotra, lecz
niekoniecznie. Tekst mozna rozumie¢ nadal dwojako, i na dwie zasadnicze
grupy dzielg si¢ badacze traktatu De pudicitia. Zdaniem jednych, biskup Kar-
taginy sadzi, ze cytat z Mt 16, 18 dowodzi, iz potestas solvendi et alligandi zostata
nadana Piotrowi, a przez niego calemu Kosciotowi, czyli réwniez jemu. Taka
interpretacja uznaje biskupa Kartaginy jako adresata traktatu. Inni z kolei
sadza, ze potestas solvendi et alligandi zostala nadana Piotrowi i jego nastep-
com, a przez nich calemu Kosciolowi. Drugie rozumienie oznaczaloby, ze
Kalikst jako nastgpca §w. Piotra uznaje za swoja Piotrowa potestas solvendi
et alligandi w Kosciele. W konsekwencji wiec, w naszej refleksji nad prymatem
biskupa Rzymu w II wieku, tekst Tertuliana potwierdzatby wtadze biskupa
Rzymu w ostatecznym rozstrzyganiu kwestii spornych dotyczacych praktyki
pokutnej w tym okresie. Na obecnym etapie badar nad traktatem De pudici-
tia, brakuje jednak elementéw, ktére umozliwialyby ostateczne rozstrzygnigcie
tej kwestii.

II. SAMOSWIADOMOSC ODPOWIEDZIALNOSCI KOSCIOEA/BISKUPA
RZYMSKIEGO ZA KOSCIOL. POWSZECHNY

Réwnolegle do tekstéw wezesnochrzescijaniskich powstatych w 11 w IT wie-
ku, ktére potwierdzajg odnoszenie w mniej lub bardziej wyrazny sposéb pry-
matu do Kosciota lub biskupa rzymskiego, pojawiaja si¢ Zrédla opisujace ini-
cjatywy samego Kosciola lub biskupa rzymskiego, jako wyraz troski o inne
Koscioly. Pierwszym i najstarszym tekstem w tym wzgledzie jest List do Ko-
ryntian Kosciota w Rzymie, przypisywany Klemensowi. Poniewaz byt on juz
analizowany wczes$niej, wigc tutaj zostanie pominiety. PéZniejsze jednak spory,
tzn. zaréwno kontrowersja dotyczaca daty celebracji Paschy w II wieku, jak tez
kolejna, pomigdzy Cyprianem z Kartaginy a Stefanem, laczaca si¢ z kwestig
waznosci chrztu udzielanego przez heretykéw, spotyka si¢ z bardzo duzym
oporem lokalnych biskupéw w nie zaangazowanych*®. Kosciét i biskup rzym-
ski nie sa w stanie narzuci¢ innym Kosciotom swoich przekonan i praktyk.
Wydarzenia te potwierdzaja z jednej strony samoswiadomosé wzrastajacej
troski ze strony Kosciota lub biskupa rzymskiego o inne Koscioty, natomiast
z drugiej, opdr, jaki stawiajg inne Koscioly wobec tego typu interwencji. Z tego
nie musi wcale wynikaé, ze inne Koscioly odrzucaty zupelnie pierwszernstwo
Kosciota lub biskupa rzymskiego, ale ze byly przeciwne takiej wlasnie formie
jego sprawowania. Przyjrzyjmy sie wiec teraz dokladniej kontrowersji zwigza-
nej z data celebracji Paschy.

8 Por. Schatz, Prymat papieski, s. 30.
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1. Kontrowersje dotyczace daty celebracji Paschy w II wieku. Kontrower-
sja dotyczaca daty celebracji Paschy w II wieku zwigzana byla z dwiema réz-
nymi tradycjami istniejacymi w Kosciele tamtej epoki. Kwartodecymanie (od
tac. quartus decimus) trzymali si¢ zydowskiej praktyki celebrowania Paschy
14 dnia pierwszej wiosennej pelni ksigzyca, tj. 14 nisan bez wzgledu na przy-
padajacy dzien tygodnia, natomiast druga tradycja przenosila celebracje na
niedziele po 14 nisan. Czesto faczy si¢ zwyczaj niedzielnej celebracji z wplywa-
mi pogariskimi nawiazujac do swiadectwa Justyna®®, ktéry w I Apologii (67)
wyraznie opisuje celebracje Eucharystii w tzw. Dies solis (dniu storica). Trzeba
jednak pamigtad, ze opis Justyna dotyczy celebracji Eucharystii niedzielne;j,
a nie Paschy. Do tej ostatniej nawigzuje nasz apologeta w innym miejscu tejze
Apologii (65), a tam nie ma juz wzmianki o tym, ze Pascha byla celebrowana
w niedziele®®. Chrzescijariska praktyka celebracji Paschy w pierwsza niedziele
po 14 nisan nie byla spowodowana chrystianizacja pogariskiego kultu storica,
ale raczej odwotlaniem si¢ do dnia zmartwychwstania Chrystusa ,,pierwszego
dnia po szabacie”. W kalendarzu sadycejskim ten pierwszy dzieri po szabacie
byl dniem skladnia ofiar z pierwocin i stad chrzescijariska celebracja zmar-
twychwstania Chrystusa byla réwniez §wigtowaniem pierwocin Jego nowego
zycia. W kazdym razie do pol. II wieku obydwa zwyczaje byly traktowane jako
pochodzace od apostoléw i godne praktykowania®. Euzebiusz tak oto opisuje
rodzaca sie kontrowersjg:

,Podniesiono wtedy kwesti¢ sporng niemalego znaczenia. Otéz Ko$cioty calej Azji
sadzily, jak im si¢ zdawalo na podstawie bardzo starej tradycji, ze §wigto Paschy
Zbawiciela nalezy obchodzi¢ 14 dnia ksiezyca, kiedy Zydzi mieli rozkaz ofiarowa-
nia baranka, i ze w kazdym razie tego dnia bez wzgl¢du na to, jaki to bytby dzien
w tygodniu, nalezy zakoriczy¢ posty. Tymczasem tego sposobu nie trzymaly si¢
wszystkie inne Koscioly catego $wiata, ale na mocy tradycji apostolskiej, ktéra po
dzis dzieri swej mocy nie stracita, zachowywaly zwyczaj, ze nie godzi si¢ koriczyé
postéw zadnego innego dnia, jak tylko w dniu zmartwychwstania naszego Zbawi-
ciela. W sprawie tej odbyly si¢ synody i zgromadzenia biskupéw, ktérzy wszyscy
jednomyslnie oglosili listami do wiernych calego $§wiata zasade koscielna, ze nigdy
zadnego innego dnia nie nalezy obchodzi¢ tajemnicy zmartwychwstania Pariskie-
g0, jak tylko w niedziele, i ze tylko tego dnia wolno koriczyé posty paschalne™2,

Euzebiusz dodaje ponadto, ze w jego czasach znane byly pisma biskupéw
Palestyny, Teofila i Narcyza, biskupa Rzymu Wiktora, biskupéw Pontu, kt6-
rym przewodzi Palmas, Ireneusza z Galii, biskupéw z Osroeny i wreszcie Bak-

4% Tak twierdzi choéby K. Schatz (Prymat papieski, s. 30).

30 Por. I Apologia 65-67, thum. L. Misiarczyk, w: Pierwsi apologeci greccy, BOK 24, Krakéw
2004, 254 wraz z przypisami i wstgpem.

5t por. R. Cantalamessa, La Pasqua della nostra salvezza, ttum. M. Brzezinka: Pascha na-
szego zbawienia, Krakéw 1998, 115-126.

52 Eusebius, HE V 23, 12, SCh 41, 66-67, POK 3, 237-238 (ze zmianami).
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chilosa, biskupa Koryntu oraz wielu innych (w tym Kosciota w Aleksandrii)
wyznajacych te samga zasade®. Wyzej cytowany tekst zawiera jednak kilka
waznych elementéw, ktére warto tutaj przywolaé. Po pierwsze, Koscioly
w Azji Mniejszej celebrujace Pasch¢ 14 nisan powolywaly sie na bardzo stara
tradycje apostolska. Po drugie, w ich celebracji Paschy chrzescijariskiej domi-
nowato podkresienie charakteru ofiarniczego $mierci krzyzowej Chrystusa
korespondujacej z momentem zydowskiej ofiary baranka paschalnego, i po
trzecie — post przedpaschalny, koriczyt si¢ dnia 14 nisan bez wzgledu na to,
jakikolwiek byl to dzied. Zauwazmy, ze za tg praktyka stoi nie tylko jakies$
sztywne trzymanie si¢ zwyczaju Zydowskiego, ale inna teologia chrzescijasiskie;j
celebracji Paschy. Krétko méwiac, kwartodecymanie odwotywali si¢ do chro-
nologii i teologti Jana Apostota, ktéry jako jedyny z ewangelistow umieszcza
$mier¢ Jezusa na krzyzu w momencie zabijania na ofiar¢ baranka paschalnego
w $wiatyni jerozolimskiej, a ich celebracja Paschy byta bardziej celebracja
ofiary $mierci Chrystusa jako nowego baranka paschalnego niz Jego zmar-
twychwstania®®. Inne natomiast Koscioty, jak podkresla Euzebiusz, réwniez
na mocy tradycji apostolskiej, byty zdania, ze nie godzi si¢ koriczyé postu
w innym czasie, niz w dniu zmartwychwstania Pana. Jak wida¢, innym Koscio-
fom chodzilo raczej o przepisy czy zasady dotyczace zakoriczenia postu, niz
jaki$ wazny spér teologiczny. Problematyczne jest réwniez stwierdzenie Euze-
biusza, ze tylko za zwyczajem niedzielnym stoi autorytet tradycji apostolskie;j,
natomiast za Kosciolami Azji nie. Musial przeciez wiedzie¢, ze stat za nimi
autorytet Jana Apostola. Koscioty Janowe akcentowalyby wigc w celebracji
Paschy bardziej teologiczne rozumienie $mierci Jezusa jako ofiary nowego
baranka paschalnego, natomiast pozostale wspdlnoty kwesti¢ zasad postu.
Odnosi si¢ wrazenie, ze starlo si¢ tu ze sobg teologiczne rozumienie Paschy,
jako ofiary przez Koscioly Janowe z podejsciem raczej jurydycznym (posty)
innych Kosciotéw. '

Pierwsze wzmianki o dysputach zwigzanych z datg celebracji Paschy poja-
wiaja sie w zwigzku z wizyta Polikarpa, biskupa Smyrny w Rzymie ok. 154 r.,
gdzie z Anicetem (154-166) dyskutowat o réznych kwestiach dotyczacych zycia
Kosciota. Ireneusz w Liscie do Wiktora, przekazanym przez Euzebiusza, opisal
nam to spotkanie:

,Gdy zas za czaséw Aniceta btogostawiony Polikarp przebywal w Rzymie, i gdy
mig¢dzy nimi zaszto nieporozumienie w innych sprawach niewielkiego znaczenia,

3 Por. tamze, V 23, 3; 25.

3 Por. F.E. Brigtam, The Quartodecimn question, JTS 15 (1924) 254-270; C.C. Richardson,
The Quartodecimns and the synoptic chronology, HTR 23 (1940) 177-190; B. Lohse, Das Passafest
der Quartadecimaner, Giitersloh 1953; W. Huber, Passa und Ostern. Untersuchungen zur Osterfeier
der alten Kirche, Berlin 1969; V. Loi, Quartodecimani, DPAC 11 2963-2964; J. Glisciriski, Wczesno-
chrzescijariska kontrowersja paschalna do czaséw Soboru Nicejskiego, ,,Saeculum Christianum”
1(1994) nr 1, 43-54.
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doszlo wkrétce do zupetnej zgody; w tej zas gléwnej sprawie nie chcieli rozpoczy-
naé sporu. Anicet bowiem nie zdotal skloni¢ Polikarpa do zarzucenia zwyczaju,
jakiego zawsze przestrzegal razem z Janem, uczniem Pariskim, i z innymi aposto-
tami, z ktérymi si¢ spotykal. Ani réwniez Polikarp nie przekonat Aniceta, ktéry
twierdzil, ze nalezy sie trzymaé zwyczaju prezbiteréw, swych poprzednikéw. Mimo
to zachowali jednos¢, a w kosciele Anicet w dowdd szacunku pozwolit Polikarpowi
na sprawowanie Eucharystii. Rzecz wiec jasna, Ze si¢ rozstali w pokoju i w catym
tez Kosciele byt pokdj miedzy tymi, ktdrzy ten zwyczaj zachowywali, a tymi, co go
nie przestrzegali”*.

Ireneusz napisat swéj list do Wiktora, by go przekonaé, iz inna data celebracii
Paschy nie jest wystarczajacym powodem do tego, by odlaczac od jednosci cate
Koscioly. Pokazuje, ze kilkadziesiat lat wczesniej Polikarp i Anicet nawet nie
podjeli si¢ rozstrzygnigcia tej kwestii i nie mieli zamiaru ujednolicaé praktyki
celebracji Paschy, lecz kazdy Koscié! pozostat przy swoim zwyczaju, rzymski
przy niedzieli, a smyrnerniski przy 14 nisan. Ireneusz zreszta w innym miejscu
wyraznie podkre§la, iz jest miejsce w Kosciele na réznorodnos¢ nie burzaca
jednosci w tym, co istotne. Dla nas jednak inna informacja w Liscie Ireneusza
jest bardzo wazna: podkresla on mianowicie, ze Polikarp, a z nim inne Ko$cioty
Azji celebrujac Pasche 14 nisan trzymaja si¢ tradycji Jana i innych apostoléw,
natomiast Anicet tradycji ,,prezbiteréw, swoich poprzednikéw”. Autorytet
apostolski stoi wigc, zdaniem biskupa Lyonu, nie tylko za praktyka niedzielnej
celebracji Paschy, przekazanej przez starszych Kosciota rzymskiego, ale réw-
niez za kwartodecymanami. Wraz z Polikarpem zwyczaj celebracji Paschy 14
nisan praktykowali w II wieku i inni biskupi Azji Mniejszej, jak Meliton
z Sardes i Apolinary z Hierapolis. Réznica ta nie przeszkadzala jednak
w zachowaniu wspdlnoty jednosci pomiedzy Polikarpem i Anicetem. Byloby
rzeczg niezmiernie ciekawa dowiedzied sig¢, kiedy w Rzymie uksztalttowala sie
praktyka celebracji Paschy w niedziele po 14 nisan, lecz niestety nie znajdziemy
na ten temat zadnej wzmianki w Zrédlach wezesnochrzescijariskich.

Zanim przejdziemy dalej, warto zatrzymac si¢ jeszcze nad jednym watkiem
obecnym w tekstach Euzebiusza. Niektérzy uczeni w oparciu o Ireneuszowy
List do Wiktora wysungli przypuszczenie, ze Kosciolem w Rzymie kierowalo
poczatkowo kolegium prezbiteréw, a nie jeden biskup, zas episkopat monar-
chiczny w Rzymie pojawilby sie dopiero w 2. pot. II wieku. Nic jednak nie
upowaznia nas do takiego wniosku. Sam przeciez Ireneusz wlasnie w Liscie
do Wiktora wyraznie okresla biskupéw Rzymu, poprzednikéw Sotera, prezbi-
terami:

,.wéréd nich byli takze prezbiterzy, ktérzy przed Soterem stali na czele Kosciota
przez Ciebie obecnie rzadzonego, a wiec Anicet, Pius. Hygin, Telesfor Ksystus [...]
owszem, prezbiterzy, poprzednicy Twoi, ktérzy sie sami tego zwyczaju (tj. daty

55 Eusebius, HE V 24, 16-17, SCh 41, 71, POK 3, 242 (z niewielkimi zmianami).
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celebracji 14 nisan — nawias méj 1.m.) nie trzymali, posytali Eucharysti¢ wiernym
Koscioléw zwyczaj zachowujacych™®.

Z tego tekstu wynika wyraZnie, ze Ireneusz okresla prezbiterami poszczeg6l-
nych biskupéw Rzymu, poprzednikéw Wiktora. Wiemy natomiast, iz w Listach
Ignacego Antiochenskiego termin ,prezbiter” oznaczat okreslony stopien
w hierarchii koscielnej. Jak widaé termin ,,prezbiter” mial rézne znaczenie
w tekstach chrzescijaniskich II wieku. Uzywano go najprawdopodobniej zaréw-
no w sensie szerokim na okreslenie wszystkich cztonkdéw hierarchii koscielnej,
na pewno biskupéw Rzymu (Ireneusz) oraz w sensie waskim jako drugi stopien
w hierarchii ko$cielnej po biskupach, a przed diakonami (Ignacy).

Kontrowersja odzywa pod koniec II wieku, najprawdopodobniej ok. 195r.,
gdy Kosciotem w Rzymie kierowat Wiktor (189-198), ktéry zagrozit ekskomu-
nika, wylaczeniem z jednosci koscielnej tych, ktérzy nie przyjmuja zwyczaju
rzymskiego obchodzenia Wielkanocy w niedziele po 14 nisan. Czym nalezy
tlumaczy¢ tak radyklanie odmienna postawg Wiktora? Niektérzy badacze
sugeruja, iz to z powodu wspomianego przez Euzebiusza niejakiego Blasto-
sa>’, ktéry miatby wprowadza¢ w Rzymie praktyki kwartodecyman, ale tekst
Euzebiusza nie méwi wprost, iz w przypadku Blastosa chodzito rzeczywiscie
o date celebracji Paschy. Radykalizm Wiktora spowodowany byl najprawdo-
podobniej przybyciem do Rzymu licznej rzeszy chrzescijan z Azji Mniejszej,
ktérzy celebrowali Pasch¢ 14 nisan oraz poscili w inne dni, niz chrzescijanie
rzymscy. Wywotlalo to niemale zamieszanie i biskup Rzymu starat si¢ ujedno-
lici¢ praktyke, co z kolei wywolalo sprzeciw kwartodecyman. Najprawdopo-
dobniej na wniosek Wiktora zwolywane zostaly w tej sprawie synody lokalne
w Palestynie, Italii, Galii, Poncie i Azji Mniejszej. Polikrates, biskup Efezu,
zaznacza bardzo wyraZnie na korncu swojego Listu do Wiktora i Kosciota rzym-
skiego, ze zwolat biskupow wiasnie na jego polecenie:

»MO6gibym wymienié biskupéw razem ze mng tutaj obecnych, ktérych zwotania
zadaliscie ode mnie i ktérych tez zwotatem. Gdybym wypisal ich imiona, byloby ich
bardzo wiele. Wiedza oni, ze jestem czlowiek maly, a przeciez zatwierdzili moje
pismo, bo wiedza, ze nie na prézno noszg siwizng, ale ze zawsze zylem w Chrystusie
Jezusie”,

Tekst ten jest najstarszym $ladem inicjatwy ze strony biskupa Rzymu, dotycza-
cej odpowiedzialnosci za Koscidt powszechny. Ciekawe, ze wszystkie synody,
tacznie z Kosciolem aleksandryjskim opowiadaja sie za niedzielng celebracja
Paschy z wyjatkiem Kosciotéw w Azji Mniejszej. Wiktor zapewne przypomniat

56 Tamze, V 24, 14-15, SCh 41, 70-71, POK 3, 242.
57 por. tamze, V 15; V 20, 1.
58 Tamze, V 24, 8, SCh 41, 69, POK 3, 241 (z niewielkimi zmianami).
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wszystkim, ze tradycja rzymska, oparta na $wiadectwie Piotra i Pawla, ma
znaczenie wyjatkowe, ale, i warto to podkreslié, nie narzuca praktyki celebra-
cji niedzielnej swoja decyzja odgérna, lecz poleca zwotanie w tej sprawie syno-
déw lokalnych. Polikrates zwoluje synod w Azji Mniejszej i przesyla podjeta
decyzje Wiktorowi we wspomnianym juz wczesniej Liscie do Wiktora i Kosciota
rzymskiego, przekazanym przez Euzebiusza:
»My tego dnia nie $wigcimy lekkomyslnie; nic-nie dodajemy i nic nie ujmujemy.
Albowiem w Azji wielkie zaszlty gwiazdy, ktére wzejda w dniu przyjscia Pariskiego,
kiedy z niebios przyjdzie w chwale i wzbudzi wszystkich §wietych, Filipa, jednego
z dwunastu apostoléw spoczywajacego w Hierapolis [...]. Jest jeszcze Jan, ktéry
spoczywal na piersi Pana. Nosit on jako kaptan diadem, megczennik i nauczyciel,
a spoczywa w Efezie. Dalej Polikarp w Smyrnie, biskup i me¢czennik, Traksas,
biskup i meczennik z Eumenei, ktéry spoczywa w Smyrnie. A czy trzeba wymie-
niaé Sargisa, biskupa i m¢czennika, ktéry spoczywa w Laodycei albo btogostawio-
nego Papiriosa i Melitona rzezarica, ktéry cale swoje zycie byt peten Ducha Swig-
tego, a spoczywa w Sardes czekajac nawiedzenia niebios, kiedy powstanie z mar-
twych. Ci wszyscy przestrzegali czternastego dnia Paschy wedlug Ewangelii
i w niczym od tego nie odstapili, ale szli zawsze za regula wiary. Tak i ja, Polikra-
tes, najmniejszy sposréd Was wszystkich ide za tradycja moich krewnych, a po
niektdrych biorg nastepstwo [...). I zawsze krewni moi ten dzien $wiecili, ktérego
naréd wstrzymywat sie od kwasu. Tedy ja, bracia, ktéry zyje w Panu 75 lat,
spotykalem si¢ z braémi calego $wiata i dokladnie wczytalem si¢ w cale Pismo
$w., nie boje sig pogrézek albowiem wieksi ode mnie powiedzieli «Nalezy wigcej
stucha¢ Boga anizeli ludzi»">’.

Polikrates powoluje si¢ wyraZnie na tradycj¢ apostolska, przekazang przez §w.
Jana i Filipa, oraz swoich poprzednikéw, ktérzy swigtowali Pasche 14 nisan,
a takze podkresla, iz nie leka si¢ zadnych pogrézek. Najwidoczniej Wiktor
polecajac mu zwotanie synodu Koscioléw w Azji Mniejszej juz wtedy grozit
im karg ekskomuniki, jesli nie przyjma zwyczaju rzymskiego. Na tak stanowczy
opdr ze strony biskupéw z Azji Mniejszej Wiktor zapewne nie liczyt i, jak
napisal Euzebiusz ,wystgpuje z zamiarem odciecia od wspdlnej jednosci
wszystkich gmin azjatyckich oraz Koscioléw sasiednich, jak gdyby byty inno-
wiercze, 1 oglasza publicznie na pismie, ze wszyscy bez wyjatku tamtejsi bracia
sa wylaczeni z jednosci”®®. Nie podobalo sie to jednak wszystkim biskupom,
ktérzy zwrdcili si¢ do niego z upomnieniem, by starat sie ,,0 pokdj, jednosé
i mito$¢ blizniego”. Euzebiusz przytacza wypowiedZ w tym wzgledzie Ireneusza
z Lyonu, ktéry, cho¢ nie podzielal zwyczaju kwartodecyman, to jednak nie
uznawat tego za wystarczajacy powdd do odlaczania ich od jednosci wiary.
Zdaniem Ireneusza, spdr dotyczy nie tylko dnia celebracji, ale réwniez réz-
nych praktyk postu, jednak w przesztosci ,,wszyscy mimo to zyli w pokoju i my

3% Tamze, V 24, 2-7, SCh 41, 67-69, POK 3, 239-240 (z niewielkimi zmianami).
% Tamze, V 24, 9, SCh 41, 69, POK 3, 241.
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jedni z drugimi zyjmy w pokoju, a réznica w poscie potwierdza tylko jedno$é
wiary”®!. Przypomina takze Wiktorowi, ze jego poprzednicy Anicet, Pius,
Hygin, Telesfor, Sykstus, Soter ,,ani sami takiego zwyczaju (tj. celebracji Pa-
schy 14 nisan — nawias mdj) nie zachowywali, ani na to swoim podwladnym nie
pozwalali, a jednak [...] zyli mimo to w pokoju z wiernymi, ktérzy do nich
przychodzili z Kosciotéw, gdzie taki zwyczaj istniat [...]. I nigdy nie zdarzylo
sie, by z tego powodu ktokolwiek miat by¢ wykluczony, owszem, prezbiterzy,
poprzednicy twoi, ktérzy si¢ sami tego zwyczaju nie trzymali, posytali Eucha-
rystiec wiernym Koscioléw zwyczaj ten zachowujacych”®?. Udziat we wspélne;
Eucharystii, podobnie jak w przypadku spotkania Polikarpa z Anicetem kilka-
dziesiat lat wczesniej, byt traktowany jako znak jedno$ci wiary.

Cho¢ nie wiemy, jak tak naprawde zakoriczyla si¢ ostatecznie ta kontro-
wersja, to jednak wydaje si¢, ze Ireneuszowi udalo si¢ chyba ostatecznie prze-
kona¢ Wiktora, gdyz nieznana nam jest zadna dluzsza schizma z tego okresu.
GroZzby Wiktora pozostaly, na szczescie, prawdopodobnie tylko groZbami.
Pézniejsi autorzy chrzescijariscy, jak Hipolit Rzymski®®, Ps-Tertulian®*, Epifa-
niusz%, czy Teodoret z Cyru®, zaliczaja kwartodecyman do heretykéw. Decy-
zja Soboru Nicejskiego, nakazujaca wszystkim Kosciotom chrzescijariskim ce-
lebracje¢ Paschy w pierwsza niedzielg po 14 nisan, marginalizuje jeszcze bardziej
praktyke kwartodecyman, ktéra przetrwa w niektérych wspdlnotach chrzesci-
jaristwa wschodniego az do czaséw Epifaniusza®’.

Z punktu widzenia naszej refleksji nad ksztaltem prymatu Kosciota lub
biskupa Rzymu, kontrowersja ta ukazuje nam dwie bardzo wazne rzeczy:
Biskup Rzymu czuje si¢ odpowiedzialny za caly Kosciét powszechny i podej-
muje inicjatywy z nig zwiazane, tzn. nakazuje zwolanie synodéw; po drugie,
nikt nie kwestionuje jego prawa do przewodzenia Kosciotowi powszechnemu.
Dyskusja toczy si¢ jedynie wokét pytania o forme tego przewodzenia. Opdr
Polikratesa i biskupéw Azji Mniejszej oraz upomnienia innych biskupéw na
czele z Ireneuszem nie podwazaja pierwszeristwa Wiktora, lecz raczej zache-
caja go do takiej odpowiedzialnosdci za caty Koscidt, ktéra uwzglednia rézno-
rodno$¢ praktyk postu i daty celebracji Paschy. Ireneusz zdaje si¢ wrecz prze-
strzegad, ze zbytnie szafowanie ekskomunika w mniej waznych sprawach jest
droga do nikad. Czy prébe narzucenia przez Wiktora catemu Kosciotowi prak-
tyki niedzielnej celebracji Paschy nalezy uznac za przejaw prymatu jurysdykcji

8! Tamze, V 24, 13, SCh 41, 70, POK 3, 241-242.
2 Tamze, V 24, 14-15, SCh 41, 70-71, POK 3, 242.
 Por. Philosophumena VIII 18.
8 Por. Adversus omnes haereses 8, 1.
Por. Panarion 50, 1.
Por. Haereticarum fabularum compendium 111 4.
Por. Loi, Quartodecimani, DPAC 11 2964; Glisciriski, Wczesnochrzescijariska kontrowersja
paschalna, s. 43-54.
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biskupa Rzymu? Czy pierwszenstwo to rozumiano wczegniej na zasadzie pry-
matu jurysdykcji czy tez Wiktor nadal mu taka wlasnie nowa forme¢? Warto
niewatpliwie zauwazyé, ze w kontekscie réznych praktyk tylko biskup Rzymu
jest swiadom odpowiedzialnosci za jednolitos¢ praktyk liturgicznych i upowaz-
niony do podje¢cia interwencji w tym celu, nie za$ inne Koscioly zalozone przez
apostotéw. On poleca zwolanie w tym celu synodéw lokalnych, i Polikrates
z Efezu jest mu w tym postuszny. Nie narzuca jednak niczego bezposrednio,
lecz jego interwencja jest zaposredniczona w synodach lokalnych. Pierwsze-
stwo Kosciota i biskupa Rzymu w II wieku nie polegalo na prymacie jurysdykcji
w dzisiejszym rozumieniu, lecz z pewnoscia bylo postuga na rzecz jednosci
calego Kosciofa. Nie tylko w Rzymie celebrowano w II wieku Pasche w nie-
dziele, ale jak potwierdza Euzebiusz, réwniez w Palestynie, Poncie i Aleksan-
drii. Nie byloby to wigc w sensie $cislym narzucanie innym zwyczaju rzymskie-
go, lecz préba ujednolicenia praktyki celebracji w catym Kosdciele. Sprzeciw
Koscioléw Azji Mniejszej potwierdza, iz w sposobie sprawowania prymatu
biskupa Rzymu w II wieku widzialy one mozliwos¢ przeciwstawienia si¢ jego
decyzji w sprawie praktyki celebracji Paschy, opartej na tradycji sw. Jana
Apostola. Z drugiej jednak strony, fakt, ze Wiktor chce ekskomunikowaé
Koscioly kwartodecyman wskazuje, iz w $wiadomosci innych miat do tego
prawo, ktérego zresztg nikt nie podwaza. Ireneusza przekonuje Wiktora, ze
nie warto stosowac ekskomuniki, ale nie kwestionuje jego prawa do niej. Moze
to stanowi¢ dowdd na to, ze mamy tutaj do czynienia z najstarszym $wiadec-
twem samoswiadomosci biskupa Rzymu co do odpowiedzialnosci jurysdykceyj-
nej za caly Kosciol. Wiktor czyni to poprzez nakaz zwolania synodéw lokalnych
i groZzbe eksomuniki Koscioléw w Azji Mniejsze;j.

Kk %

W podsumowaniu podkreslmy, ze pierwszeristwo w Kosciele starozytnym
zwigzane bylo z wyborem do tej misji Piotra przez samego Chrystusa. Wraz
z nim prymat ,,wedrowal” z Jerozolimy (por. Sobér Jerozolimski) przez Antio-
chi¢ do Rzymu, miejsca meczeriskiej $mierci Piotra.®® O ile sama idea pierw-
szeristwa Piotra w Kosciele obecna w Nowym Testamencie budzi stosunkowo
mato watpliwosci, o tyle pytanie o prymat jego nastepcow na stolicy biskupiej
w Rzymie oraz forme jego sprawowania jest juz zdecydowanie trudniejsze.
W refleksji nad prymatem Kosciota czy biskupa Rzymu w II wieku konieczne
jest odréznienie odnoszenia prymatu przez inne Koscioly do Kosciola lub
biskupa Rzymu od samoswiadomosci prymacjalnej samego Kosciota lub bis-
kupa Rzymu. W II wieku pierwszenstwo do Kosciota lub biskupa Rzymu
odnosza Ignacy z Antiochii, Hegezyp i Tertulian, natomiast List do Koryntian

% por. R.E. Brown — J.P. Meier, Antioche et Rome, Paris 1988, 257-262.
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Klemensa Rzymskiego i kontrowersje zwigzane z data celebracji Paschy, sg
wyrazem ksztattujacej sie stopniowo samoswiadomosci prymacjalnej Kosciota
i biskupa Rzymu.

Ignacy nie odnosi przewodzenia do biskupa Rzymu, ale do Kosciota
w Rzymie i rozumie je jako przewodzenie duchowe i religijne calemu Koscio-
lowi powszechnemu. Niewykluczone, ze dotyczylo spraw wiary i obyczajow,
i wtedy nasz tekst bytby rzeczywiscie §wiadectwem prymatu Kosciota w Rzymie
(jeszcze nie biskupa) w sprawach wiary i obyczajéw. Brakuje jednak elemen-
téw, ktére pozwolilyby takie rozumienie przewodzenia ostatecznie potwierdzié
lub wykluczyé. By¢ moze na to §wiadectwo trzeba by spojrzeé przez pryzmat J
21 i pytania Chrystusa do Piotra o wigksza mitos¢. Ignacy majac w pamigci ten
tekst Janowy okreslitby Kosciét w Rzymie jako powolany na wzoér Piotra do
wieksze] mitosci Pana niz pozostale Koscioty. Jest natomiast malo prawdopo-
dobne, by Ignacy odnosit okreslenie Kosciota w Rzymie jako ,,przewodzacego
mitosci” w sensie prymatu jurysdykcyjnego nad calym Kosciotem.

W podobnym tonie brzmi $§wiadectwo Hegezypa. Nie przypisuje on, co
prawda, biskupowi rzymskiemu zadnego prymatu jurysdykcyjnego nad inny-
mi wspolnotami i podkresla, ze prawowiernos¢ i czystos¢ wiary apostolskiej
zostala przechowana w ,kazdej sukcesji” apostolskiej i w ,,kazdym miescie”,
to jednak fakt, ze, jak sam przyznaje, ustalil calg liste¢ sukcesyjng biskupéw
tylko w Kosciele rzymskim, zdaje si¢ wskazywacé na to, ze traktowal apos-
tolskg sukcesje rzymska jako uprzywilejowang w przekazywaniu nauczania
apostolskiego.

Tertulian w De praescriptione haereticorum traktuje Kosciét w Rzymie jako
przekaziciela tradycji apostolskiej na réwni z innymi Ko$ciotami, nie przedsta-
wia go jednak jako majacego pierwszenstwo. Fragmenty z De pudicitia dotycza
sporu o praktyke pokutna i wltadze¢ Kosciota nad tzw. grzechami nieodpusz-
czalnymi (zabdjstwo, cudzotéstwo, apostazja). Przeciwnik Tertuliana powotuje
sie na potestas solvendi et alligandi przekazana przez Chrystusa Piotrowi,
a poprzez niego calemu Kosciolowi. Badacze pism Tertuliana sa jednak po-
dzieleni w interpretacji tych fragmentéw: jedni odnosza je do papieza Kaliksta,
inni natomiast do biskupa Kartaginy Agrypina. Jesli De pudicitia byloby adre-
sowane do Kaliksta i jego autorstwa bylby stynny edykt polecajacy odpuszczad
grzechy nieczyste, to byloby to jedno z najstarszych $§wiadectw sprawowania
wyraZnej whadzy jurysdykcyjnej biskupa Rzymu nad calym Kosciolem. Kwestia
ta jest jednak nadal jeszcze zywo dyskutowana.

W kontekscie sporu zwigzanego z datg celebracji Paschy w II wieku
zapowiedZ papieza Wiktora ekskomunikowania wspdlnoty chrzescijariskiej
w Azji Mniejszej bytaby najstarszym pewnym swiadectwem samo$wiadomos-
ci odpowiedzialnosci jurysdykcyjnej Biskupa Rzymu za Kosciét powszechny.
Ta odpowiedzialnos¢ jurysdykcyjna bytaby oczywiscie inna, niz w dzisiejszym
rozumieniu, ale warto podkresli¢, iz nikt nie odmawial Wiktorowi prawa do
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nakazania zwotania synodéw lokalnych w tej sprawie oraz odlaczenia od
jednosci Kosciota chrzescijan z Azji Mniejszej. Ireneusz radzil tylko, ze nie
warto tego czynic.

IL PRIMATO DELLA CHIESA O DI VESCOVO DI ROMA
NELLE FONTI CRISTIANE DEL SECOLO 11

(Sommario)

Nella riflessione sul primato della Chiesa o del Vescovo di Roma nel II secolo &
necessario distinguere il fatto di riferire il primato da altre communita ecclesiastiche
di allora alla Chiesa o al Vescovo di Roma dalla consapevolezza del primato della
stessa Chiesa di Roma o dei suoi Vescovi. Nel II secolo, come ci & stato trasmesso
dalle fonti cristiane antiche, il primato veniva riferito alla Chiesa o al Vescovo di
Roma da Ignazio di Antiochia, Egesippo e Tertuliano, invece Lettera ai Corinzi di
Clemente e la controversia riguardante la data della celebrazione di Pasqua testi-
moniano appunto la crescente consapevolezza del primato nella Chiesa e nei Ve-
scovi di Roma.

Ignazio di Antiochia nella sua Lettera ai Romani riferisce la presidenza alla
Chiesa di Roma (non al Vescovo) e la intende come la presidenza nella vita spiri-
tuale e religiosa di tutta la Chiesa. Non si pud escludere che questa comprendeva
anche le questioni di fede e dei costumi cristiani, ¢ se fosse proprio cosi, il nostro
testo testimonierebbe I’esistenza del primato della Chiesa di Roma (non del Vesco-
vo) nell’insegnamento della fede e dei costumi. Ci mancano perd i dati per confer-
nare o rifiutare ulterioremente una tale ipotesi. Ho proposto quindi di rileggere la
testimonianza di Ignazio alla luce del Vangelo di Giovanni 21 con le famose doman-
de di Gesi a Pietro sull’amore piu grande. Non & completamente da scartare 'ipotesi
che Ignazio avendo in mente questo testo giovanneo avesse descritto la Chiesa di
Roma come chiamata all’amore piu grande per il Signore di tutte le altre Chiese.
Pare invece poco probabile che Ignazio il suo mgoradnuévn i Gyanng abbia inteso
nel senso del primato di giurisidizione della Chiesa di Roma sulla Chiesa universale.

Egesippo, pur riportando la lista delle successioni dei vescovi ,,in ogni citta”
come completa cita soltanto quella dei vescovi di Roma. Questo fatto indica che
egli considerava la succesione dei vescovi romani come lugo privileggiato per la
trasmissione della tradizione apostolica.

Tertuliano nel De praescriptione haereticorum tratta la Chiesa di Roma come
trasmittore della tradizione apostolica uguale ad altre chiese € non la vede come
superiore o in qualche modo privileggiata. Invece il frammento del trattato De
pudicitia che riguarada la discussione sul potere della Chiesa sui peccati irremisibili
(omicidio, adulterio, apostasia) & molto pill complicato. L’avversario a cui Tertulia-
no si rivolge con questo testo si riferiva alla potestas solvendi et alligandi conferita da
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Cristo a Pietro e attraverso lui a tutta la Chiesa. Non ¢ facile pero rispondere alla
domanda chi fosse I'autore del famoso editto perentorio. Alcuni studiosi sono del
parere che si tratta del papa Callisto, altri che del vescovo di Cartagine Agrippino. Se
’editto fosse stato quello del papa Callisto allora avremmo qui una delle piti antiche
testimonianze del primato di giurisidizione del Vescovo di Roma sulla Chiesa uni-
versale in materia della prassi penitenziale. La questione tuttavia rimane per ora
ancora molto discussa.

Nel contesto della controversia sulla data della celebrazione di Pasqua I’annun-
cio del papa Vittore di voler scomunicare le chiese di Asia Minore sarebbe la pit
antica e sicura testimonianza della consapevolezza di una responsabilita giuridica
del Vescovo di Roma sulla Chiesa universale. Non si tratta ovviamente della
resposnabilita giuridica intesa nel senso odierno, ma merita di essere sottolineato
il fatto che nessuno dei vescovi d’allora mette in discussione il diritto di Vittore di
scomunicare i cristiani di Asia Minore. S. Ireneo, grande vescovo di Lione soltanto
glielo sconsiglia.





