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SWIETY IRENEUSZ O AUTORYTECIE
KOSCIOEA RZYMSKIEGO

Wypowied? Ireneusza z Lyonu o Kosciele rzymskim znajduje si¢ w Adver-
sus haereses (111 1-3). Tekst ten zachowal si¢ w tlumaczeniu laciriskim i frag-
mentach oryginalnych greckich przekazanych przez innych autoréw. W zwiaz-
ku z naukg o Kosciele pozostajg takze inne wypowiedzi Ireneusza, ktdre trzeba
uwzgledni¢!. Caly szereg komentarzy od wielu lat towarzyszy tej wypowiedzi
Ireneusza na temat Kosciota w Rzymie. Nie zawsze jednak uwagi na temat tego
fragmentu uwzgledniaja historyczny i doktrynalny kontekst dzieta Ireneusza.
Najczesciej chodzi o projekcje sytuacji z péZniejszego okresu, z III lub IV
wieku, na sytuacj¢ Rzymu w II wieku. Rozwiazania problemu nie ulatwia
sam tekst. Najbardziej dyskutowany fragment (III 3, 2) zachowat sie tylko po
lacinie. Préby rekonstrukcji czy retranslacji tego fragmentu ujawniaja najczes-
ciej wyjasnienia tekstu, a wigc i poglad komentatoréw na znaczenie i pozycj¢
Kosciota rzymskiego w czasach Ireneusza. Wydawcy tekstu Ireneusza
w ,,Sources Chrétiennes” dokonali retranslacji na jezyk grecki. W stosownym
komentarzu do swego wydania szeroko uzasadnili przyjeta postaé grecka tek-
stu Ireneusza. Cytujemy wigc starozytne tlumaczenie lacirskie (prawdopo-
dobnie z III lub IV wieku)? z nowozytna retranslacja tego najbardziej ,,ume-
czonego” przez komentarze i polemiki tekstu, ktory bezposredmo wiaze si¢
z zagadnieniem autorytetu Kosciota rzymskiego™:

»Sed quoniam valde longum est in hoc PAMY EmEL mavY porgdv v TolTw TH
tali volumine omnium Ecclesiarum enume-  tOu 104G TACHY TOV EXXANOLOV RATOAS-
rare successiones, maximae et antiquissi-  yew dwadoyxdg, tiig peyiotg xal doyaio-

mae et omnibus cognitae, a gloriosissimis  Tdtng %ol mAGLY EYVWOUEVNG Vo TdV Evdo-

! Por. C. Mirbt — K. Aland, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katho-
lizismus, Tiibingen 1967, 31-36 (Irenédus von Lyon, Adv. haer.: AH110,1-2; 111 4, 1-2; 111 24, 1, IV
33,7, V19,1).

2 Por. A. Rousseau (ed.), SCh 100, Paris 1965, 110-129 i N. Brox, Rom und , jede Kirche” im 2.
Jahrhundert. Zu Irendus «Adv. haer.» 111 3, 2, ,,Annuarium Historiae Conciliorum” 7 (1975) 44.
Ale Rousseau i Doutreleau w ,,Sources Chretiénnes” 210, s. 235, méwig o 2. pot. [V wieku.

3 Retranslacja grecka, por. SCh 211, Paris 1974, s. 33.
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duabus apostolis Petro et Paulo Romae
fundatae et constitutae Ecclesiae, eam
quam habet ab apostolis traditionem et ad-
nuntiatam hominibus fidem per succesio-
nes episcoporum pervenientem usque ad
nos indicantes, confundimus omnes eos
qui quoquo modo, vel per sibiplacentiam
vel vanam gloriam vel per caecitatem et
sententiam malam, praeterquam oportet
colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam prop-
ter potentiorem principalitatem necesse
est omnem convenire Ecclesiam, hoc est
eos qui sunt undique fideles - in qua sem-
per ab his qui sunt undique conservata est
ea quae est ab apostolis traditio”.

Eotdtwv dVo dmootdrwv ITétgou te xRt
Hovhov év ‘Poun Oepehwdeions rai xa-
taorabeiong Exxknolag ™y 1€ ATO TOV
ANOCTOMDV TMUQASO0LY Ol THV XKOTAYYE-
Aopévny tolg dvBpmoL MOTLY ROTd TAG
ddoxas TOV EMAXOTOV HATVINHUIGY
glg NPGG UNVUOVTES, KOTALOXUVOTMEY Nd-
vtog Toug 6molw dnote TdNY fitol vat’
atBadeiav i kot xevodoklav 1 xatd
TOGAMDOV %Ol XAHOYVOROOUVIV  TTOQa-
ouvayoviog, 7nEOg  TAvTV  YaQ TV
gxxdnoiav Sua Ty Iravotégav aoxmy
avayxn macov ocvpdwvelv  Exxinoiav,
TouTéoTL TOUg mavtaydfev mioTovs, &V
el Tolg mavtay60ev &puhaxon 1 arnd v

AmooTOMOV TAQAS00LS.

W trakcie dyskusji i polemik wokdt interpretacji podawano takze inne
rekonstrukcje tekstu greckiego®. Najbardziej z kwestig autorytetu Kosciota
rzymskiego wiaze si¢ wyrazenie ,,potentior principalitas”. Szukano odpowied-
nikéw greckich dla ,,potentior principalitas, convenire, omnis ecclesia. P. Na-
utin wyrazenie ,propter potentiorem principalitatem oddat jako Oux
duvatwrégav 2Eouciav dla ukazania innego zwiazku tresciowego®. Wyraze-
nie: ,,ad hanc enim Ecclesiam [...] necesse est omnem convenire Ecclesiam”
zawiera niewatpliwe nawigzanie do Kodciota rzymskiego w ,,ad hanc Eccle-
siam”, ale jak staral si¢ wykaza¢ P. Nautin, przez ,hanc Ecclesiam” mozna
rozumie¢ takze ,,caty Kosciét powszechny”, a nie wylacznie rzymska gmine®.
Wydawcy francuscy A. Rousseau i L. Doutreleau sadza, ze jednak chodzi
o Kosci6t Rzymski’. Norbert Brox uwaza, ze wywody Nautina, cho¢ z punktu
widzenia filologicznego wydaja si¢ poprawne, to nie przekonuja, a tym samym
nie wykluczajg innej interpretacji®. Do wywodéw Nautina przychylit sie
B. Botte’ i J. Lebourlier'®. Zdaniem Broxa, to jednak Kosci6t rzymski ma

4 Por. analizy filologiczne w ,,Sources Chrétiennes” 210, 225-236.

5 P.Nautin, Irénée. AH I11 3, 2: Eglise de Rome ou Eglise universelle? ,Revue de I'Histoire des
Religions” 151 (1957) 49. Pojecie éEovoia wystepuje w tekstach gnostyckich i oznacza ,,moc”,
»wladze™; inna propozycja rekonstrukcji to ixavwtégav atvBevtiav, por. P. Batiffol, Urkirche
und Katholizismus, Kempten 1910, 216; stowo wskazuje réwniez na ,wiadz¢” i ,,moc”.

6 Por. Nautin, art. cyt., s. 37-63.

7 Por. SCh 210, 229.

8 Por. Brox, art. cyt., s. 51.

° Por. B. Botte, A propos de 'AH 111 3,2 de saint Irénée, ,Irénikon” 30 (1957) 156-163. Catos¢
dyskusji relacjonowat Brox, art. cyt., s. 51-55.

19 Por. J. Lebourlier, Le probléme de 'AH IIl 3, 2 de St Irénée, ,Revue des Sciences
Philosophique et Théologiques™ 43 (1959) 262-271.
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»potentior principalitas'! i wiekszo$¢ badaczy dzisiaj opowiada si¢ za takim
rozumieniem tekstu'?. Ale co oznacza owa »principalitas”? Nie moze ona
oznaczac odniesienia koscielnej gminy do politycznego znaczenia Rzymu jako
stolicy paristwa. ,,Principalitas” dotyczyla wiec rzeczywistosci koscielnej. Nad-
to, jesli owa ,,principalitas” w Kosciele rzymskim jest ,,potentior”, to oznacza,
ze Koscidl rzymski posiada jg, podobnie jak inne Koscioly, ale w wyzszym
stopniu. Wedlug Broxa, to nie czasowe pierwszeristwo moze stanowi¢ o ,,po-
tentior”, ale ,,rzeczowa” przewaga tego Kosciota, zatozenie tego Kosciota przez
dwu apostoléw, Piotra i Pawta'®. Czy jednak oznacza to, ze owa rzeczowa
przewaga Kosciola rzymskiego odnosita si¢ do catego Kosciota? Z jakim Kos-
ciolem Ireneusz poréwnal Koscidt rzymski?: ,,necesse est omnem convenire
Ecclesiam — hoc est eos, qui sunt undique fideles”? Kim s3 owi ,,undique
fideles”? Zdaniem Broxa chodzi tu nie o caly Kosciét powszechny, ale o Kos$-
ci6t z perspektywy lokalnej'®. Ireneusz uzywat wprawdzie terminologii ogélno-
koscielnej, ale pozycje Rzymu widziat z perspektywy lokalnego, zachodniego
Kosciota!®. Brox zatem sklaniatby sie¢ do ujecia autorytetu Kosciota rzymskiego
tylko w stosunku do czesci zachodniej. Jest to oczywiscie ujecie, ktére nawia-
zuje do rozumienia ,,undique fideles” jako do chrzescijan, ewentualnie Koscio-
16w tylko w okolicy Rzymu'®, wzglednie do zachodniej czgsci Cesarstwa. Czy
jednak postaé stowna laciriskiego tekstu, ktéry powstal w III lub IV wieku, nie

" Ppor. Brox, art. cyt., s 55.

'2 Por. G.G. Blum, Tradition und Sukzession. Studien zum Normbegriff des Apostolischen von
Paulus bis Irenaeus, Berlin 1963, 208, gdzie przytoczono zdania innych uczonych.

13 Por. Brox, art. cyt., s. 55-56, gdzie znajdziemy takze $wiadectwo wczesniejszych interpreta-
¢ji. (G. Bardy, Van den Eynde, G.G. Blum); w Polsce na ten temat pisat L. Spikowski, La doctrine
de I’Eglz;se dans Saint Irénée, Strasburg 1926, 76-98; tenze, Prymat rzymski wediug $w. Ireneusza,
«Contra haereses» I11 3, 2, ,,Przeglad Teologiczny” 10 (1929) 369-377.

14 Por. Brox, art. cyt., s. 57: ,,Mir scheint die Losung darin zu liegen, dass der Text, der erklért
werden soll, einen universalkirchlichen Sachverhalt anhand eines Beispiels mit Formulierungen
demonstriert, deren Diktion im einzelnen nicht aus universalkirchlichen Perspektiven, sondern im
Hinblick auf dieses Exempel Rom aus teilkirchlicher Perspektive gefirbt ist”.

15 Brox (art. cyt., s. 57-64) dal temu wyraz takze w hasle: Irenaeus von Lyon, RACh XVIII
(1988) 846-849, oraz w tlumaczeniu niemieckim tego fragmentu: , Aber weil es viel zu weit fithren
wiirde, in einem Buch wie diesem die Aufeinanderfolgen (der Bischofe) sdamtlicher Kirchen
aufzuzidhlen, gebe ich die von den Aposteln stammende Tradition und den fiir die Menschen
gepredigten Glauben, nur am Beispiel der besonders groflen und besonders alten und aller Welt
bekannten, von den beiden hochberiihmten Aposteln Petrus und Paulus in Rom gegriindeten und
organisierten Kirche an, wie sie durch die Aufeinanderfolgen der Bischéfe auf uns gekommen ist.
Damit bringen wir alle in Verlegenheit, die auf jede nur erdenkliche Art und Weise, selbstgefillig,
in eitler Prahlerei beziehungsweise in Blindheit und iibler Absicht abwegige Zirkel griinden. Dann
mit dieser Kirche muB ihrer besonderen Griindungsautoritdt wegen jede andere Kirche tiberein-
stimmen, das heif3t die Gldubigen ringsum. In ihr ist von den Glaubigen ringsum die Tradition, die
auf die Apostel zuriickgeht, allezeit aufbewahrt worden” (Irendus, AH III, ,,Fontes Christiani” 8,
3, Freiburg 1995, s. 31) oraz uzasadnienie Broxa w przedmowie, s. 8-10.

'6 Por. J.B. Bauer, Das Verstindnis der Tradition in der Patristik, , Kairos” 20 (1978) 204.
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zawiera tu pewnego komentarza? Dodane jakby w komentarzu stowa: ,,hoc est
qui sunt undique fideles”, by¢ moze pochodza od ttumacza z III lub IV wieku,
a wiec z czaséw péZniejszych wobec sytuacji Ireneusza? Gdyby jednak przyjaé
interpretacje Broxa, oraz rozumienie ,,qui sunt undique fideles” tylko do czgsci
zachodniej, to takie ujgcie zakladatoby, ze Ireneusz w II wieku pisat cate swoje
dzieto z perspektywy zachodniego Kosciota. Przeciwnego zdania jest H.J. Vogt,
ktéry krytykujac ujecie Broxa uwaza, ze Ireneusz pisal swoje dzielo z perspek-
tywy calego Kosciota i tak tez ujat znaczenie Kosciola rzymskiego, jako jednego
z Koscioléw apostolskiego pochodzenia, w ktérym mozna znaleZé prawdeg
apostolska przeciw nauce gnostykéw'’.

Jak juz wspomnieliSmy, tlumaczenia nowozytne ujawniajg réwniez rozumie-
nie wypowiedzi Ireneusza oraz jego ujecie znaczenia Rzymu. W jezyku polskim

przytoczymy najpierw dwa tlumaczenia: A. Bobera'® i M. Michalskiego'®:

A. Bober:

~Poniewaz jednak wyliczenie sukcesji
wszystkich Koscioléw zajeloby w niniejszym
dziele zbyt wiele miejsca, przeto wskazujac
na nastgpstwa najwigkszego i najstarszego
i wszystkim znanego, przez dwu najchwaleb-
niejszych apostoléw Piotra i Pawla zalozo-
nego i ustanowionego w Rzymie Kosciota,
ktéry posiada tradycje od apostotéw i wiare
opowiadang ludziom, a dochodzaca az do
nas droga kolejnego nastegpstwa biskupdw
— zawstydzamy tych wszystkich, ktérzy
w jakikolwiek sposéb, ale nie tak jak trze-
ba, gromadza kolo siebie zwolennikéw, czy
to dla swego upodobania, czy dla préznej
chwaly, czy zaslepienia, czy falszywych prze-
konan. Z tym bowiem Kosciolem dla jego
naczelnego zwierzchnictwa musi si¢ zga-
dza¢ kazdy Koscidl, to jest wszyscy wierni,
bo w nim przez tych, co sg zewszad, zacho-
wala si¢ tradycja apostolska”.

M. Michalski:

,»Oczywiscie zbyt wiele miejsca zajgloby
w niniejszej ksiedze wyliczanie nastgpuja-
cych po sobie hierarchéw we wszystkich
Kosciolach; ogranicz¢ si¢ wiec tylko do
przedstawienia tradycji apostolskiej oraz na-
uki wiary, jaka drogg kolejnego nastgpstwa
biskupéw dotarta do nas w najwigkszym,
najstarszym, powszechnie znanym Kosciele
rzymskim, zalozonym i zorganizowanym
przez dwdch najznakomitszych apostotéw:
Piotra i Pawla. Wystarczy to zupelnie do
skompromitowania tych wszystkich, ktérzy
czy z samolubstwa lub przez pr6znosé, czy
w zaSlepieniu lub ze zlej woli uprawiaja ro-
bot¢ sekciarska. Z wymienionym bowiem
Kosciolem (rzymskim), jako przewyzszaja-
cym wszystkie inne dostojnoscia swego
apostolskiego pochodzenia, zgadza si¢ na
pewno caly Koscidl, to jest wszyscy wierni
na calym $wiecie, w sprawie przechowania
tradycji odziedziczonej po apostotach”.

Przektad A. Bobera trzyma sig¢ $cisle wersji laciriskiej. ,,Propter potentiorem
principalitatem” oddal przez ,dla jego naczelnego zwierzchnictwa”; ,,omnis
Ecclesia” - to u Bobera ,kazdy Kosciét”, czyli ,,wszyscy wierni”. Michalski

7 Por. H.J. Vogt, Teilkirchen-Perspektive bei Irendius?, ,Theologische Quartalschrift” 164
(1984) 52-58.

18 Por. Antologia patrystyczna, Krakéw 1965, 39.

19 Por. Antologia literatury patrystycznej, 1, Warszawa 1975, 167-168.
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przettumaczyt raczej ,,komentujaco”. ,,Potentior principalitas” — to ,,dostojno$¢
apostolskiego pochodzenia”, ,,omnis Ecclesia” - to ,,caty Kosciél” czyli - pod-
obnie jak Bober - ,,wszyscy wierni”. ,Necesse est convenire” Bober oddaje
jako ,,musi si¢ zgadza¢”, natomiast Michalski ,,zgadza si¢ na pewno”. Bober
sktaniat si¢ zatem do ujgcia znaczenia Kosciola rzymskiego jako wiladzy, Mi-
chalski opisywat Kosciét rzymski jako faktyczny, historyczny autorytet apos-
tolski przeciw nauce sekciarzy. Wydaje sig, ze thumaczenie Michalskiego, choé
swobodne, lepiej nawiazuje do dyskusji wokét znaczenia Kosciota rzymskiego
w II wieku. Wydaje sie, ze ,,apostolsko$¢” Kosciota rzymskiego i zachowana
w nim ,tradycja apostolska” stanowita wedlug Ireneusza o jego ,,principalitas”.

Caly akapit AH III 3, 1-3 wskazuje, ze Ireneusz méwit tu przede wszystkim
o tradycji apostolskiej przeciw tradycji gnostyckie;j:

»Tradycja apostoléw, ktéra zostala objawiona na calym swiecie, jest dostepna
w kazdym Kosciele dla wszystkich, ktérzy prawdziwie chcag zobaczyé prawde.
Mozemy wyliczy¢ tych, ktérzy zostali ustanowieni przez apostotéw jako biskupi
w poszczegdlnych Kosciotach i sa ich nastgpcami az do naszych czaséw. I niczego
takiego nie uczyli ani tez nie poznali, o czym $nig tamci (gnostycy). Gdyby apos-
tolowie znali jakie$ ukryte tajemnice, ktérych nauczaliby potajemnie doskonatych,
oddzielnie od innych, to przede wszystkim przekazaliby je tym, ktérym powierzyli
takze same Koscioly. Postanowili bowiem, by catkowicie doskonalymi i nienagan-
nymi byli ci, ktérych ustanowili swymi nastepcami, gdy przekazali im swoje za-
dania nauczania, gdyz ich nienaganna dziatalno$¢ mogtaby by¢ bardzo pozyteczna,
tak jak ich upadek najwigkszym nieszczesciem. Zbyt wiele miejsca w tej ksiedze
zajetoby wyliczanie sukcesji (biskupéw) we wszystkich Kosciotach, przekazujemy
zatem tradycje pochodzaca od apostoléw i wiare gloszong ludziom tylko na przy-
kladzie najwigkszego, najstarszego i wszystkim znanego Kosciola, zatozonego
i ustanowionego przez dwu najstawniejszych apostotéw - Piotra i Pawta, Kosciota
w Rzymie, tradycje i wiarg, tak jak dotarta ona do nas dzigki nastgpstwu kolejnych
biskupéw. Tak wlasnie zawstydzimy wszystkich, ktérzy w jakis sposéb, czy to dla
przypodobania sobie, czy dla préznej chwaly, czy to przez zadlepienie i zla wolg,
gromadza si¢ osobno, a nie jak nalezy. Tymczasem z tym Kosciolem, z powodu
jego szczegdlnego autorytetu zalozenia winien zgadza¢ sie kazdy Kosciél, to zna-
czy wszyscy wierni zewszad. W nim zawsze zostata zachowana przez wszystkich
wiernych ta tradycja, ktéra wywodzi si¢ od apostotéw [...]%. Na podstawie takiego
porzadku i sukcesji, tradycja apostolska w Kosciele i gloszenie prawdy przechodzi
az do nas. I to jest najpelniejszy dowdd, ze w Kosciele jest przechowana i prze-

kazana w prawdzie, jedna i ozywiajaca wiara, od apostotéw az do dzisiaj”?".

Gléwnym tematem wypowiedzi Ireneusza nie jest Kosciét rzymski, ale naucza-
nie apostolskie, ktdre jest przechowywane w tym Kosciele od czaséw Piotra

20 Tu podaje Ireneusz wykaz nieprzerwanej sukcesji dwunastu biskupéw, od Piotra do Eleu-
tera — wéréd nich jako trzeci wymieniony jest autor Listu Klemensa.

2! Irenaeus, AH 111 3, 1-2, SCh 211, 30-32, thum. W. Myszor, wezesniej w: Ireneusz, Bog w ciele
i krwi, Krakéw 2001, 98.
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i Pawla. Jest to nauczanie jawne, bo mozna wskaza¢ na sukcesj¢ nauczajacych
biskupSw w tym Kosciele. Jest to nauczanie, ktére jednoczy wiernych, w prze-
ciwieristwie do nauki gnostykéw, ktéra prowadzi do podzialéw, albo stuzy
préznej chwale, czy zaslepieniu. Nauczanie apostolskie, przekazane przez suk-
cesje biskupow, dociera od apostoléw az do nas. Ireneusz zaznaczyl, ze sukce-
sj¢ mégtby wylicza¢ w innych Kosciotach, ale to zabraloby wiele miejsca. Wy-
licza zatem sukcesje w Kosciele rzymskim, ktdry jest ,,najwigkszy”, ,,najstar-
szy” i ,,znany wszystkim”. Brox uwaza, ze te okreslenia sa rodzajem ,.elativus”
wobec Kosciota w Rzymie. Ireneusz musial znaé takze inne Koscioty, Kosciotly
na Wschodzie, ktére byly starsze, jak Kosciét w Smyrnie, o ktérym mowit
wspominajac Polikarpa®?, ktéry réwniez zachowat wiare poczawszy od apos-
totéw, przeciw Marcjonowi i Walentynowi. Ireneusz podobnie méwit o Efezie?
i Jerozolimie?®*. Nie przytoczyt jednak dowodu sukcesji apostolskiej w tych
Kosciotach. Wobec Smyrny czy Efezu bylo to mozliwe, ale czy w Jerozolimie
w 2. pot. II wieku istniala grecka gmina chrzescijariska®? Jesli jednak méwit
o Jerozolimie, to nie jako o stolicy biskupiej, tylko jako o Kosciele nauczania
apostolskiego uczniéw Chrystusa.

Szczegdlne znaczenie Kosciota rzymskiego dla przekazu apostolskiego na-
uczania dla Ireneusza mogto polegaé na tym, ze dla Rzymu mdégt doktadniej
przedstawi¢ sukcesje biskup6éw, a wigc jawny wyraz ciagtosci apostolskiego
nauczania. Autorytet rzymskiego Kosciola polegat nie tylko na ciaglosci na-
uczania, ale przede wszystkim na ,,zatozeniu” tego Kosciola przez apostolskie
nauczanie Piotra i Pawla. A wigc nie tyle na monarchicznym episkopacie,
ktérego cigglos¢ Ireneusz wyliczal poczawszy od nastgpcy apostoléw, to jest
od Linusa®®. Wydaje si¢ to zrozumiate przy zalozeniu, ze chodzito mu o przekaz
nauczania apostolskiego, a nie o przekaz wladzy jednego biskupa. Tak wiec
»principalitas” oznacza poczatek apostolskiego nauczania, ktére jest w wielu
Kosciotach, natomiast ,,potentior” wskazuje na szczegdlny rodzaj tego naucza-
nia, wyprowadzenie od nauczania Piotra i Pawla, ale wyraZniejszy rodzaj do-
wodu ciaglodci nauczania zapewniony przez sukcesje biskupéw.

Interesujace jest réwniez pytanie o znaczenie wypowiedzi: ,,Ad hanc enim
Ecclesiam [...] necesse est omnem convenire Ecclesiam — hoc est eos qui sunt
undique fideles, — in qua semper, ab his qui sunt undique, conservata est ea

22 Por. AH 111 3, 4 (tekst zachowany po grecku).

2 Por. AH III 3, 4 (tekst grecki).

24 por. AH I 12, S (takze fragmenty greckie).

% O Jerozolimie méwit jako niebieskim Jeruzalem (AH 15, 3;124,2;1V 1,1;15,3;126,2),
jako miescie starego przymierza (IV 4, 1), ktéry mingt (IV 4, 3); nie wykorzystal jednak apostol-
skiej nauki pierwszego Kosciota w Jerozolimie jako dowodu przeciw gnostykom.

26 por. AH III 3, 3, SCh 211, 32-34: ,Gdy blogostawieni apostolowie zalozyli i zbudowali
Kosci6t, przekazali urzad biskupowi Linusowi. Tego Linusa wspomina Pawet w Listach do Tymo-
teusza. Nastgpcg jego byt Anaklet”. Ireneusz wyliczyl do wspdtczesnego mu biskupa Eleutera,
dwunastu nastepcéw apostotéw, bez Piotra Apostota.
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quae est ab apostolis traditio”. PrzetlumaczyliSmy to w nawigzaniu do krytycz-
nej uwagi Ireneusza o oddzielaniu si¢ gnostykéw od Kosciota, a zwtaszcza od
nauki apostolskiej w Kosciele:

»Tymczasem z tym Kosciolem, z powodu jego szczegdlnego autorytetu zalozenia
winien zgadzacd si¢ kazdy Koscidl, to znaczy wszyscy wierni zewszad. W nim zawsze
zostala zachowana przez wszystkich wiernych ta tradycja, ktéra wywodzi si¢ od
apostoléw”.

Owe ,,necesse est convenire”, przettumaczone jako ,,winien si¢ zgadzaé¢”, moz-
na zrozumie¢, jako ,,z koniecznosci zgadza si¢”, bo Kosciot rzymski ma tego
rodzaju ciaglos¢ apostolskiego nauczania, w historii, ale takze ,,moze si¢ zga-
dza¢” wspélczesnie. Nie ma wigkszego znaczenia dwuznacznos$é wyrazenia ,,in
qua”, to znaczy, czy chodzi o Kosciét rzymski, czy ,,omnis Ecclesia”. Nauka
apostolska zachowana w Kosciele rzymskim zgadza si¢ z nauczaniem apostol-
skim w ,,calym Kosciele” czy w ,.kazdym Kosciele” albo tez odwrotnie: , kazdy
Koscidl” czyli ,,wszyscy wierni” moga i sa w stanie uzgodni¢ nauczanie apos-
tolskie ,,w tym Kosciele”. Z dotychczasowych badari i analiz wynika w kazdym
razie dos¢ jasno, ze nie chodzi o autorytet jurysdykcyjny Kosciota rzymskie-
go?’. Kosciét rzymski w ujeciu Ireneusza jawi si¢ raczej jako wzér apostolskie-
g0 nauczania, ,katolicki” w znaczeniu wzoru wszystkich Kosciotéw ,katolic-
kich”, ktére odwoluja sie do apostolskiego nauczania®. Wydaje si¢ rzecza
niemozliwa, aby inne Koscioly apostolskiego pochodzenia nie zgadzaly si¢
z jego nauczaniem. Oczywiscie pozostaje otwartym zagadnieniem, w jakim
stopniu ujecie znaczenia Kosciola rzymskiego w wypowiedziach Ireneusza
zawiera zalazki prymatu biskupa Rzymu.

IRENAUS VON LYON UBER DIE BEDEUTUNG DER KIRCHE IN ROM
(Adversus haereses 111 3, 1-3)

(Zusammenfassung)

Durch die Untersuchung der wichtigsten Ubersetzungen des Adversus Haereses
IIT 3, 1-3 versucht man den theologischen Kommentar und das Verstdndnis des
Textes aufzudecken. Dazu hilft auch die griechische Riickiibersetzung in ,,.Sources
Chrétiennes” (L. Doutreleau und A. Rousseau). Die Autoritdt der rémischen Kir-
che besteht auf der Griindungsautoritidt (Apostel Petrus und Paulus) und auf die
allen Christen bekannte apostolische Lehre gegeniiber der gnostischen, geheimen

Meinungen.

27 Tak ujmowat prymat Rzymu na przyktad Spikowski, La doctrine, s. 88nn.
28 Tak szczegdlnie ujat to H. Koch, Irendus iiber den Vorzug der romischen Kirche, ,,Theo-
logische Studien und Kritiken” 93 (1920/1921) 54-79.





