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SWIETY CYPRIAN WOBEC BISKUPA RZYMU

Listy $w. Cypriana’ oraz jego dzieto De unitate catholicae Ecclesiae® stano-
wig fundamentalne Zrédto do poznania zycia Kodciota w potowie I wieku.
Obraz Kosciota tamtych czaséw naszkicowany przez Biskupa Kartaginy jest
dosé wyrazny, lecz wszelkie rozwazania eklezjologiczne napotykajg na trud-
nosci zwigzane z watpliwosciami co do autentycznosci, chronologii badZ tez
interpretacji tekstéw, ktére traktuja o jego stosunku do biskupéw Rzymu.
W niniejszym artykule postaramy si¢ dotrze¢ do mysli §$w. Cypriana na temat
Kosciota rzymskiego.

Znaczna czg$¢ korespondencji $w. Cypriana dotyczy Rzymu: jest adresowa-
na do jego biskupéw lub méwi o nich. Intensywna wymiana listéw miedzy
Kartaging a Rzymem trwala przez caly czas dzialalnosci sw. Cypriana. Byta
ona wprawdzie zagrozona w ostatnich latach zycia Cypriana, jednak dramatycz-
ny ton sporu, dotyczacego waznosci chrztu udzielanego przez heretykéw, §wiad-
czy o tym, jak wielka wage przywiazywal on do utrzymania taczno$ci z Rzymem.
Pokazna czg$¢ tej korespondencji dotyczy tez jego eklezjologii, przyznajacej $w.
Piotrowi — w ktérym Biskup Kartaginy widzi poczatek i Zrédto jednosci wiadzy
episkopalnej — chronologiczne pierwszeristwo w kolegium apostolskim, ciesza-
cym si¢ wprawdzie ta sama wladza, ale otrzymang pdzZniej. Trudne i kontrower-
syjne pytanie o role Rzymu w mysli $w. Cypriana stawiane jest od ponad 100 lat’.

I. POZYCJA I ROLA RZYMU WE WSPOLNOCIE EPISKOPALNEJ

Nie jest fatwo odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytanie. Liczne teksty
$w. Cypriana przyznaja szczegdlna role Rzymowi, ale czy maja one znaczenie

! Ich najnowsze wydanie krytyczne zostato przygotowane przez F.G. Diercksa i opublikowane
w CCL 3 B-C, Turnholti 1994-1996.

2 Najnowsze jego wydanie krytyczne zostato przygotowane przez M. Bévenota i opublikowa-
ne w CCL 3, Turnholti 1972, 249-268.

3 Dyspute na ten temat wywotal G. Hartel, gdy w 1868 r. wydat krytycznie De unitate catho-
licae Ecclesiae w CSEL 3/1, 208-233.
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doktrynalne? Przywiagzywanie przykladowo wielkiej wagi do schizmy Nowa-
cjana, ktéra miata miejsce w Rzymie w 251 r., mozna wyjasni¢ w dwojaki
sposéb: 1. Z powodu znaczacej pozycji Rzymu, stolicy cesarstwa, schizma
rzymska dzielita caly Koscidl; w jakimkolwiek innym Kosciele miataby ona
to samo znaczenie, jednak jej konsekwencje bylyby powolniejsze i mniej po-
wszechne®. Z tego tez wzgledu mozna powiedzie¢, ze stolica rzymska odgry-
wala w mysli Biskupa Kartaginy znaczng rolg ze swej istoty, a nie z przywileju.
2. Waga kryzysu moze takze dotyczy¢ pozycji, jaka zajmuje biskup Rzymu we
wspdlnocie koscielnej — w tej sytuacji znaczenie schizmy byloby laczone
z pytaniem o przywilej, a nie tylko o istotg. Nalezy jednak stwierdzié, ze
w zadnym wypadku Cyprian nie przyznaje Rzymowi prymatu® w aktualnym
tego stowa znaczeniu, uwazajac, ze kazdy biskup jest ustanowiony na Piotrze
i posiada taka sama wiladze jak biskup Rzymu. Biskup Kartaginy nie przyznaje
zadnemu biskupowi ,,superepiskopatu”, czyli zwierzchnictwa nad innymi bis-
kupami: nie ma ,,biskupa biskupéw”®!

Generalnie rzecz ujmujac zauwazamy, ze korespondencja Cypriana zawie-
ra wiele sformutowan odnoszacych si¢ do pozycji Rzymu, ktére jednak moga
by¢ interpretowane w dwojaki sposéb. Przytoczmy kilka wazniejszych:

W liscie Cypriana do papieza Korneliusza (z 251 r.) czytamy:

»W rzeczywistosci kazdemu wyjezdzajacemu za morze udzielaliSmy zawsze ko-
niecznych wyjasnieri, by nie wyjezdzal zgorszony, oraz upominali§my, by trwat
niezlomnie przy macierzy i korzeniu Kosciola katolickiego™’.

Z kolei w liscie skierowanym do Antoniusza pial:

,,Prosite§ mnie nawet o przestanie Korneliuszowi kopii twego listu, by go upewnié,
ze pozostajesz we wspélnocie z nim, tj. z Kosciolem katolickim”S.

4 Aluzje do znaczenia Rzymu znajdujemy m.in. w li§cie skierowanym do papieza Korneliusza
(Epistola 52, 2, CCL 3B, 247, ttum. W. Szoldrski, PSP 1, 139): , Poniewaz Rzym z powodu swej
wielkosci posiada pierwszeristwo przed Kartaging - quoniam pro magnitudine sua debebat Car-
thaginem Roma praecedere”. Nic jednak nie wskazuje na to, aby nadawac temu zdaniu mocniejszy
sens — np. przyznajacy Rzymowi prymat.

5 Szerzej na ten temat zob. P.A. Gramaglia, Cipriano e il primato romano, ,,Rivista di Storia e
Letteratura Religiosa” 28 (1992) 185-213.

6 Sformutowania ,.episcopum episcopi” Cyprian uzywa w Liscie do Florencjusza (Epistola 66,
3, CCL 3C, 437: ,An tu qui te episcopum episcopi et judicem judicis ad tempus a Deo dati
constituis?”) oraz w Sententia episcoporum. Proemium (przeciwko papiezowi Stefanowi), por.
Epistolae 72, 3; 55, 21; zob. tez Concilium Carthaginiense sub Cypriano VII. Sententiae episcopo-
rum LXXVII: De haereticis baptizandis, PL 3, 1054A: ,,Neque enim quisquam nostrum episcopum
se episcoporum constituit, aut tyrannico terrore ad obsequendi necessitatem collegas suos adigit”.

7 Epistola 48,3,1, CCL 3B, 229, PSP 1, 132: ,Nos enim singulis navigantibus, ne cum scandalo
ullo navigarent, rationem reddentes, scimus nos esse ut Ecclesiae catholicae radicem et matricem
agnoscerent ac tenerent”.

8 Epistola 55, 1,2, CCL 3B, 256, PSP 1, 143: ,,[Cornelius - P. Sz.] iam sciret te secum, hoc est
cum catholica ecclesia communicare”. Analogiczna formuta znajduje si¢ w Epistola 48, 3, CCL 3B,
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W tym samym liScie stwierdzal, ze:

-Korneliusz zostal biskupem na mocy wyroku Boga i jego Chrystusa, na podstawie
$wiadectwa prawie wszystkich cztonkéw kleru; glosem obecnego przy tym ludu;
przez kolegium biskupéw, starszych, dobrych mezéw i to wtedy, gdy nikt przed nim
nie byt wybrany i gdy miejsce Fabiana®, tj. katedra Piotra, byla nieobsadzona”'°.

W liscie do Korneliusza, pigtnujac heretykéw i schizmatykéw pisat:

»ustanowiwszy sobie pseudobiskupa odwazaja si¢ jeszcze poplynaé i do stolicy
Piotra i do Ko$ciola zajmujacego pierwsze miejsce, Zrédla jednosci kaplaiskiej,
i tu wioza listy schizmatykéw i bezboznikéw, nie myslac o tym, Ze zwracaja si¢ do
Rzymian, ktérych wiarg wychwala Apostot i do ktérych wiarotomstwo nie moze
mieé dostepu”!?,

Mozna powiedzie¢, ze powyzsze sformulowania maja wartosé nie tyle dla
okreélenia znaczenia stolicy $w. Piotra, lecz kazdej stolicy biskupiej, poniewaz
dla Cypriana kazdy biskup jest nastepca §w. Piotra i zajmuje ,,katedre kaptani-
ska”; kazdy Koscidt lokalny jest ,,matka” i , korzeniem” dla swych wiernych;
zerwanie komunii ze swoim biskupem oznacza odejscie od Kosciota. Taka
interpretacja z pewnoscia jest mozliwa, lecz czy bytaby wlasciwa? O wszystkich
Kosciotach Cyprian méwi, ze sa zalozone super Petrum, lecz tylko o Kosciele
rzymskim méwi, ze jest locus'? Petri'®. Jest wigc rzecza naturalng zrozumienie,

229-230: ,,communicationem tuam id est catholicae ecclesiae unitatem [...] probarent firmiter ac
tenerent”.

° Papiez Fabian ponidst §mier¢ meczeriska w styczniu 251 r., Korneliusza natomiast wybrano
papiezem w marcu tego samego roku.

10 Epistola 55, 8, 4, CCL 3B, 256, PSP 1, 147: | Factus est autem Cornelius episcopus de dei et
Christi eius iudicio, de clericorum paene omnium testimonio, de plebis quae tunc adfuit suffragio,
de sacerdotum antiquorum et bonorum virorum collegio, cum nemo ante se factus esset, cum
Fabiani locus, id est cum locus Petri et gradus cathedrae sacerdotalis vacaret”. Tekst ten jest
adresowany do Antoniusza, a nie do Korneliusza — biskupa Rzymu, zatem nie jest zwyktym
pochlebstwem.

' Epistola 59, 14, CCL 3C, 361, PSP 1, 188: , Navigare audent et ad Petri cathedram atque ad
ecclesiam principalem unde unitas sacerdotalis exorta est”.

12 Stowo locus ma rézne znaczenia, por. Stownik lacirisko-polski, red. M. Plezia, 111, Warsza-
wa 1998, 379-380: ,I. 1. miejsce, przestrzer, obszar, kraj; 2. rola, pole, posiadlosé; 3. siedziba,
mieszkanie; 4. miejscowosé, pl. okolica; 5. organ, narzad (fizjologiczny); II. A. 1. (kolejne) miejs-
ce; 2. stanowisko, urzad, godnosé; 3. stan, pochodzenie, urodzenie; 4. sytuacja, polozenie; 5. a.
miejsce, ustep w ksiazce, urywek; b. problem, zagadnienie (zwl. typowe, charakterystyczne); B. 1.
chwila, moment, czas; 2. stosowna chwila, sposobno$¢, pora” (dalej cyt.: Plezia I-V); zob. tez A.
Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, Warszawa 1992, 392: ,,1. miejsce, plac; 2. miejscowoscé,
pl. okolica; 3. posterunek, stanowisko; 4. stopieri, ranga, pochodzenie, godnos¢; 5. stan, polozenie;
6. przestrzeni; 7. sposobnosé, uzdolnienie, przysposobienie; 8. pl. rozdzialy albo urywki z ksiazki;
zbidr, Zrédlo dowodéw, gléwne zasady, wazne szczegéty” (dalej cyt.: Jougan).

13 Por. Epistolae 55, 8; 63, 19; a zwlaszcza 67, 4: ,,de ordinando in locum Judae episcopo”.
Stowo locus mozna tez spotkac w Epistolae 3,1;12,1; 15, 1; 16, 1, 3; 33, 2; 40; 41, 2; 55, 11; 59, 6; 68, 3.
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ze Cyprian przez uzycie tych stéw chce potwierdzi¢ Piotrowe pochodzenie
stolicy w Rzymie: wszystkie Koscioly sa zbudowane na Piotrze, jednak ta
jedna stolica byta zalozona na Piotrze przez samego Piotra'®.

O wiele mocniejsze w wymowie sg stwierdzenia Cypriana: ecclesiam prin-
cipalem (z listu 59, 14) i ecclesiae matricem et radicem (z listu 48, 3). Pierwsza
formuta, ktéra — wydaje si¢ — pochodzi od §w. Ireneusza, przyznaje stolicy
rzymskiej pierwszeristwo chronologiczne, to jest mniej niz oznacza. Pierwsze
sformutowanie wyjasnia tez drugie: Rzym jest Kosciolem-Matka, korzeniem
jednosci, poniewaz jego stolica biskupia jest starsza (pierwotna), a w konsek-
wencji zachowuje pierwszenstwo Piotra przed innymi apostotami. To wystar-
cza, aby w stolicy rzymskiej dostrzec role, ktdra jest jej wlasciwa, a mianowicie
- praktyczne centrum jednosci episkopalnej. Cyprian méwi, ze Kosciot niedaw-
no zalozony koniecznie musi dazy¢ do wspéinoty z tym, ktdry jest starszy. I tu
okazuje sig¢, ze ta druga interpretacja najlepiej oddaje tres¢ powyzszych tek-
stéw, ktére wyraZnie wskazuja, ze Rzym, w mysli §w. Cypriana, posiadat szcze-
g6lng funkcje jednoczaca.

Listy 67 i 68 wskazuja, ze takie wlasnie poglady mial sw. Cyprian, ktéry
uznaje wladz¢ papieza Stefana, a takze przypisuje mu zadania i dziatania, ktére
sa mu wiasciwe ze wzgledu na pozycje, jaka zajmowat w Kosciele!®: sam np.
moze zerwad lgcznosé z biskupem Arles Marcjanem, z powodu jego zachowa-
nia, i publicznie wylaczyé go ze wspdlnoty Kosciota katolickiego; z drugiej
jednak strony Stefan moze zadaé¢ komunii z calym Kosciotem'®. Wszystko to
odbywa si¢ w taki sposdb, jakby Cyprian mial §wiadomo$é, ze wspdlnota
z Rzymem oznacza wspdélnote ze wszystkimi. Ten fakt nie przyznaje jeszcze
stolicy rzymskiej znaczenia praktycznego — sprawowania wladzy nad innymi
Kosciotami, gdyz nie daje uzasadnienia doktrynalnego. Nalezy p6j$¢ dalej sta-
wiajac pytanie: czy ta stolica jest Zrédtem, ,.korzeniem” wspdlnoty koscielne;)?

Problem koniecznosci zachowywania wspdélnoty z Rzymem jest gwaltownie
1 ostro postawiony z powodu sporu chrzcielnego. Odbicie tego sporu mozna
znalezé w Cyprianowej korespondencji'’. Niektdre teksty z tego okresu, za-
czerpnicte z jego listéw, podnosza pierwszeristwo chronologiczne episkopatu
Piotra w stosunku do pozostatych apostotéw. Czy jednak Cyprian zadowala si¢
przyjeciem pierwszernstwa chronologicznego? Czy moze nadaje mu sens dok-
trynalny, ktéry uzasadnialby prawo stolicy rzymskiej do znajdowania sie
w centrum wspdlnoty episkopalne;j?

i Cyprianowi wystarczylo przekonanie zawarte w §wiadectwie Tertuliana, por. De praescrip-
tione haereticorum 32, 2.

!5 Inng wiadze widzimy u Korneliusza: ma dzialaé nie sam, lecz w porozumieniu z innymi
biskupami, por. Epistola 67, 6.

'8 Por. Epistola 68, 2; w tym miejscu Cyprian gani Stefana, poniewaz nie wypelnil swego
obowigzku wzgledem Marcjana - biskupa Arles i nie wylaczyt go ze wspdlnoty Kosciota.

17 Sporu o waznos¢ chrztu udzielanego przez heretykéw dotyczg listy 69-75.
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Wszystko wskazuje na to, ze Cyprian z jednej strony nie przyjmuje roszczen
Stefana do narzucenia mu postuszeristwa i ulegtosci'®, lecz z drugiej nie lekce-
wazy grozby zerwania jednosci z Rzymem. Biskup Kartaginy ttumaczy papie-
zowi Stefanowi, ze tudzi si¢ trwajagc w swym uporze, i szuka — postugujac sie
wszystkimi dostepnymi mu §rodkami — mozliwosci zmiany punktu widzenia lub
kompromisu'?, gdyz ma swiadomos¢, ze nie mozna nie pozostawaé w jednosci
z Rzymem. Stefanowi, ktéry dazyl do naloZzenia mu starego zwyczaju rzym-
skiego o nieudzielaniu powtérnego chrztu tym, ktdérzy zostali ochrzczeni przez
heretykéw, odpowiedziat w liscie 71, zaznaczajac, ze sam Piotr nie przypisywat
sobie prawa do narzucania Pawlowi swojego punktu widzenia w sporze na
temat obrzezania:

»Piotr, ktérego Pan wybral pierwszego i na nim Kosciét zbudowal, gdy potem
z Pawlem co do obrzezania si¢ spieral, nie wystgpowatl butnie i zarozumiale, nie
zaznaczal, ze nalezy mu si¢ pierwszeristwo i ze nowi péZniejsi winni mu by¢é

postuszni”?°,

To pierwszeristwo (primatus) Piotra nie jest wigc dla Cypriana pierwszeristwem
»nakazanym”, zobowigzujacym wszystkich do postuszeristwa, lecz jest to prawo
»starszenstwa”, ktére jednak nie wyklucza prymatu. List 73 wyjasnia, jak na-
lezy rozumie¢ to prawo:

»Pan najpierw Piotrowi, na ktérym zbudowat Kosciét i ktérego uczynit i wskazat
jako Zrédlo jednosci (super quem aedificavit Ecclesiam, et unde unitatis originem
instituit et ostendit), udzielil tej wladzy, ze bedzie rozwigzane cokolwiek on roz-
wiaze na ziemi”?.

Te sama wladze rozwigzywania, Chrystus przekazal nastgpnie wszystkim apos-
tolom. W dyskusji na temat roszczen stolicy rzymskiej, Cyprian nie rozwaza juz
tylko sensu réwnosci wiadzy Piotra i pozostatych apostotéw, lecz chee okresli¢
sens pierwszenstwa ordynacji Piotra w stosunku do pozostatych apostoléw.
W dalszej czedci listu wraca do tego problemu piszac, ze aby zaczerpnaé wody
zywej, trzeba udac sig:

»[---] do Kosciota, ktéry jest jeden i glosem Pana zostal zbudowany na jednym,
ktéry i Jego klucze od Niego otrzymal. Tylko Kosciét ma i posiada calg wiadze

18 Zob. Epistolae 72, 3; 55, 21; 69, 17; 73, 26.

19 Zob. Epistola 72, 3.

20 por. Epistola 71, 3, CCL 3C, 519, PSP 1, 254: ,Nam nec Petrus quem primum Dominus
elegit et super quem aedificavit Ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione postmodum
disceptaret, vindicavit sibi aliquid insolenter aut adroganter adsumpsit, ut diceret se primatum
tenere et obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere”.

2! Epistola73,7,CCL 3C, 537, PSP 1, 261-262: ,[...] Nam Petro primum Dominus, super quem
aedificavit Ecclesiam, et unde unitatis originem instituit et ostendit, potestatem istam dedit ut id
solveretur in terris quod il solvisset”.
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swego Oblubierica i Pana. W nim przewodniczymy, walczymy o jego honor
i jednos¢; bronimy réwniez z wiernym oddaniem jego taski i chwaty”?2.

Cyprian nie chcial powiedzieé, ze Piotr stanowi fundament jednosci przez
wyjatkowosé wladzy, ktéra otrzymal, poniewaz wszyscy apostotowie maja taka
sama wladze, ktdrg dziedzicza wszyscy biskupi. To, co stanowi (instituir) jednos¢
w swym Zrédle, czyli wyrazenie super Petrum, jest rozciagni¢te na super episco-
pos™. Jednak jest cos, co jest wiasciwe tylko samemu Piotrowi. On jest primus,
poniewaz na nim jako pierwszym zostat zatozony Kosciét. On sam jest znakiem
i fundamentem jednosci, jego rola jest manifestacja (ostendir) Zrédta jednosci.
Przez to Cyprian chce powiedzied, ze Chrystus nie zatozy! tyle Kosciotéw ilu jest
biskupéw, lecz tylko jeden, ktéry zbudowat na jednym fundamencie, aby wszyst-
kie Koscioly lokalne byly w jednosci z tym pierwszym i jedynym Kosciotem,
przez sukcesje i przez komuni¢ episkopalna. Podobnie jak apostotowie, ktérzy
otrzymali in solidum biskupstwo weszli we wspdlnote z Piotrem, ktéry juz
wczesniej je otrzymal, tak samo biskupi Kosciotéw zalozonych nieco péZniej,
wchodza we wspdéinote z tym Kosciotem, ktérego ustanowienie jest starsze.

II. SPORNY IV ROZDZIAL TRAKTATU
DE UNITATE CATHOLICAE ECCLESIAE

W przedstawianiu stosunku Cypriana do biskupéw Rzymu, waznym zagad-
nieniem jest sporny tekst IV rozdzialu jego traktatu De unitate catholicae
Ecclesiae. Tekst ten znany jest w dwéch wersjach: jedna jest bardziej przychyl-
na prymatowi rzymskiemu (Primatus textus); druga mniej (Textus receptus)*.

2 Tamze 11, CCL 3C, 541, PSP 1, 264: ,,[...] ad Ecclesiam, quae una est et super unum, qui et
claves ejus accepit, Domini voce fundata est? Haec est una quae tenet et possidet omnem sponsi sui
et domini potestatem. In hac praesidemus, pro honore ejus atque unitate pugnamus, hujus et
gratiam pariter et gloriam fideli devotione defendimus”.

2 Por. Epistola 33, 1, CCL 3B, 164: ,Dominus noster, cuius praecepta metuere et observare
debemus, episcopi honorem et Ecclesiae suae rationem disponens in evangelio loquitur et dicit
Petro: «ego tibi dico quia tu es Petrus, et super istam petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae
inferorum non vincent eam, et tibi dabo claves regni caclorum. et quae ligaveris super terram erunt
ligata et in caelis, et quaecumque solveris super terram erunt soluta et in caelis» (Mt 16, 18-19). Inde
per temporum et successionum vices episcoporum ordinatio et Ec-clesiae ratio decurrit, ut ecclesia
super episcopos constituatur et omnis actus Ecclesiae per eosdem praepositos gubernetur”.

2 Bibliografia problemu jest bardzo bogata. Z wazniejszych opracowari nalezy wymienic:
J. Lebreton, La double édition du «De unitate» de S. Cyprien, RSR 24 (1934) 456-467; M. Béve-
not, St Cyprian’s « De unitate» chap. IV in the Light of the manuscripts, Roma 1937; J. Le Moyne,
Saint Cyprien est-it bien l'auteur de la rédaction bréve du «De unitate» chapitre 4?, RBen 63(1953)
70-115; M. Bévenot, «Primatus Petro datur»: St. Cyprian on the Papacy, JTS 5 (1954) 19-35; tenze,
«Hi qui sacrificaverunt». A signification variant in St. Cyprian’s «De unitate», JTS 5 (1954) 68-72;
tenze, «In solidum» and St. Cyprian. A Correction (De unitate Ecclesiae IV), JTS 6 (1955) 244-248.
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4. ,Quae si quis consideret et examinet, tractatu longo adque argumentis opus non est.
Probatio est ad fidem facilis conpendio veritatis; loquitur Dominus ad Petrum: «Ego tibi
dico inquit quia tu es Petrus et super istam petram aedificabo ecclesiam meam, et portae
inferorum non vincent eam. Tibi dabo claves regni caelorum, et quae ligaveris super terram
erunt ligata et in caelis, et quaecumque solveris super terram erunt soluta et in caelis»

(Mt 16, 18-19).

Primatus textus

Et idem post resurrectionem suam dicit illi:
«Pasce oves meas» (J 21, 17). Super illum
aedificat ecclesiam et illi pascendas oves
mandat et, quamvis apostolis omnibus pa-
rem tribuat potestatem, unam tamen ca-
thedram constituit et unitatis originem ad-
que rationem sua auctoritate disposuit.
Hoc erant utique et ceteri quod fuit Pe-
trus, sed primatus Petro datur et una eccle-
sia et cathedra una monstratur; et pastores
sunt omnes, sed grex unus ostenditur qui
ab apostolis omnibus unianimi consensio-
ne pascatur. Hanc Petri unitatem qui non
teriet, tenere se fidem credit? Qui cathed-
ram Petri, super quem fundata ecclesia est,
deserit, in ecclesia se esse confidit?

Textus receptus

Super unum aedificat ecclesiam et, quam-
vis apostolis omnibus post resurrectionem
suam parem potestatem tribuat et dicat:
«Sicut misit me Pater et ego mitto vos.
Accipite Spiritum sanctum: si cuius remise-
ritis peccata remittentur illi; si cuius tenue-
ritis tenebuntur» (J 20, 21-23), tamen, ut
unitatem manifestaret, unitatis eiusdem
originem ab uno incipientem sua auctorita-
te disposuit. Hoc erant utique et ceteri
apostoli quod fuit Petrus, pari consortio
praediti et honoris et potestatis, sed exor-
dium ab unitate proficiscitur ut ecclesia
Christi una monstretur. Quam unam eccle-
siam etiam in Cantico Canticorum Spiritus
sanctus ex persona Domini designat, et di-
cit: «Una est columba mea, perfecta mea,
una est matri suae, electa genetrici suae».
Hanc ecclesiae unitatem qui non tenet, te-
nere se fidem credit? Qui ecclesiae reniti-
tur et resistit, in ecclesia se esse confidit,
quando et beatus apostolus Paulus hoc
idem doceat et sacramentum unitatis osten-
dat dicens: «Unum corpus et unus Spiritus,
una spes uocationis uestrae, unus Domi-
nus, una fides, unum baptisma, unus
Deus»?

Quam unitatem tenere firmiter et vindicare
debemus maxime episcopi, qui in ecclesia
praesidemus, ut episcopatum quoque ip-
sum unum adque indivisum probemus. Ne-
mo fraternitatem mendacio fallat, nemo
fidei veritatem perfida praevaricatione cor-
rumpat.

Episcopatus unus est cuius a singulis in solidum pars tenetur. Ecclesia una est quae in

multitudinem latius incremento fecunditatis extenditur

»25

25 De unitate Ecclesiae catholicae 4-5, CCL 3, 251-253.
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Dysputa nad tymi dwoma tekstami zostata zainicjowana przez Johna Chap-
manaZ®. Ustalit on, ze nie jest to kwestia interpolacji tekstu (jak sugeruje wiele
manuskryptéw), ale tekstu alternatywnego, wyjasniajac, ze gdy Cyprian pisat
traktat De unitate w Kartaginie miala miejsce schizma Felicyssyma, a wkrétce
potem w Rzymie wybuchla schizma Nowacjana. Wéwczas Cyprian przereda-
gowal ten rozdzial zwracajac uwage na szczegdlne odniesienie do sytuacji
panujacej w Kosciele rzymskim; stad to w tekscie pojawily si¢ sformulowania
odnoszace si¢ do Petri cathedra i primatus, przyznanych Piotrowi. Warto pa-
mi¢taé, ze A. von Harnack aprobowatl te teorig. P. Batiffol z kolei byt zdania, ze
te kolejnosé nalezy przestawi¢, wnioskujac, ze Cyprian napisal Primatus textus
przeciwko schizmie rzymskiej, a nastgpnie dokonal powtdrnej redakcji IV
rozdzialu, aby uzyskaé szerszy odbidr tekstu. Jednakze w latach 30. ubiegtego
wieku zmieniono kierunek dysputy: pojawily si¢ poglady, ze Primatus textus byt
tekstem pierwotnym, a Textus receptus wersja tekstu wznowionego, zredago-
wang przez Cypriana, ktéra byla rezultatem dysputy ze Stefanem, biskupem
Rzymu, na temat chrztu. Sam J. Chapman uznatl ten poglad za poprawne
rozwiazanie problemu. Kilka lat pézniej O. Perler?’ potwierdzit to rozwiazanie
poprzez doktadniejsze okreslenie diugosci obu tekstéw. Analiza wykazala, ze
Textus receptus jest znacznie diuzszy niz Primatus textus oraz, ze wigkszos¢
tresci dodanych moze by¢ uznana za dodatkowy passus, ktéry powstal w ob-
liczu kontrowersji dotyczacej chrztu. Teza, ze pewne elementy tego fragmentu
zostaly pd7niej celowo usunigte przez propapieskiego falszerza, jest mniej
prawdopodobna i dzi§ nie znajduje juz zwolennikéw. Oprécz powyzszych préb
rozwigzania problemu pojawila si¢ jeszcze jedna teoria: Ze Primatus textus nie
byl jedynym, autentycznym tekstem. Ten wtasnie poglad byt gloszony przez
J. Ludwiga. Nie odchodzi on daleko od poprzednich hipotez, bo réwniez przy-
pisuje pochodzenie Textus receptus Cyprianowi. Wersja ta, wedlug jego hipo-
tezy, miataby by¢ skierowana do jednego ze zwolennikéw Cypriana w okresie
kontrowersji wokét chrztu?®,

Jean Le Moyne podjal na nowo kwesti¢ autentycznosci tak zwanej inter-
polacji lub alternatywnego tekstu w rozdziale IV De unitate®. Przyznat on, ze
wigkszo$¢ uczonych jest gotowa uznac tekst za autentyczny, a jednoczesnie
przypomnial niemieckiego profesora Hugo Kocha - znakomitego znawce mys-
li Cypriana, ktéry byt zdecydowanym przeciwnikiem uznania autentycznosci

26 Por. Les interpolations du traité de saint Cyprien sur I'Unité de I'Eglise, RBen 19 (1902) 246-
254, 357-373; 20 (1903) 26-51.

¥ Por. Zur Datierung der beiden Fassungen des vierten Kapitels De unitate Ecclesiae, RQ 44
(1936) 1-44; tenze, De catholicae Ecclesiae unitate cap. 4-5. Die urspriinglichen Texte, ihre Uberlie-
ferung, ihre Datierung, tamze, 151-168.

2 Por. Primatworte Mt 16,18-19 in der alikirchlichen Exegese, Miinster 1952, 20-36.

2 Por. Saint Cyprien est-il bien I'auteur de la rédaction bréve du «De unitate» chapitre 47,
RBen 63 (1953) 70-115.
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tzw. interpolacji IV rozdziatu wspomnianego dzieta*®. Oprécz Kocha wielu
innych uczonych, na drodze szerszych badan eklezjologii Biskupa Kartaginy,
odrzucalo tez¢ o uznawaniu przez Cypriana prymatu papieskiego. Stad tez
Jean Le Moyne zadawal pytanie: Czy poglady te sa jedynie echem dawnych
uprzedzen, czy tez sa to protesty przenikliwych historykéw i krytykéw, ktérzy
traktuja z niedowierzaniem coraz powszechniejsze prze§wiadczenie o auten-
tycznosci Primatus textus?”'. »

Odpowiedzia na watpliwosci J. Le Moyne’a byt artykut Maurice’a Béveno-
ta®?, ktérego wyniki badari mozna stresci¢ nastepujaco: z punktu widzenia
krytyki zewnetrznej, obie wersje w réwnym stopniu moga by¢ uznane za au-
tentyczne. Primatus textus, — i to jest nowy element jego argumentacji — igno-
ruje zakoriczenie stylu ekshortatywnego z cytatu zaczerpnigtego z Listu do
Efezjan (4, 4), jak réwniez z Piesni nad pie$niami (6, 9), ktéry go poprzedza.
Z punktu widzenia analizy literackiej, wydaje si¢ mniej wigcej zgodny, lecz
zauwaza sig, ze Primatus fextus jest skonstruowany mniej harmonijnie, niz
réownolegly fragment Textus receptus. Natomiast wlasny finat Textus receptus
nie jest harmonijny z rozwojem narracji, jednak nie sprawia wrazenia, ze jest
péZniejszym dodatkiem. Ponadto ma on wyrazny wydZwiek kontrowersji
chrzcielnej, zblizony do tego, ktéry charakteryzuje dzieta Cypriana z tego
okresu. Wszyscy zgodnie przyjmuja, ze zaden z tych tekstéw nie przyznaje
Rzymowi prymatu w dzisiejszym sensie tego stowa. Nastepnie Bévenot kon-
kluduje: Primatus textus powstat jako pierwszy i nalezy go datowaé na rok 251.
Poniewaz moze on by¢ interpretowany —i by¢ moze tak bylo wistocie — w sensie
przyznajacym stolicy rzymskiej szczegélne uprawnienia jurysdykcyjne, sam
Cyprian poprawit go w czasie sporu chrzcielnego™. J. Le Moyne konkludowat
odwrotnie: Dlaczego Cyprian zmodyfikowat tekst, ktory nie przyznawat Rzy-
mowi szczegblnych uprawnien? Analiza literacka przemawia na korzysé Textus
receptus, ktéry powstal jako pierwszy, podczas gdy w stosunku do Primatus
textus istniejag powazne racje podwazajace jego autentycznosé.

Dla wlasciwego i pelniejszego przedstawienia problemu, wydaje si¢ rzecza
sluszna przeanalizowanie dwéch podstawowych, a jednoczesnie kluczowych
sformutowan Cypriana, pojawiajacych sie w IV rozdziale De unitate.

1. Cathedra Petri. Stowo cathedra® oznacza sukcesje jurysdykcyjna kazdego
biskupa na swej stolicy. Z tego wzgledu niektdrzy uczeni™ uwazaja, ze cathedra

30 Por. Cyprian und der romische Primat, Leipzig 1910; tenze, Cathedra Petri. Neue Untersu-
chungen iiber die Anfiinge der Primatslehre, Giessen 1930.

31 Por. Le Moyne, Saint Cyprien, s. 72-73.

32 Por. , Primatus Petro datur”: St. Cyprian on the Papacy, JTS 5 (1954) 19-35.

33 Por. A. Demoustier, Episcopat et union @ Rome selon Saint Cyprien, RSR 52 (1964) 361.

34 Rzeczownik cathedra przyjmuje nastepujace znaczenia: ,I. wygodne krzesto uzywane
gléwnie przez kobiety, fotel, (péZniej) krzesto w ogdle; II. 1. w znaczeniu wiasciwym katedra,
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Petri moze oznaczaé tylko stolicg biskupia Piotra i Ko$ciét rzymski. Jednak czy
tak jest w rzeczywistosci? Optat z Milewe w swym dziele Przeciw oszczerstwom
ze strony donatystow napisal: ,Nec Caecilianus recessit a cathedra Petri vel
Cypriani, sed Maiorinus™®, co sugeruje, ze Kartagina, bedaca prawnie w re-
kach Cecyliana, reprezentowata w pewien sposéb takze samg cathedra Petri (tak
jak méwit o tym wezesniej sam Cyprian). Sytuacja ta sklonita Optata, by méwit,
ze Majoryn najpierw zerwal wspdlnote z biskupem Rzymu, a dopiero potem
z lokalnym biskupem Kartaginy. Poddawana dyspucie cathedra jest katedrg,
ktéra sam Piotr pierwotnie otrzymat od Chrystusa, i z ktérej wywodzi si¢
sukcesja episkopalna®” Koscioléw apostolskich i innych, bedacych z nimi
w jednosci. Jesli zatem jeszcze w czasach Optata mozna bylo méwié o Majory-
nie ,recessisse a cathedra Petri”, stawiajac go jako rywala biskupa Kartaginy, to
dlaczego o Nowacjanie, ktéry postawit si¢ w roli biskupa Rzymu, Cyprian nie
mialby, z duzo wigkszym uzasadnieniem napisa¢: ,,qui cathedram Petri dese-
rit?”. Dla takiego okreslenia nasz Biskup mial przeciez podwdjny tytutl.

Z wyrazeniem Cathedra Petri wigze si¢ pytanie: Czy przynaleznos$¢ do
Kosciota katolickiego uwarunkowana jest wspdlnota z Rzymem? Aby odpo-
wiedzieé na postawiong wyzej kwesti¢ nalezy wyjasnié, ze Rzym jawi si¢
w pismach Cypriana jako cz¢$¢ concordia sacerdotum. Z. tego wzgledu trudno
jest udowodnié, aby gdziekolwiek jasno Biskup Kartaginy uzaleznial przyna-
lezno$¢ do Kosciota od komunii ze stolica §w. Piotra. Zatem kluczowego sfor-
multowania: ,,qui cathedram Petri deserit” (zaczerpnigtego z Primatus textus
oraz pojawiajacego si¢ w liscie 71), nie mozna rozumie¢ jako stwierdzenia, ze
,,do Kosciota katolickiego nie nalezy osoba (lub Koscidt), ktéra zrywa stosunki
z Rzymem?”. Takie ttumaczenie byloby niewlasciwe, gdyz nie uwzgledniatoby
ogoblnej sytuaciji koscielnej tego czasu oraz staloby w sprzecznosci z rozwojem
narracji w De unitate. Poza tym warto przypomnieé, ze Cyprian w czasie pisania

krzesto, z ktérego nauczaja profesorowie; przeno$nie godno$¢ a. profesora b. duchownego” (Plezia
1, s. 457-458); ,,1. krzeslo opatrzone porgczami, siedzenie; 2. katedra uczelniana, tron biskupi;
3. urzad nauczycielski” (Jougan, s. 97).

35 Np. Le Moyne, Saint Cyprien, s. 92. Termin cathedra ma dla Cypriana precyzyjne znaczenie
jurysdykcyjne: oznacza rangg i role biskupa w konkretnym Kosciele. Cathedra oznacza locus
episcopi i wydaje si¢, ze dotyczy konkretnego Kosciola lokalnego. Otéz Cyprian nie uzywa tych
wyrazen tylko w odniesieniu do Rzymu; terminu cathedra uzywa w listach (3, 1; 17, 2; 43, 5; 52, 1;
55,9; 59, 14; 68, 2; 69, 8; 75, 17) i traktatach (De lapsis 6; De unitate Ecclesiae catholicae 10).

36 Contra Parmenianum Donatistam I 10, 5, CSEL 26, 12, lub SCh 412, 194.

3 To byl jeden z elementéw dlugiej debaty na temat eklezjologii Cypriana, por. B. Po-
schmann, Ecclesia principalis. Ein kritischer Beitrag zur Frage des Primatus bei Cyprian, Breslau
1933. Tylko w ten sposéb mozna wyjasni¢ stowa Optata: dla niego cathedra Petri jest zachowana we
wszystkich biskupstwach, w ktérych biskupi byli prawnie powotani, a ich prawa s ustanawiane
w swietle tych, ktére juz istnieja w danej cathedra. Cecylian byt zatem uznawany w Kartaginie;
z lokalnego punktu widzenia mozna o nim powiedzie¢, ze obejmowat cathedra Cypriani, lecz co
liczylo sie w oczach ecclesia catholica to fakt, ze nalezal on do cathedra Petri.
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De unitate mial do czynienia nie tylko ze schizma w Rzymie, ale réwniez
w Kartaginie, 1 w tym do$¢ skomplikowanym kontekscie musiat rozwazac
przynaleznos¢ do Kosciota katolickiego.

2. Primatus. W tym miejscu nalezy zadaé pytanie: Jakie znaczenie ma
sformutowanie ,,primatus Petro datur”. W rozwazaniach Cypriana napotyka-
my wiele trudnosci z okresleniem znaczenia rzeczownika primatus. Jesli
chodzi o jego znaczenie w rozwazanym tu kontekscie, to mozna powiedzied,
ze Primatus textus podkre§la wyzszo$¢ Piotra wobec pozostalych apostotéw,
jednak trudno na jego podstawie przyzna¢ Piotrowi prymat w sensie wladzy
nad innymi apostotami*®. Nie jest to zatem pierwszeristwo w sprawowaniu
wladzy w Kosciele, poniewaz tekst dodaje, ze owczarni¢ ,,wszyscy apostolowie
w jednomyslnej zgodzie pasa”*’; nie mozna tez odczytaé primatus jako wladzy
przekazanej przez Piotra biskupom Rzymu*'. Wydaje sie, Ze jest to tylko
uprzednio$é chronologiczna, ta, ktéra Textus receptus okreslat przez exordium
(lecz méwit on o starszeristwie wladzy). Analizowany tekst méwi o starszeri-
stwie Kosciota Piotra, o pasterzu i o owczarni. Poniewaz katedra Piotra zostata
ustanowiona pierwsza, jego Kosciét ma obowigzek okazywania, ze owczarnia
jest jedna, mimo tego, ze pasterzy jest wielu. Podobnie jak w liscie 73, opozycja
mi¢dzy jednym a wszystkimi oznacza podwdjny wymiar (monarchiczny i kole-
gialny) episkopatu. Jedno$é z Piotrem jest znakiem jednosci ze wszystkimi.
Cokolwiek Cyprian myslat o pozycji Rzymu, nie ma nic w Primatus textus, co
sprawialoby, ze przypisuje on primatus komukolwiek innemu niz samemu
Piotrowi. Warto zaznaczyé, ze primatus odnosi si¢ do faktu, ze Piotr jako
jedyny z apostoléw dwukrotnie do$wiadczyl przywileju otrzymania wiladzy,
ktéra byla réwniez dana innym apostotom, bylo to zatem pewnego rodzaju
.starszeristwem stanowisk”.

Cyprianowe uzycie terminu primatus w innym cytowanym juz tekscie, za-
czerpnietym z listu do Kwintusa, jest dos¢ czytelne, a kluczowa jego mysl brzmi:

,Piotr, ktérego Pan wybrat pierwszego i na nim Kosciét zbudowal, gdy potem z Pawlem
co do obrzezania si¢ spieral, nie wystgpowal butnie i zarozumiale, nie zaznaczal, ze
nalezy mu si¢ pierwszeristwo i Ze nowi pézniejsi winni mu by¢ postuszni™*?,

38 Rzeczownik primatus przyjmuje nastepujace znaczenia: ,,I. pierwsze miejsce, pierwszy rzad,
pierwszeristwo; I1. prawo starszeristwa” (Plezia IV, s. 287); ,,1. pierwszeristwo, miejsce naczelne, zwt.
papieza nad (i przed) wszystkimi biskupami, prymat; 2. prawo pierworédztwa” (Jougan, s. 539).

3 Por. Le Moyne, Saint Cyprien, s. 90: ,,P.T. insiste sur 'égalité de Pierre et des ap6tres; il
semble donc difficile de donner & primatus le sens d’un pouvoir de Pierre sur les autres”.

% De unitate Ecclesiae catholicae 4, CCL 3,251-252: ,[...] apostolis omnibus unianimi consen-
sione pascatur”, ttum. J. Czuj, POK 19, 174.

41" Por. Le Moyne, Saint Cyprien, s. 102, przypis 2.

42 Por. Epistola 71, 3, CCL 3C, 519, PSP 1, 254: ,Nam nec Petrus quem primum Dominus
elegit et super quem aedificavit Ecclesiam suam, cum secum Paulus de circumcisione disceptaret,
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Jesli z jednej strony primatus jest tu traktowany jako ,,pierwszenstwo”, ,,auto-
rytet” lub ,witadza”, to albo Piotr jej nie posiadatl i z tego powodu nie roscit
sobie prawa do nazywania sie najwyzszym z apostoldw, albo tez posiadal taka
wladze, lecz nie stosowal jej w obliczu sity argumentdéw przedstawionych przez
Pawtla. Jesli zas, z drugiej strony, primatus jest rozpatrywany w znaczeniu
»starszeristwa”, to bylo ono cecha, ktdra niewatpliwie Piotr posiadat (i z pew-
noscig jej nie utracit), ale wedtug Cypriana byloby to wielka zuchwaloscia z jego
strony, aby stawia¢ ja u podstaw zadania postuszeristwa od apostotéw. Kon-
tekst zdaje si¢ prawdopodobnie wskazywa¢ na to drugie znaczenie: ,,[...] quem
primum elegit”.

Jesli chodzi o inne przyktady uzycia rzeczownika primatus w dzietach Cy-
priana, to nalezy odnotowad, ze termin ten wystepuje dwa razy w liczbie mno-
giej w znaczeniu ,,prawa pierworddztwa”, ktére Ezaw utracit za miske socze-
wicy (Rdz 25, 29-34). Z pewnoscia pojgcie ,,narodzenia przed innymi” jest
w bliskim zwigzku ze ,starszeristwem stanowisk”, ktére uwazamy za nalezne
Piotrowi, lecz narzuca to kolejne uszczegétowienie, ktdre bedzie istotne
w dalszym rozwazaniu. W kwestii Jakuba 1 Ezawa, pytanie brzmiato: kto miat
by¢ Zrédiem (punktem wyijscia), ,,ojcem” Ludu Bozego? Tradycyjnie za pew-
nik brano Abrahama i Izaaka, poniewaz byli oni dzieémi Izraela, a potem
wymienia sie Jakuba, a nie Ezawa, ktOry stracil swdj primatus. Podobnie byto
z Piotrem: jest on nie tylko pierwszym wzgledem innych, ale jest on ,,punktem
wyjscia” wielu sukcesji, poczatkiem i1 Zrédiem wszystkich, ktérzy zostali obda-
rzeni pari potestate, tj. potestate podobna do jego, i stali si¢ poczatkiem samego
Kosciota: ,,super quem aedificavit Ecclesiam suam”.

W $wietle powyzszych uwag lepiej rozumiemy, co Cyprian mial na mysli
moéwigc o primatus, ktéry atakowat Nowacjan i jego zwolennicy,

ktérzy rozrywajg Koscidt i buntujg sie przeciw pokojowi i jednosci Chrystusa,

ustanawiaja sobie katedre [biskupia] i roszcza sobie prawo do przewodniczenia,

udzielania chrztu i skladania ofiar”*’.

Wszystko wskazuje na to, ze primatus nie ma znaczenia ,,wiadzy”, lecz tylko
»pierwszeristwa”. U Cypriana to cathedra ma znaczenie wiladzy episkopalnej,
za pomocg za$ terminu primatus wyraza on jedynie swéj nieustajacy zal do
Nowacjana z tego powodu, ze ustanowit on nowy ,,punkt wyjscia”, wywodzacy
sie znikad, podczas gdy prawdziwa wtadza episkopalna wywodzita si¢ z punktu
wyjscia ustanowionego przez samego Chrystusa.

vindicavit sibi aliquid insolenter aut adroganter adsumpsit, ut diceret se primatum tenere et
obtemperari a novellis et posteris sibi potius oportere”.

43 Epistola 69, 8, CCL 3C, 482, PSP 1, 243: , hi Ecclesiam scindentes et contra pacem atque
unitatem Christi rebelles cathedram sibi constituere et primatum adsumere et baptizandi atque
offerendi licentiam vindicare conantur”.
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Powyzsze tresci stanowig tez giéwng mysl Textus receptus; jednak nie tylko
w Textus receptus, lecz takze w innych tekstach méwiacych o Piotrze wielokrot-
nie pojawia si¢ ta idea. Pomimo rozwazania zawartego w Primatus textus, ktore,
podobnie jak w Textus receptus, oparte jest na zalozeniu, ze Piotr jest pierwszym
sprawujacym wladze w Kosciele, mamy klarowne stwierdzenie, ze Chrystus
przez swoje stowa kierowane do Piotra ,,dla wyrazenia jednosci, powaga swa
tejze jednosci zarzadzit pochodzenie, od jednego sig rozpoczynajace”*.

Podsumowujac rozwazania na temat wyrazen: primatus i cathedra Petri,
mozna powiedzieé, ze tylko we wspotczesnym odbiorze maja one gleboko
papieski wydZwigk, natomiast w mysli autorow Il1I, a nawet IV wieku, byty
one pozbawione odniesienia do biskupa Rzymu.

I1I. POROWNANIE SPORNYCH TEKSTOW

1. Textus receptus. W tym miejscu warto pokrdtce poréwnacé oba sporne
teksty IV rozdzialu De unitate. Textus receptus godzi dwa cytaty biblijne na
pozdr sprzeczne: pierwszy méwi o wladzy danej tylko jednemu z apostotéw
(Mt 16, 18-19); drugi natomiast o tej samej wladzy danej wszystkim apostolom
(J 20, 21-23). I w tej strukturze zestawienia wypowiedzi Pisma $w. ujawnia sie
struktura episkopatu (unum... omnibus). Mimo tego, ze wladza jest kolegialna,
jest ona réwniez monarchiczna®. Jest to doktryna zgodnosci. Lecz twierdzenie
to nie jest giéwnym tematem analizowanego tekstu. Podkresla on, ze oba cytaty
biblijne nie dotycza tego samego czasu (post resurrectionem). Ponadto w wypo-
wiedzi Cypriana widoczna jest ptynnosé: autor przechodzi od jedynosci do
kolegialnosci, a nastepnie od kolegialnosci do jedyno$ci (quamvis... tamen;,
utique... sed). Chronologiczna uprzednio$¢ wiadzy otrzymanej przez Piotra
przedstawiona jest jako poczatek jednosci. Nie chodzi tu wigc o to, zeby bar-
dziej aprobowaé wymiar monarchiczny lub kolegialny episkopatu, lecz o to,
zeby zrozumieé, ze kolegialno$¢ réwniez wyrasta z jedynosci. Poczatek wspdl-
nej wladzy wszystkich apostoléw, a nastgpnie wielu biskupdw, wywodzi sie
z tego punktu, w ktérym zaczyna si¢ jedno$¢ Kosciota. Przez wspominane
wydarzenia Cyprian wyrazil swe przekonanie, iz Chrystus chcial ukazaé praw-
de, ze liczny episkopat, musi pozostawa¢ w jednosci wokél ,jednego”. Pan
przekazat prawo starszeristwa Piotrowi, Zeby okaza¢ jedynos¢ kolegium apos-
tolskiego®®. Tekst nie méwi o tym, ze to prawo starszeristwa, aktualnie jeszcze

4 De unitate Ecclesiae catholicae 4, CCL 3, 251, POK 19, 174: ,unitatis originem atque
rationem sua auctoritate disposuit”.

45 Szerzej na ten temat zob. M. Guerra Gémez, ,, In solidum” o ,,colegialmente” (De unit. Eccl.
4). La colegialidad episcopal y el Primado romano segiin S. Cipriano obispo de Cartago (aa. 248-
258), y los Papas de su tiempo, ,,Annales Theologici” 3 (1989) 219-285.

46 Ten poglad znajdujemy réwniez w listach: 71 i 73.
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istnieje; nie méwi tez o miejscu, z ktérym byloby zwiazane; lecz wskazuje na
pewne audytorium biskupéw, rzeczywiste lub fikcyjne, ktére jest dzielone przez
pytanie o wspdinote. Z powodu okoliczno$ci historycznych, prawdziwa wspdl-
nota jest mozliwa tylko przez zachowanie komunii z Rzymem, przedstawionym
domyslnie jako spadkobierce owego starszeristwa $w. Piotra. Tekst ten zacheca
do zrozumienia, Ze znak jednosci znajduje si¢ w stolicy nastgpcéw $w. Piotra.

2. Primatus textus. W Primatus textus powtorzona jest literacka dynamika
Textus receptus, jednak jest on znacznie zmodyfikowany. Réwniez taczy dwa
teksty biblijne (Mt 16, 18-19 oraz J 21, 17) lecz uzupetniajace sie, a nie przeciw-
ne — jak w Textus receptus. Teksty te sa tak zestawione, ze opozycja chronolo-
giczna miedzy Piotrem a pozostatymi apostotami znika*’. Cyprian, podkresla-
jac wage wypowiedzi tekstu biblijnego (J 21, 17), konkluduje: pascendas oves
mandat, akcentujac jedynos$¢ pasterza i owczarni (jest jeden pasterz i jedna
owczarnia). Usunigcie chronologicznej opozycji zmienia sens wypowiedzi. Ko-
legialno$é nie wyklucza istnienia witadzy monarchicznej. Zatem pierwsza czg$é
Primatus textus jest potwierdzeniem koniecznosci jedynosci biskupa w kazdym
Kosciele lokalnym. Druga z kolei zbiega si¢, w pewnym sensie, ze stanowis-
kiem przedstawionym w Textus receptus.

Obie wersje maja wiec gruntownie ten sam sens, ale wyraZnie jest widocz-
ne, ze sa one adresowane do dwdch réznych audytoriéw. Piotr oraz wszyscy
apostolowie sg réwni w episkopacie: po prostu Piotr otrzymat go jako pierwszy
1 w ten sposéb zostal ,,zdeponowany” w nim — i w jego nastgpcach na stolicy
biskupiej - znak jedno$ci. Primatus textus zaznacza, ze Piotr dzieki prawu
starszeristwa jest znakiem jednosci episkopatu oraz poczatkiem monarchii
episkopalnej w kazdym Kosciele. Ta wersja jest wigc wlasng aplikacja wobec
Rzymu doktryny Piotrowego pochodzenia wladzy wszystkich biskupéw, ktérej
fundament stanowi tekst biblijny zaczerpnicty z Ewangelii wg $w. Mateusza
(16, 18-19).

Nauke Cypriana mozna stresci¢ w nastgpujacy spos6b: Chrystus powierzyt
wladze najpierw samemu Piotrowi, a nastepnie wszystkim (razem) apostotom.
Wiadza, ktdra réwniez otrzymal kazdy z apostoléw, ma wigc okreslong struktu-
re: jest ona monarchiczna oraz kolegialna. Nie jest wigc problemem monarchicz-
ny ani kolegialny system rzadéw w calym Kosciele, ani tez bezposrednie prze-
chodzenie wladzy Piotra na jego nastepcdw na stolicy rzymskiej, ani przecho-
dzenie wladzy kolegium apostolskiego na wspdlnote biskupéw. Istnieje bowiem
przekazywanie wladzy Piotra i wladzy apostoléw na kazdego z biskupéw.

Jednak Piotr jest nie tylko poczatkiem jednosci, lecz réwniez jej znakiem.
Jego starszeristwo udziela mu misji, ktérg dziedziczy jedynie Kosciét rzymski.

47 W tym miejscu pojawia si¢ sformulowanie post resurrectionem, ktGre wystepuje tez w Textus
receptus, jednak budowa literacka tego fragmentu jest zupelnie inna.
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Jest on, dzigki prawu starszeristwa, znakiem jednosci Kosciola. Swiety Cyprian
jest bardzo ostrozny w okreslaniu tresci tej misji. Jednak nie jest to dla niego
tylko teoria, poniewaz w istocie przyznaje biskupowi Rzymu specjalny obowia-
zek: jest nim troska o jednos¢ Kosciota. Wyraza sie ona w praktykowaniu
mitosci i rozsadzaniu spornych kwestii, a nie w rozkazywaniu i narzucaniu
innym swego stanowiska. Cho¢ kazdy biskup ma petni¢ wtadzy, to jednak jest
on zwierzchnikiem jedynie w swoim Kosciele. Zasada jego dziatania musi byé
poszukiwanie jednomyslnosci i zgody z innymi. Zachowywanie wiezi mitosci
powinno by¢ najwyzszym prawem, obowigzujacym wszystkich. Jednos¢ Kos-
ciola opiera si¢ ostatecznie na komunii mitosci wszystkich biskupéw zgroma-
dzonych wokét gtéwnego Kosciota, a nie na wigzach prawnych (z wyjatkiem
zasady episkopatu monarchicznego). To pozwala zrozumieé, ze koncepcja tej
jednosci prezentowana przez Biskupa Kartaginy dotyczy przede wszystkim
porzadku ontologicznego.

*okok

Po tej analizie, mozemy zblizy¢ si¢ do mysli Cypriana na temat stosunku do
Rzymu. Najpierw nalezy postawi¢ pytanie: dlaczego w ogéle doszto do redake;ji
nowej wersji IV rozdziatu dzieta De unitate catholicae Ecclesiae? W wyjasnieniu
nalezy przyjaé powszechng dzis tezg, ze Primatus textus jest wersja pierwotniej-
sza w stosunku do Textus receptus, ktéry nalezy datowa¢ na czasy kontrowersji
zwigzanej z chrztem heretykéw. Papiez Stefan lub jego zwolennicy uzywali
zwrotu ,,Primatus Petro datur”, z Primatus textus w znaczeniu przyznawania
stolicy $w. Piotra szczegdlnej, nadrzgdnej pozycji wobec innych biskupéw.
Z tego wzgledu Cyprian chcial wykluczy¢ taka interpretacje jego stéw. Juz
w liscie 71 (3) datowanym na rok 255, dostrzega si¢ podwazanie pozycji Rzy-
mu i jego primatus wzgledem innych Kosciotéw. Z kolei z listu 75 (17), ktéry
byl napisany przez Firmiliana w 256 r. wiemy, ze Stefan roscit sobie pretensje
do wladzy, poniewaz odziedziczyt cathedra Petri. Zwrotu tego nie musial za-
pozyczaé z Primatus textus, ale Cyprian widzial, jak w tych warunkach jego
wlasne stowa mogty byé zwrdcone przeciwko niemu: ,,Qui cathedram Petri [...]
deserit, in ecclesia se esse confidit?” Najwazniejsze zmiany w Primatus textus,
znajduja zatem naturalne wyjasnienie w zaistniatym sporze migdzy biskupami.

Jaki zatem byl stosunek Cypriana do Kosciola w Rzymie? Wobec wszyst-
kich dostgpnych nam Zrdédet jest jasne, ze Cyprian uwazal Rzym za swoiste
centrum. Ale o jakim centrum mowa? Jego relacja do Kosciota Rzymu widocz-
na jest zwtaszcza w wypowiedziach, w ktérych traktowal o jednosci Kosciota
lub pochodzacych z czasu, gdy znalazl si¢ w burzliwej opozycji do biskupa
Rzymu w czasie sporu chrzcielnego. Jednak w codziennym podejsciu do spraw
Kosciota Cyprian pokazal, zaréwno stowem jak i czynem, ze w praktyce uzna-
wal on o wiele bardziej wladze biskupa Rzymu, niz jego teoretyczny stosunek
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do niej na to zezwalal. Przykladéw na to mamy wiele. Wskazuja one na to, ze
jego teoria jednosci Kosciota byta duzym schematycznym uogdlnieniem rze-
czywistosci Kosciota. Ta rzeczywistosé, ktdrej byt tak mocno swiadomy, zawie-
rata elementy, ktdérych nie ujat w teorii, a brutalne fakty kontrowersji chrzciel-
nej wykazaly, ze teoria ta jest nieadekwatna do rzeczywistosci. 1 wtedy jego
teoria zatamata si¢ zupetnie. Desperacko probowat ja podtrzymad, lecz nigdy
nie doprowadzit do logicznych konsekwencji, ktére mialyby odciagé Stefana
1 wszystkich jego zwolennikéw od jednosci Kosciota. Takie dziatanie oznacza-
loby sprzeciwienie si¢ ,,czemus$” istotnemu w rzeczywistosci Kosciota, ktdra
stala sie czescig jego chrzescijariskiego i biskupiego zycia. Tylko w ten spo-
sOb, dopuszczajac wewnetrzne sprzecznosci w umysle Cypriana, mozemy wy-
jasni¢ jego stowa, jego czyny i jego meczeriska smieré w jednosci Kosciola,
o ktdra nigdy nie przestal walczyé.

SAINT CYPRIEN PAR RAPPORT A EVEQUE DE ROME

(Résumé)

Une bonne partie de la correspondance de saint Cyprien concerne Rome, soit
qu’elle s’adresse & son €véque, soit qu’elle en parle. D’autre part, I’ecclésiologie de
saint Cyprien accorde a Pierre, en qui elle voit I'origine de 'unicité du pouvoir
épiscopal, une antériorité chronologique sur le college apostolique qui jouit du
méme pouvoir mais le regoit apres. Il faut bien préciser qu’en tout état de cause,
Cyprien ne reconnait pas 8 Rome un ,,primat” au sens actuel du terme. Tout évéque
est fondé sur Pierre et posséde le méme pouvoir que celui de Rome. Il ne concede a
aucun évéque un ,superépiscopat”. Il n’y a pas ,,d’évéque des évéques” (Ep. 66, 3).
Le Primatus de Pierre n’est pas, pour Cyprien, une primauté de commandement; il
est pourtant un droit d’ancienneté qu’il ne nie pas. L’glise de Rome est principalis,
matrix et radix, parce que le Christ a fait de Pierre I'origine de I'unité et le signe de
cette origine. La comparaison les deux versions du chapitre IV De unitate catholicae
Ecclesiae porte a quelques conclusions: 1. Les deux textes ont fundamentalement le
méme sens, mais il parait manifeste qu’elles s’adressent a deux auditoires différents.
2. Pierre et tous les apdtres sont égaux dans I'épiscopat. 3. Pierre est, par son droit
d’ainesse, I'origine de la monarchie épiscopale en chaque église. 4. Le pouvoir que
recoit chacun des apétres a une structure déterminée: il est monarchique (car chacun
succede en son lieu a Pierre), et il est collégial (car tous ensemble héritent d’un
pouvoir indivis). L'unité de I'Eglise repose sur la communion dans la charité de
tous les évéque regroupés autour de I’Eglise principale, non sur les liens juridi-
ques, hormis le principe de I’épiscopat monarchique.





