VOX PATRUM 24 (2004) t. 46-47

Ks. Antoni ZUREK
(Tarnéw, PAT)

RELACJE PATRIARCHATU ANTIOCHENSKIEGO
Z PAPIESKIM RZYMEM W I-IV WIEKU

Antiochia byla jedna z wazniejszych stolic biskupich od samego poczatku
chrzescijaristwa. Stolica ta odgrywala szczegdlna role na Wschodzie. Relacje
biskupa Antiochii z biskupem Rzymem z natury rzeczy nalezaly wigc do bar-
dzo istotnych w starozytnym chrzescijaistwie, cho¢ ich pelne wyjasnienie nie
jest fatwe ani proste.

I. ANTIOCHIA CHRZESCIJANSKA

1. Antiochia. Dogodne potozenie Antiochii nad Orontesem, zwanej tez
Antiochig Syryjska, stanowito jeden z najwazniejszych atutéw tego miasta.
Zalozona na 300 lat przed Chrystusem stala si¢ jednym z najbogatszych i naj-
wspanialszych miast Cesarstwa Rzymskiego. Tedy wiodly wazne drogi na
Wschdd i tu krzyzowaly si¢ wazne szlaki handlowe: do Damaszku, Palestyny,
Egiptu, na wybrzeza Morza Egejskiego. To czynito z miasta nie tylko wazny
osrodek wojskowy i handlowy, ale tez kulturowy. Urodzajne okolice sprzyjaty
rozwojowi miejscowej gospodarki, a dobry klimat czynit z miasta pozadane
miejsce zamieszkania.

W IV wieku po Chrystusie byto to juz duze miasto. Historycy nie sa zgodni
w swoich szacunkach co do liczby mieszkaricéw. Wedlug szacunkéw bardziej
rygorystycznych mogto ich by¢ okoto 300 tysiecy’. Inni szacuja, ze 200 tysiecy to
byla liczba samych dorostych obywateli bez dzieci i niewolnikéw. Gdyby jed-
nak zliczy¢ ich wszystkich razem, to w miescie moglo zamieszkiwaé nawet
okoto 800 tys. 0s6b”. Sposréd nich 10 procent stanowili bogacze: kupcy i po-
siadacze ziemscy, i tyle samo bylo nedzarzy. Reszta nalezata do srednio zamoz-

! Por. L.W.H.G. Liebeschuetz, Antioch, Oxford 1972, 92-96; G. Downey, Ancient Antioch,
Princetown 1968; J.A. Festugiére, Antioche paienne et chrétienne, Paris 1969; DHGE III 563-703;
DPAC 1 228-246.

2 Por. J. Kollwitz, Antiochia am Orontes, RACh I 462.
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nych®. Pod tym wzgledem, jak si¢ wydaje, byt to uklad korzystniejszy niz
w wigkszosci rzymskich miast. Chociaz jezykiem urzgdowym byt jezyk grecki,
to wigkszos¢ mieszkaricéw bylo pochodzenia syryjskiego. Byly tez inne mniej-
szosci, wsrdd nich znaczaca mniejszosé zydowska, ale ,,wszystkie te grupy mie-
szaly sie w najréznorodniejszy sposéb”*. Grecki tez byt charakter miasta, a ton
nadawali mu tam zyjacy i dzialajacy znani ludzie, kultywujacy greckie tradycje.

Miasto bylo ladnie i bogato urzadzone. Zgodnie z wiarygodnymi $wiadec-
twami ,,Giéwna ulica wybrukowana byta marmurem, upickszona dwupigtro-
wymi kolumnadami i noca o§wietlona lampami oliwnymi [...] zastuzenie szczy-
cila si¢ wspaniatymi budynkami, rozbudowanym systemem wodociagéw i licz-
nymi taZzniami (w sumie bylo ich 18, po jedne;j dla kazdej z dzielnic), teatrami
i hipodromem™. Juz na dhigo przed Chrystusem w miescie byta wielka bib-
lioteka publiczna, dziataly szkoly i uczyli stynni nauczyciele®. Architektura
Antiochii musiata budzi¢ podziw, skoro w IV wieku po Chrystusie uchodzita
za ,najpickniejszy klejnot Wschodu”’. Réwniez mieszkaricy tego miasta odz-
naczali si¢ swoistym charakterem. Jak zapisze kronikarz tamtych czaséw, lud
Antiochii ,,byt z natury mitosnikiem widowisk, oddany raczej wygodnemu
zyciu niz ciezkim trudom”®. Antiochericzycy wyrézniali sie zamitowaniem do
wyscigéw konnych i teatru, a takze niepokornym duchem®.

Metropolia ta pelnita takze funkcje strategiczne, wazne dla calego panstwa
rzymskiego; otoczona blisko 10 kilometrowymi murami, mogla uchodzié¢ za
miasto warowne. Tym bardziej, ze byla siedziba wtadz wojskowych i admini-
stracyjnych. Rezydowat tam konsul prowincji Syria, ale tez komes Orientu,
rozleglej ,.diecezji, ktéra za panowania Walensa (364-378) obejmowata 15
prowincji i rozciagata sic od Mezopotamii do granic Egiptu”'®. W miescie
stacjonowal garnizon wojskowy i rezydowal komendant wojskowy na obszar
Orientu. Do miasta chetnie przybywali liczni dostojnicy, z cesarzami na czele,
tym bardziej, ze tym ostatnim zawsze bylo tam po drodze, gdy wyruszali na
Wschdéd bronié granic Cesarstwa. Byly tez okresy, gdy miasto stawalo sie
przejsciowa rezydencja cesarska.

Antiochia byla réwniez znanym osrodkiem religii pogariskiej. W samym
miescie i na jego obrzezach istnialo wiele $wigtyi poswieconych popularnym
bdstwom. Jeszcze w IV wieku istniato tam podobno sze$¢ $wiatyr pogariskich,

3 Tak szacowat Jan Chryzostom, por. In Matthaeum hom. 66, 3.

* Por. J. Kollwitz, dz. cyt., s. 462.

> IN.D. Kelly, Ziote usta. Jan Chryzostom, thum. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, 13.

¢ Por. Eusebius, HE VII 29. Szerzej zob. E. Johnson, Stownik wiedzy biblijnej, Warszawa
1997, 15.

7 Ammianus Marcellinus, Res gestae XXI1 9, 14, ttum. 1. Lewandowski, Warszawa 1998, 409.

8 Zosimos, Nova historia 111 11, 4, thum. H. Cichocka, Warszawa 1993, 134.

° Np. pozwalali sobie na kpiny z cesarza Juliana i kwestionowali sensownos¢ jego rozporzg-
dzer, por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII 14, 3nn.

10 Kelly, dz. cyt., s. 14.
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a kilka kilometréw od miasta byla stynna swiatynia Dafne, poswigcona Apol-
linowi, wybudowana blisko dwiescie lat przed Chrystusem. W samej Antiochii
zywy byt tez kult Adonisa'’. Nie bez racji cesarz Julian prébowat wlasnie w tym
miescie odnowi¢ starozytne kulty. Pozar $wiatyni w Dafne, o ktéry usitowat
oskarzy¢ chrzescijan, w duzej mierze przyspieszyt upadek kultu pogariskiego na
tym terenie'?. Dtuzej przezyly popularne wsréd ludnosci wiejskiej kulty syryj-
skie. Zwalczal je m.in. Jan Chryzostom, ale jeszcze w VI wieku spotka¢ mozna
bylo ich slady’>.

2. Chrzescijanistwo w Antiochii. Chrzescijanie pojawili si¢ w Antiochii bar-
dzo wczesnie. Mgczeristwo Szczepana zmusito wielu chrzescijan do ucieczki
z Jerozolimy. Wielu z nich szukato schronienia w Antiochii, gdzie dali poczatek
nowej gminie'®. Do Antiochii przybyl réwniez z Jerozolimy Barnaba, ktéry
dobrawszy sobie do pomocy Pawla, prowadzil w miescie ozywiona dziatalno$é
apostolska. Chrzescijariska wspdlnota szybko si¢ w Antiochii zadomowita i za-
czela zyskiwaé wyznawcéw takze wsréd pogan. Dzigki temu gmina antiocheri-
ska zostala wkrétce zdominowana przez ,,hellenistéw”, co z kolei doprowadzito
do powaznych napigé, u podloza ktérych lezaly kwestie przestrzegania zwycza-
jow zydowskich przez nowo ochrzczonych!®, Sprawa musiat sie zajaé sobor
w Jerozolimie. Chrzescijanie z Antiochii z dumg wspominali, ze to wtasnie
tam po raz pierwszy wyznawcéw Chrystusa nazwano chrzescijanami’®.

W Antiochii przebywatl tez przez jakis czas §w. Piotr, przed swoim udaniem
si¢ w stron¢ Rzymu. Wedlug tradycji wczesnochrzescijariskiej, potwierdzone;j
przez Euzebiusza, uchodzit on za pierwszego biskupa tego miasta'’. Z jego
pobytem zwiazany jest spér, o ktérym wspomina §w. Pawet'®. Dla tego ostat-
niego Antiochia stata si¢ miejscem, z ktérego inicjowat swoje podréze misyjne.

Nastepne dziesieciolecia sg mato udokumentowane. Wprawdzie Euzebiusz
zamieszcza imiona biskupéw tego miasta, ale mato o nich pisze. Najstynniej-
szym z nich byl niewatpliwie jeden z pierwszych biskupéw tego miasta Ignacy,
ktéry zginatl jako meczennik na poczatku II wieku. Znany byt tez Teofil, autor
apologii skierowanej do cesarza Kommodusa. Stynnym, choé moze z nie naj-
lepszej strony, byl réwniez Pawel z Samosaty, biskup Antiochii i herezjarcha,
ktorego sprawe rozpatrywaly synody w 2. pol. III wieku.

Por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII 9, 15.
12 Por. tamze XXII 13.
13 Por. Kollwitz, dz. cyt, s. 463.
4 Por. Dz 11, 19.
Szerzej zob. E. Trocmé, Pierwsze kroki chrzescijaristwa, thum. J. Gorecka-Kalita, Krakéw
2004, 55- 56.
¢ Por. Dz 11, 19-26.
7 Por. Eusebius, HE 111 36, 2.
8 por. Gal 2, 11-14.
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W III wieku Antiochia stala si¢ glosna w zwiazku z pobytem w niej Ory-
genesa'?, dziatalnoscia wyzej wspomnianego Pawta z Samosaty”° oraz odbywa-
jacych si¢ tam synodéw, a takze dzialajacych w niej stynnych juz chrzescijani-
skich uczonych.

W czasach Dioklecjana w Antiochii miato miejsce przesladowanie chrzes-
cijan. W samym miescie zburzono kosciél, a ofiarami byli zaréwno Antiocheri-
_czycy, jak tez chrzescijanie z okolic, ktérzy znaleZli si¢ w miescie. Wsréd nich
byt m.in. diakon Roman?', a takze bohaterskie chrzescijanki oraz okoliczni
duchowni??. Smiercia meczeriska za Maksymiana zginal Lukian ,,maz pod
kazdym wzgledem znakomity, stynny z zZycia powsciagliwego i bieglosci w §wie-
tych naukach”?. Chwile grozy przezyli jeszcze potem chrzescijanie w Antiochii
za czasOw cesarza Juliana, ktéry usitowal obarczyé ich wing za podpalenie
$wiatyni Apollina®*.

Od czaséw pokoju konstantyriskiego gmina antiocheriska rozwijala si¢
dynamicznie. Rosta liczba chrzescijan w samym miescie, tak ze pod koniec
IV wieku stanowili oni wigkszos¢ mieszkanicéw. Masowy przyrost liczby
chrzescijan nie zawsze szedl w parze z poziomem zycia przez nich reprezen-
towanym. Stuchajac kazan i katechez §w. Jana Chryzostoma mozna odniesé
wrazenie, ze wielu chrzescijan do§¢ powierzchownie traktowalo wymagania
stawiane im przez wiare. Dla tak wielkiej liczby chrzescijan trzeba bylo
wznosi¢ stosowng liczbe budynkéw sakralnych. Dostepne nam Zrédta wymie-
niaja kilka kosciolow, co wcale nie oznacza, ze wszystkie. Wsréd nich naj-
bardziej okazaly byt ,,Wielki Kosciél”, ktérego budowe rozpoczal Konstan-
tyn Wielki, a zakoriczyl jego syn Konstancjusz. Jego poswigcenie (,,in Encae-
niis”) w 341 r. odbilo si¢ glosnym echem w $wiecie chrzescijariskim®®. Byé
moze pehit on role katedry®®. Do koscioléw usytuowanych w miescie dodaé
nalezy kaplice zbudowane na grobach meczennikéw, ktérych w tych okoli-
cach byto duzo®.

Powstawaly i rozwijaly sie tez rézne instytucje zwiazane z dzialalnoscig
Kosciota. Wsréd nich na pierwszym miejscu nalezy wymienié stynng ,,szkolg
antiocheriska”, ktérej nieformalnym zatozycielem byt wspomniany Lukian®,
Obok niego dziatali tu tez inni znani i oryginalni uczeni, jak Doroteusz i Mal-

¥ Odbywaé tam miat dysputy religijne z cesarzowa Julia Mammea, por. Eusebius, HE VI 21.

20 Por. Eusebius, HE VII 27-30.

21 Por. Eusebius, De martyribus Palaestinae 2. Roman byt diakonem Kosciota w Cezarei,
a w Antiochii znalazt si¢ przypadkowo.

> Por. Eusebius, HE VIII 12, 3; 13, 2.

2 Tamze 1X 6, 3, SCh 55, 52, POK 3, 398.

24 por. Ammianus Marcellinus, Res gestae XXII 13.

25 Por. Theodoretus, HE I1I 8.

26 Por. O. Pasquato, DPAC I 229.

27 Por. Kelly, dz. cyt., s. 15.

28 Szerzej zob. M. Simonetti, Antiochia di Siria. Scuola, DPAC 1 241-242,
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chion®. W IV stuleciu grono oséb zwiazanych z ta szkota bylo duze. Wsréd
nich bylo wiele znanych osobistosci zycia teologicznego, jak tez biskupéw
i duszpasterzy®. Kosciét instytucjonalny, posiadajacy juz znaczny majatek,
prowadzit dzieta dobroczynne®!. Nie ulega watpliwosci, ze tak chrzescijari-
stwo, jak tez teologia antiocheriska miata swoja specyfike, a sama Antiochia
stanowita ,,oryginalne centrum kultury chrzescijasiskiej™>.

Najbolesniejszym wydarzeniem dla Kosciola antiocherskiego IV wieku
byta tzw. schizma antiocheriska®®. Jej podtozem byly spory, jakie wybuchly
po Soborze Nicejskim. Cala historia rozpoczeta sie na zwolanym w kilka lat
po Nicei synodzie w Antiochii, gdzie ztozono z urzedu pronicejskiego biskupa
Eustacjusza>*. Decydujacy glos od tej chwili mieli biskupi filoariariscy, a wspéi-
nota chrzescijariska w Antiochii podzielita si¢ na stronnictwa. Podzialy te
utrzymywaly si¢ przez kilkadziesiat lat. Najtragiczniejsze byly lata sze$édzie-
sigte, kiedy to w miescie bylo az trzech biskupéw. Zaprowadzenie jednosci
i pokoju w tym lokalnym Kosciele stato si¢ sprawa catego Kosciota®>. Roztamy
wreszcie si¢ zakorczyly, choé ich slady w swiadomosci mieszkaricéw musialty
jeszcze diugo byé dostrzegalne>®.

3. Patriarchat antiochenski. Same poczatki instytucji patriarchatu, w tym
takze antiochenskiego, nie sg do korica wyjasnione. Z calag pewnoscia byt to
proces ewolucyjny, a wplyw na samo powstanie i rozwdj tej instytucji miaty
rézne czynniki. Istotna role odegraly tu z pewnoscig wzgledy czysto naturalne
i praktyczne. Kosciét nad tym rozwojem czuwat i go ukierunkowywat, dostrze-
gajac w tej instytucji dobro i pozytek.

Antiochia stanowita w sposéb naturainy centrum chrzescijaristwa dla cale-
go regionu. Jej rola byla tym wigksza, ze stal za nig autorytet sw. Piotra, ktéry
wedlug pézniejszej tradycji byt nawet jej pierwszym biskupem®’. W tym sensie
zastugiwala ona na miano stolicy apostolskiej. Wazniejsza, jak si¢ wydaje, byta

2 Kaptan Malchion ,miat réwnoczesnie powierzone sobie nauczanie retoryki w szkotach
Antiochii”, por. J. Daniélou — H.I. Marrou, Historia Kosciota, t. 1, ttum. M. Tarnowska, Warszawa
1986, 171.

30 Szerzej zob. H. Langkammer, Antiocheriska szkota egzegetyczna, EK I 647.

3 Por. Kelly, dz. cyt., s. 66.

32 Daniélou - Marrou, dz. cyt., s. 171.

3 Szerzej zob. M. Simonetti, Antiochia di Siria, DPAC I 237-238; F. Cavallera, Le schisme
d’Antioche, Paris 1905.

34 Stato sie to w latach 330-333, por. M. Simonetti, La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 103.

35 Por. Basilius, Epistola 66, 2, SCh 32, 425, ttum. W. Krzyzaniak: $w. Bazyli Wielki, Listy,
Warszawa 1972, 105: ,,c6z dla Koscioléw calej ziemi jest bardziej zywotne niz Antiochia?”.

3 Daniélou - Marrou, dz. cyt., s. 205: ,,Kryzys rozpoczety przez zlozenie z urzgdu Eustacjusza
miat trwag 85 lat”.

37 Jako pierwszy wspomina o tym Orygenes: In Lucam hom. 6, 4, SCh 87, 144, PSP 36, 45:
Ignacego drugiego po Piotrze biskupa Antiochii”.
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jednak rola, jaka w chrystianizacji regionu odegrat Kosciét antiochenski.
»Wybitna dziatalno$¢é misyjna Antiochii musiata przyczynié si¢ do rozszerzenia
jej wplywoéw na te tereny [..]. Mozna stusznie przypuszczaé, ze Antiochia
dlatego stata si¢ centrum misyjnym dla sgsiednich terendéw, poniewaz miata
silna i aktywna gmine, rozporzadzajaca [juz w czasach apostolskich — przyp.
autora] tak wybitnymi misjonarzami, jak Pawet i Barnaba”®®, Szybki rozwdj
chrzescijaristwa w tym miescie powodowal, ze to z tego osrodka promieniowato
ono na caly region. Jako duzy osrodek chrzescijaniski oddziatywala na blizsze
i dalsze regiony Syrii. Nie bez znaczenia byla tez ranga cywilna tego miasta.

Namacalnym tego wyrazem byly synody, jakie odbywaly si¢ w tym regionie.
Juz w III wieku na synodach w Antiochii gromadezili si¢ liczni biskupi z calego
regionu. Fakt, ze uczestnikami tych synodéw ,,byli zawsze reprezentanci tych
samych terenéw, jak Azja Mniejsza {...] Syria i Palestyna, wskazuje na pewno, ze
Antiochia stanowila centrum grawitacyjne tych terenéw”*. Przewodzili im
biskupi antiocheriscy, ktérych do tej roli predysponowaly nie tylko walory
osobiste, ale przede wszystkim spetniana funkcja. Podobng rol¢ spetiniali oni
zreszta na innych synodach, odbywajacych si¢ na terenie patriarchatu*’. Synody
te gromadzily bardzo duzg liczbe¢ biskupdéw, co §wiadczy nie tylko o rozleglych
wplywach Antiochii, ale tez o gestej sieci biskupstw w tej czesci Kosciota.

W jeszcze wiekszym stopniu Antiochia stala si¢ stolica regionu w IV wie-
ku*!. Obrady synodalne gromadzity po kilkudziesieciu biskupéw, podejmowa-
no tam decyzje majace duze znaczenie dla calego regionu. Natomiast przyjmo-
wane uchwaly, zwigzane z toczacymi si¢ wéwczas sporami trynitarnymi, mialy
wymowe ogélnokoscielna*?. Biskup Antiochii, nawet bez specjalnego manda-
tu, cieszyl si¢ autorytetem i mial decydujacy gltos wsréd swoich wspétbraci,
niezaleznie od swoich preferencji doktrynalnych. W ten sposéb powoli ksztal-
towala si¢ tradycja patriarchatu. Po raz pierwszy zauwazono to w sposéb ofi-
cjalny na Soborze Nicejskim, ktérego kanon 6 brzmi:

~Starozytny zwyczaj niech bedzie zachowany w Egipcie, Libii i Pentapolis, zgodnie
z ktérym biskup aleksandryjski posiada wladze nad tymi wszystkimi prowincjami,
tak jak i biskupowi Rzymu przystuguje podobny zwyczaj. Podobnie ma si¢ rzecz
w odniesieniu do Antiochii i innych prowingji: niech bedzie zachowane w Koscio-
lach pierwszeristwo wynikajace ze starszeristwa”*>,

B E. Przekop, Wschodnie patriarchaty starozytne (V-X wiek), Warszawa 1984, 52-53.

% Tamze, s. 53.

40 Por. L. Lahm, Le patriarcat d’Antioche au premier millenaire, w: I patriarcati orientali nel
primo millenio, OCA 181, Roma 1968, 115-136, spec. 117.

4! Szerzej zob. M. Simonetti, Antiochia di Siria. Concili, DPAC 1 233-235.

2 Szerzej zob. J. Dudziak, Synody antiocheriskie, EK 1 654.

3 Concilium Nicaenum I, can. 6, tlum. A. Baron, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, laciriski, polski, t. 1: (325-787), red. A. Baron - H. Pietras, ZMT 24, Krakéw 2001
(= DSP ), 33.
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Kanon w sposéb do$é ogdlny przyznaje biskupowi Antiochii blizej niespre-
cyzowane uprawnienia. Niejasny jest przede wszystkim zakres wladzy pa-
triarchy, wynikajacy z jego pierwszerstwa. Jak sie¢ wydaje ,,s3 jednak pod-
stawy, by sadzi¢, ze biskup antiocheriski mial wobec wszystkich biskupdéw
Wschodu prymat bedacy czyms$ wiecej, niz tylko wyréznieniem honoro-
wym, ktérego jednak historyk nie potrafi dzisiaj doktadnie okresli¢”**. Gdy-
by ta wladza byla analogiczna do wladzy patriarchy aleksandryjskiego, to jej
zakres bylby duzy, ale brak na to przekonywujacych dowodéw. Kanon so-
borowy nie wyjasnia tez, skad si¢ wywodzi i co oznacza owo ,,starszenistwo”
Antiochii. Jest mowa tylko o ,starozytnym zwyczaju”. Nastepne dziesiecio-
lecia beda do tego dodawaé¢ nowe watki. W dokumentach Soboru w Kon-
stantynopolu jest mowa z kolei o ,najstarszym i prawdziwie apostolskim
Kosciele w Antiochii Syryjskiej”*. ,Dopiero w V wieku, a wiec wtedy,
gdy patriarchat Antiochii byt juz faktem dokonanym, biskupi antiocheriscy,
uzasadniajac swoje prawa i przywileje, zaczeli powotywaé si¢ na Piotrowa
sukcesje” .

Dyskutowana i nie do korica wyjasniona jest tez terytorialna rozlegtosé
patriarchatu antiocheriskiego. Sg autorzy, ktdérzy rozciagaja t¢ wladze bardzo
szeroko, nawet poza granice Cesarstwa*’. Wedtug innych, w granicach patriar-
chatu znajdowaly si¢ terytoria przynalezne do kilku prowincji Wschodu, ale
w granicach Cesarstwa*®. Sob6r w Konstantynopolu (381) potwierdzajac de-
cyzje Nicei okresla wptywy Antiochii do ,,diecezji Orientu”*. W kazdym badz
razie, w IV wieku patriarchat antiocheriski obejmowatl ponad 10 metropolii
i duzo ponad 100 sufraganii’®. Granice patriarchatu ksztattowaly sie nie na
mocy odgérnych decyzji administracyjnych, ale byly ,,owocem wewnetrznego
rozwoju hierarchicznego i koscielnego, w ktérym najwazniejsze role odegraty
wzgledy praktyczne, etniczne i geograficzne™. Poczawszy od V wieku, na
skutek réznych czynnikéw, patriarchat ten zaczal si¢ kurczyé. Przyczynit sie
do tego najpierw wzrost znaczenia Konstantynopola®, a potem podzialy
i powstawanie Koscioléw narodowych, co miato miejsce zwlaszcza po Soborze

w Chalcedonie™.

4 Przekop, dz. cyt., s. 28.

4 Epistula Constantinopolitani Concilii ad papam Damasum et occidentales episcopos 8, thum.
T. Wnetrzak, DSP I 85.

% Przekop, dz. cyt., s. 55.

7 Por. B. Kumor, Antiochia. Patriarchaty, EK 1 649.

“8 Lahm, dz. cyt., s. 117-118.
Por. Concilium Constantinopolitanum I, can. 2, ttum. T. Wnetrzak, DSP I 73.
B. Kumor méwi nawet o 250 biskupstwach, por. EK I 649.
5U Lahm, dz. cyt., s. 119.
32 Por. Przekop, dz. cyt., s. 30nn.
33 Por. tamze, s. 38nn.
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II. ANTIOCHIA I RZYM

Wzajemne i oficjalne relacje miedzy Rzymem a Antiochig w pierwszych
czterech stuleciach sa tylko czg$ciowo udokumentowane i sprowadzaja si¢ do
poszczegdlnych przypadkéw, w ktére zaangazowane byty obie stolice.

1. W okresie przednicejskim. Euzebiusz z Cezarei w swojej Historii kosciel-
nej w sposob bardziej szczegétowy 1 systematyczny relacjonuje fakty zwigzane
z kilkoma stolicami biskupimi; jedna z nich jest Antiochia. Z zadziwiajaca
skrupulatnoscia podaje imiona kolejnych biskupéw tego miasta, nawet wte-
dy, gdy ma o nich niewiele lub nic do powiedzenia. Nie ulega watpliwosci, ze
nie dzieje sie tak ani z czystego przypadku, ani tez dlatego, ze bylo to miasto
bliskie mu geograficznie. Antiochia byla znaczacym i wplywowym miastem,
biskup tego miasta wywieral duzy wpltyw na zycie Kosciota w calym regionie.
Nie uzasadniano tego zadnym pisanym czy stanowionym prawem, ale na mocy
niepisanej tradycji.

W $wiecie chrzescijaniskim bylo kilka stolic biskupich cieszacych si¢ pod-
obnym prestizem. Do takich z cala pewnoscia nalezat takze Rzym i Aleksand-
ria. Wyrazem wzajemnego szacunku byla wymiana listéw migedzy biskupami
tych stolic, informowanie si¢ o sytuacji wewnetrznej, zwlaszcza w przypadku
pojawiajacych si¢ trudnosci. W sytuacjach kryzysowych szukano wsparcia.
W przypadku Antiochii uprzywilejowanym partnerem do takich kontaktéw
byla Aleksandria. Na poczatku 2. pot. III wieku zaistniala nowa sytuacja:
nastgpila intensyfikacja kontaktéw z Rzymem. Najpierw przyczyng stat si¢
Nowacjan: gdy jego sprawa wybuchla w Rzymie, biskup tego miasta Korne-
liusz poinformowat o calej sprawie biskupa Antiochii Fabiana®*. Poniewaz
Nowacjan probowat szukaé poparcia w Antiochii, Dionizy z Aleksandrii prze-
strzegal tamtejszy Koscidt przed takim gestem. Z jego za$ listéw mozna wnio-
skowad, ze ,,odgrywat on role mediatora miedzy Rzymem a Antiochia, co
stanie si¢ jedna z tradycji Kosciota egipskiego w przysziych wiekach”. Listy
te mieszcza sig, jak si¢ wydaje, w dwczesnej praktyce i nie ma w nich mowy
o wzajemnych zaleznosciach poszczegdlnych stolic.

Odmiennie natomiast przedstawiala si¢ historia Pawla z Samosaty, biskupa
Antiochii. Decyzjg synodu zwotanego do Antiochii w 261 r. zostal on usuniety
z urzgdu za szerzenie blednej doktryny. Decyzj¢ t¢ wraz z wyjasnieniem prze-
stano specjalnym listem ,,Dionizemu, biskupowi rzymskiemu, oraz Maksymu-
sowi aleksandryjskiemu”, jak tez wszystkim prowincjom>®. W liscie tym nie ma
uzasadnienia, dlaczego tych wlasnie adresatéw wymieniono z imienia. Moty-

34 Por. Eusebius, HE VI 43, 3.
35 Daniélou - Marrou, dz. cyt., s. 169.
36 Por. Eusebius, HE VII 30, 1, SCh 41, 214, POK 3, 345.
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wéw mozna si¢ jednak domysSlaé. W liscie jest tylko zawarta informacja,
a w zakoriczeniu prosba o przyjecie listow uwierzytelniajacych od nastepcy
Pawta z Samosaty”’. Zwykla informacja, poniekad gest protokolarny, zwazyw-
szy, ze podobne listy pisano przy powotaniu kazdego biskupa. Natomiast sam
Euzebiusz dotacza bardzo interesujaca informacje. Ztozony z urzedu Pawet nie
chcial opuscié mieszkania koscielnego. Strona koécielna skierowata zatem za-
zalenie do cesarza Aureliana. Ten za$ ,kazal przyznaé¢ dom tym, ktérym go
biskupi italscy i miasta Rzymu oddaé poleca”*®. Gest znamienny, ale wymowa
jego trudna do wyjasnienia, tym bardziej, ze brak bardziej szczegétowych
informacji. Mozna pytaé, czy chodzilo o gest grzecznosciowy ze strony cesa-
1za, czy tez w oczach cesarza ci biskupi cieszyli si¢ wigkszym autorytetem,
a moze z urzgdowej perspektywy biskup rzymski miat nie tylko wigksze zna-
czenie niz antiocheriski, ale wrecz uchodzit za jego przetozonego. Na te pytania
trudno znaleZ¢ satysfakcjonujacg odpowiedz.

2. Kryzys antiocheriski. Kontakty Antiochii z Rzymem zintensyfikowaly si¢
po Soborze Nicejskim, zwlaszcza w okresie wspomnianego juz kryzysu antio-
cheriskiego. Bezposrednia przyczyna jego powstania byly spory doktrynalne,
zwiazane z orzeczeniami Soboru. Formalnie jednak poszto o sprawy personal-
ne. Silne stronnictwo fioloariariskie postanowito usunaé z urzedu biskupa An-
tiochii Eustacjusza, ,,nieprzejednanego przeciwnika arian™*®. Naraziwszy sie
temu stronnictwu zaledwie kilka lat po Nicei, zostal falszywie oskarzony na
zwolanym w Antiochii synodzie, ktéremu przewodniczyt Euzebiusz z Cezarei.
Synod ten uznal go winnym stawianych mu zarzutéw o charakterze dyscypli-
narnym, a nie doktrynalnym. Na jego miejsce zostal wybrany Eufroniusz®.
Takich zmian dokonano takze na innych stolicach.

Usunigci biskupi udali si¢ szukaé pomocy w Rzymie. Papiez Juliusz roz-
poznal ich sprawe, uznal bezpodstawnos$¢ zarzutéw ,,a poniewaz do niego
nalezata troska nad caloscia, a to ze wzgledu na godnos¢ tronu, oddat przeto
kazdemu wtasny jego Kosciét®!. Biskup Juliusz zredagowat list do wszystkich
biskupéw Wschodu, w tym takze Antiochii, w ktérym nie tylko nakazat przy-
wrdécié¢ usunietych biskupow, ale zagrozil ,,ze nie okaze si¢ poblazliwym na
przysztosé, jesli natychmiast nie zaprzestana swej wywrotowej dziatalnosci”.

Inicjatywa biskupa Rzymu, relacjonowana przez Sozomena, wyplywa, jak
sie wydaje, z przekonania o posiadanych prerogatywach, jakkolwiek nie zos-

37 Por. tamze VII 30, 17.

8 Tamze VII 30, 19, SCh 41, 219, POK 3, 350.

% M. Simonetti, Eustazio di Antiochia, DPAC I 1301. Synod odbyt si¢ w 327 roku.

% Por. Sozomenos, HE 11 19.

81 Tamze 111 8, PG 67, 1052CD, ttum. S. Kazikowski: Sozomen, Historia Kosciota, Warszawa
1989, 164.

%2 Tamze.
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tato wspomniane, z czego one wynikaja. Adresatem listu rzymskiego biskupa
Juliusza byli biskupi Wschodu, ale w praktyce odnosito si¢ to do biskupow

.zebranych w Antiochii”®, cho¢ ich faktycznym przywédca byt Euzebiusz

z Nikomedii, a nie aktualny biskup tego miasta®.

Przedstawiciele Wschodu, a przede wszystkim Euzebiusz z Nikomedii, od-
mowili zgody na rewizjg wyrokéw. Zebrani w Antiochii utozyli w odpowiedzi
list ,,w pewnym sensie wytworny, a zarazem chytrze przemyslany i za kazdym

zdaniem peinym ironii”®. Wprawdzie uznano tam autorytet Rzymu, ,jako

szkoly mysli apostolskiej”“, ale przez to autorzy listu nie czuli si¢ wcale niz-
si. Sugerujg adresatowi, by zachowatl si¢ analogicznie do zachowania biskupa
Antiochii w sprawie Nowacjana, kiedy to po prostu na Wschodzie przyjgto
decyzje Rzymu w jego sprawie do wiadomosci i z nig si¢ pogodzono. Podob-
nego zachowania ze strony Rzymu oczekiwano w Antiochii, po decyzjach tam
podjetych w sprawie Atanazego i innych biskupéw. Uchwaly synodu antio-
cheniskiego z 341 r. wyrazaja wlasnie takie oczekiwania. Tym samym wystgpie-
nie biskupa Rzymu w roli arbitra zlekcewazono i poczytano jako ,,niewlasciwe
wtracanie sie poteznego biskupa Zachodu w wewnetrzne kwestie Kosciotléw
wschodnich”®’,

Bardzo interesujaca i wymowna jest z kolei reakcja biskupa Juliusza. Zre-
dagowat obszerny list, w ktdrym ustosunkowat sie do zaistniatej sytuacji. His-
torycy, m.in. Sokrates i Sozomen, podaja jego najwazniejsze mysli. W pismie
tym Juliusz zarzuca biskupom ,,zebranym w Antiochii” potajemne wprowadza-
nie zmian w wyznaniu wiary z Nicei, a przede wszystkim, ze ,,wbrew prawom
Kosciota nie wezwali go na synod”. Powolywa¢ si¢ mial przy tym na ,,istnienie
obowiazujacego kaptanow prawa, ze wszelkie posunigcia dokonane wbrew
woli biskupa rzymskiego nalezy uznawac za niewazne”®®, Mozna pewnie wnio-
skowaé, ze tak te zarzuty odebrano. Poniewaz tekst interesujacego nas w tej
chwili listu przytacza Atanazy, mozna wigc tam szukaé wskazanych tresci,
a zwlaszcza sformutowari®’.

Biskup Rzymu najpierw ubolewa nad brakiem szacunku do niego i jego
inicjatywy. Nastepnie powoluje si¢ na sobér w Nicei 1 jego ustalenia, by
w przypadku rozstrzygania spraw personalnych na kazdym kolejnym synodzie

Tamze.

Szerzej zob. Simonetti, La crisi ariana, dz. cyt., s. 145nn.
8 Sozomenos, HE 111 8, Kazikowski s. 164.

Tamze.

Simonetti, La crisi ariana, dz. cyt., s. 150.

8 Sozomenos, HE III 10, PG 67, 1057, Kazikowski s. 168. Sokrates natomiast pisze o ,,na-
ruszeniu obowigzujacych kanonéw, poniewaz nie zaprosili go na synod, mimo ze prawo kanonicz-
ne wyraznie zabrania Kosciolom podejmowania uchwaly bez zgody ze strony biskupa Rzymu”
(HE II 17, ttum. S. Kazikowski, Warszawa 1986, 178).

9 Tekst listu w: Athanasius, Apologia contra Arianos 21-35, PG 25, 281-309, tlum. J. Ozég,
PSP 21, 111-122.
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czyta¢ dokumenty poprzedniego celem pelnego poznania sprawy. Po oméwie-
niu wypadkdéw zwigzanych z usunigciem z urzedu Atanazego przechodzi do
przedstawienia swego stanowiska w te] sprawie. Przedstawia siebie jako repre-
zentanta ,,wszystkich biskupéw Italii”’® oraz obrorice , prawa koscielnego™’",
ktéry mial prawo przyja¢ do wspdlnoty biskupa Atanazego i uniewazni¢ tym
samym wyrok synodu w Tyrze, ze wzgledu na braki dowodowe i proceduralne
uchybienia’®. Nastepnie zarzuca adresatom swego listu z Antiochii tamanie
»prawa koscielnego”, wystepowanie ,,wbrew praktyce Kosciota” i brak ,,apos-
tolskiego nakazu” jako podstawy dziatania’>. Przy czym ,,przykazaniem apos-
tolskim” nazywa zasad¢ powolywania na stolice biskupia ,,kogos$ z miejscowego
duchowieristwa” i konsekrowania go przez ,,biskupéw tej samej prowincji”’*.
Po tym nastepuja polecenia naprawienia blednych decyzji, zaprowadzenia

pokoju i powiadomienia o tym biskupa Rzymu. Biskup Juliusz przypomniat:

,» Trzeba bylo napisac do nas wszystkich, zeby wszyscy biskupi mogli postanowic to,
co stuszne. Cierpieli bowiem biskupi i nie jakiekolwiek Ko$cioly, lecz te, ktérym
przewodzili sami apostotowie [...]. Czyz nie wiecie, ze jest taki zwyczaj, ze najpierw
pisze si¢ do nas i dopiero my stanowimy to, co stuszne? [...] trzeba bylo napisaé¢
o tym do tutejszego Kosciota. Tymczasem nie dos¢, ze nas nie zawiadomili i na
wiasna reke robili, co si¢ im podobata, to chca ponadto, zebySmy si¢ opowiedzieli
po ich stronie. Nie takie s3 postanowienia Pawla, nie to przekazali nam Ojcowie
[-..]- Prosze was, zniescie to ochotnie [...]. Méwig wam przeciez to, co otrzymalismy
od btogostawionego Piotra Apostota™”.

Jak widaé, biskup Juliusz jest przekonany o swoim autorytecie, pochodzacym
od Piotra oraz z utrwalonych juz zwyczajow Kosciota. W liscie pojawia si¢ tez
wzmianka o apostolskim pochodzeniu innych stolic: tu Aleksandrii. Taka byta
perspektywa biskupa Rzymu. O ile nam wiadomo, stanowisko papieza Juliu-
sza, tak dobitnie wyrazone, nie zmusito Antiochericzykéw do zmiany ich sta-
nowiska.

3. Schizma antiocheriska. W Antiochii od chwili zlozenia z urzedu biskupa
Eustacjusza biskupéw namaszczali filoarianie lub arianie. W ten sposéb w 360
1. biskupem zostat Melecjusz. Wkrétce jednak stracit zaufanie swojego stron-
nictwa, bo przeszedt na stron¢ zwolennikéw Nicei i w zwigzku z tym zostal
przez swoich dotychczasowych zwolennikow usunigty z urzedu i zestany do
Armenii. Na jego miejsce wybrano nowego biskupa Euzojosa. Prawie réwno-
czednie na czele ortodoksyjnej grupy chrzescijan stanat Paulin, ktéry zostal

0 Apologia 26, PG 25, 292C, PSP 21, 116.

" Apologia 29, PG 25, 297A, PSP 21, 118.

2 Por. Apologia 27-28, PG 25, 292-296, PSP 21, 116-117.
 Apologia 30, PG 25, 297BC, PSP 21, 118.

74 Tamze.

5 Apologia 35, PG 25, 308, PSP 21, 122.
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wyswiecony na biskupa przez Lucyferiusza z Kalaris. Na poczatku 362 r. Mele-
cjusz powrdcit i w ten sposéb w Antiochii bylo trzech biskupéw, urzedujacych
w trzech kosciotach®.

Koscioty Zachodu od pierwszej chwili uznaly waznosé wyboru i $wiecen
Paulina i konsekwentnie przy tym obstawaly. Poszkodowanym w tym wzgle-
dzie byt przede wszystkim Melecjusz, ktdry nie tylko, ze w $wietle prawa byt
legalnym biskupem Antiochii, ale byl tez zwolennikiem ortodoksji. Swoje
stanowisko w kwestiach wiary zademonstrowal na zwolanym w Antiochii
synodzie (363), gdzie przyjeto credo zgodne z naukg Soboru Nicejskiego.
Wraz z uchwalami podobnych synodéw wystano te dokumenty do Rzymu
i do innych biskupéw taciriskich’’. Papiez Liberiusz z radoscia i uznaniem
przyjal przestane deklaracje, ale swego poparcia dla Paulina nie wycofal.
Nie uczynit tego réwniez nawet wtedy, gdy Melecjusz stat sie niekwestiono-
wang ,,glowa episkopatu Wschodu” i cieszac sie poparciem Bazylego Wielkie-
go przewodzit koalicji antyariariskiej’®. Réwniez formalna zgoda zawarta
z Paulinem nie wplyneta na zmiang jego sytuacji. Tak pozostato az do $mierci
Melecjusza w 381 roku’.

W relacjach obu Kosciotéw tym razem nie odwotywano sie ani do szcze-
gélnych przywilejéw ani tez nie przywotywano wymyslnych argumentéw. Byé
moze ton biskupa Rzymu Liberiusza jest bardziej oficjalny, a biskupéw Wscho-
du bardziej koncyliacyjny, ale to mogto wynikaé z sytuacji: biskupi Wschodu
szukali wsparcia. Natomiast do biskupa Rzymu zwracali si¢ tak samo, jak
zwracali si¢ do innych biskupéw, co wazniejszych stolic na Zachodzie. Byta
to zwyczajowa praktyka szukania ,,communio” z innymi Kos$ciolami lokalny-
mi, stosowana wéwczas powszechnie®.

Nastepca Melecjusza zostat Flawian. Nie wszyscy jednak uznali ten wybdr.
Historyk Sozomen napisal: ,,niestychanie oburzony byt biskup rzymski i caly
episkopat na Zachodzie. I do Paulina, jako do biskupa Antiochii, wystali przy-
jete w koscielnym zwyczaju listy, ktére nazywaja «synodalnymi»”%!. W tym
czasie biskupem Rzymu byl juz Damazy (366-384). Jego linia postepowania
byta kontynuacjg linii poprzednika, choé nie ulega watpliwosci, ze w stosunkach
z innymi stolicami mial §wiadomosé swej wyjatkowej pozycji. Byta ona tym
mocniejsza, ze cesarz Teodozjusz edyktem Cunctos populos® nakazat podda-
nym — jak to ujmie historyk Sozomen - ,pojmowaé wiar¢ w ujeciu, ktére

76 Szerzej zob. Simonetti, La crisi ariana, dz. cyt., s. 361-363.

7! Por. Socrates, HE 1V 12.

78 Por. M. Simonetti, Melezio di Antiochia, DPAC II 2206.

7 Wiadomosé o tym, ze ,,Rzym uznat Melecjusza oraz udzielit mu communio”, jak podaje E.
Przekop (dz. cyt., s. 136), nie znajduje potwierdzenia w Zrédiach.

80 Szerzej zob. Przekop, dz. cyt., s. 110nn.

81 Sozomenos, HE VII 11, PG 67, 1441C, Kazikowski s. 471.

82 Por. Codex Thedosianus XVI 1, 2.
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przekazal Rzymianom Piotr, ksiaz¢ apostoléw; aby ja zachowywali tak, jak ja
zachowywat Damazy, biskup Rzymu”®,

Do zatagodzenia sytuacji doszto za czaséw nastgpcy Damazego Syrycjusza,
ale gtéwng zastuge w tym wzgledzie nalezy przyznaé Flawianowi. To on poru-
szajac ,,niebo i ziemi¢” zdotat pojednad sie wpierw z Teofilem biskupem Alek-
sandrii, a nastgpnie z biskupem Rzymu. Wedlug historyka Sokratesa tym
sposobem ,,Flawian odzyskat lacznosé z Kosciolem™®. Nie oznaczalo to jed-
nak peinego zakorczenia ,schizmy antiocherskiej”, bo zwolennicy Paulina
nigdy nie uznali biskupa Flawiana. Podzialy te zakoriczyty si¢ dopiero okoto
415 roku®,

W swietle tego, co dotychczas zostalo przedstawione, mozna pokusic¢ sig
o kilka wnioskéw. Nie podlega dyskusji istotna rola biskupa Antiochii, ktéra
juz w okresie przednicejskim byla uznawana nie tylko na Wschodzie, ale tez
z perspektywy Rzymu, jak tez innych wielkich stolic chrzescijariskich. Ten stan
rzeczy zostal prawnie usankcjonowany na soborze w Nicei w 325 roku. To, co
tam zostalo zapisane, cho¢ w bardzo ogélnej formule, stanie si¢ potem punktem
odniesienia. ,,Kanon 6 z Nicei byl prawna podstawa dla rozwoju wlasciwego
patriarchatu w IV i V wieku”%¢.

Biskup Antiochii od samego poczatku cieszy! si¢ pewnymi uprawnieniami
wobec biskupéw zamieszkujacych jego region, co nie pochodzilo z zadnego
odgdrnego nadania czy tez zrzeczenia si¢ uprawnien podleglych podmiotéw,
ale na mocy zwyczaju. Dokonywato si¢ to za cichym przyzwoleniem pozosta-
tych stolic, w tym takze Rzymu. Autorytet biskupa Antiochii wyrazat si¢ w jego
wladzy jurydycznej w sprawach dotyczacych ,karnosci koscielnej, liturgii oraz
wiary”®’. W tym wzgledzie rola tego biskupa byta analogiczna do tej, jaka
spelniali biskupi Rzymu i Aleksandrii.

Dopiero od IV wieku na pozycje patriarchatéw i zakres wladzy biskupéw tych
stolic zaczety zwracaé uwagg synody, tak partykularne jak tez powszechne. Wte-
dy tez zaczyna si¢ zwraca¢ uwagg na racje uzasadniajace ten stan rzeczy. Wsrdéd
argumentéw pojawilo si¢ odwolanie do apostolskich korzeni i ,apostolskiego
charakteru” poszczegdlnych stolic patriarchalnych. W relacjach antiocherisko-
rzymskich na tego rodzaju argumenty czesciej powoltywat sie biskup Rzymu®8.

Kontakty patriarchy Antiochii z biskupem Rzymu dotyczyty w gléwnej
mierze spraw personalnych. Najczgsciej chodzilo o powiadomienie biskupa

8 Sozomenos HE VII 4, PG 67, 1424, Kazikowski s. 458. Wyjatkowa pozycja biskupa Rzymu
zostala oslabiona nieco edyktem z 381 r., w ktdrym zostali wymienieni takze inni biskupi jako
wzorce ortodoksji, por. Codex Thedosianus XV1 5, 6.

84 Socrates, HE V 15, PG 67, 6047, Kazikowski s. 415.

8 Por. J. Szymusiak, Antiocheriska schizma, EK 1 646,

86 W. de Vries, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg — Miinchen 1963, 8.

Lahm, dz. cyt., s. 125.

87
88 Po raz pierwszy mial to uczyni¢ synod rzymski w 382 roku, por. Przekop, dz. cyt. s. 68.
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Rzymu ,listem synodalnym” o wyborze danej osoby na tron w Antiochii.
Wybér na ogét odbywat sie bez jakiejkolwiek interwencji Rzymu. ,,Podsta-
wowa funkcja papiestwa sprowadzata si¢ wéwczas nie do tego, by zajmowac
si¢ licznymi kwestiami zwigzanymi ze sprawowaniem urzedow, ale do pozos-
tawania rozstrzygajacym centrum komunii”®. Byly jednak przypadki, ze wy-
bor taki napotykat na przeszkody. W Rzymie wéwczas szukano poparcia i w tej
sytuacji biskup Rzymu poprzez aprobate lub jej brak mégt wplywaé na obsadg
tej stolicy. W okresie nas interesujacym biskup Rzymu odmawial uznania
»communio” z tymi biskupami Antiochii, ktérzy zostali wybrani badZ to
z naruszeniem procedury, badZ tez nie miescili sie w ortodoksji Kosciota®.
Ten sposéb reagowania, a tym samym wplyw, nie zawsze byt w pelni skutecz-
ny, co nie oznacza, ze si¢ ze stanowiskiem biskupa Rzymu w ogdéle nie liczono.

Interwencje Rzymu w inne obszary wladzy patriarchy byly bardzo rzadkie.
Biskup Antiochii we wiasnym zakresie regulowal sprawy zwigzane z liturgia
1 dyscypling koscielna na swoim terenie. Rzym, jak si¢ wydaje, w te dziedziny
nie ingerowat i to byla ogdlna norma dla wszystkich wschodnich patriarchatéw
w calym pierwszym tysiacleciu®’. Taka byta praktyka — przynajmniej do korica
IV wieku. Natomiast trudno pokusi¢ si¢ o wskazanie uzasadnieri doktrynal-
nych, gdyz Zrédet ku temu jest po prostu za mato.

RAPPORTI FRA IL PATRIARCATO ANTIOCHENO
E LA ROMA PAPALE NEL I-IV SECOLO

(Riassunto)

Il vescovo antiocheno fin dall’inizio del cristianesimo svolgeva un ruolo impor-
tane nella regione orientale ed in tutta la Chiesa antica. L’importanza di questa sede
vescovile risultava dalla sua provenienza (fondata dagli Apostoli) e dal fatto d’essere
un capoluogo dell’Oriente. Il concilio di Nicea riconferma ad Antiochia i privilegi di
una sede principale, insieme ad Alessandria, Roma e Gerusalemme. Fino alla
»scisma antiochena” del IV secolo le reciproci rapporti fra il patriarcato antiocheno
ed il vecovo di Roma furono pieni di rispetto. Durante la scisma i vescovi ortodossi
antiocheni cercavano I’appoggio a Roma. 11 papa si sentiva obbligato ad intervenire
ma con scarsi successi. Nell’articolo viene esaminata la natura ed i motivi degli
interventi del vescovo di Roma negli affari antiocheni.

8 De Vries, dz. cyt., s. 13.
% Por. Przekop, dz. cyt., s. 135-137.
9! Por. De Vries, dz. cyt., s. 20-22.





