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SW. ATANAZY ALEKSANDRYIJSKI
A BISKUPI RZYMU

Juz naprzéd mozna przewidzieé, ze §w. Atanazy (296-373) jako biskup
Kosciola aleksandryjskiego bgdzie przestrzegat wszystkich zwyczajéw i trady-
cji, jakie ten Koscidt od poczgtku zywil w stosunku do najblizszego sobie
Kosciota apostolskiego w Rzymie. Owszem, mozna powiedzieé, ze stosunki
migdzy tymi Kosciotami byly prawie zawsze zazyle, wyrazane m.in. regularna
wymiang litterae communionis. Podstawa za$ tych relacji bylo niewatpliwie
cenione wéwczas wielce apostolskie pochodzenie obu tych Koscioléw: te bo-
wiem stolice, ktére legitymowaly si¢ faktem zalozenia ich przez apostotéw,
przypisywaly sobie wigksze znaczenie niz innym i byly wyrézniane jako apos-
tolskie. To na nie zwracaly si¢ oczy innych Kosciotéw, to do nich wysytaty one
swych przedstawicieli po rady i wskazéwki, bo uwazano, ze pelnia one role
przewodnikdéw, nie tylko w dziedzinie doktryny, moralnosci i liturgii jako
autentycznych Zrédet, ale takze pod wzgledem organizacyjnym!. Ponadto
wspdlnota z Kosciotami apostolskimi byla uwazana za decydujace kryterium
przynaleznosci do Kosciota powszechnego. Odnosilo sie to szczegdlnie do
Kosciota rzymskiego, ktéry zakladali i przypieczgtowali swoja $miercig $w.
Piotr i Pawet, ale dotyczylo to takie i pozostalych stolic apostolskich?.
W IV wieku oba te Koscioly apostolskie — rzymski i aleksandryjski zwigzala
jeszcze mocniej ze sobg wspdélna walka z arianizmem, ktérej gléwnym prota-
gonista byl §w. Atanazy. Omawiajac wyrazony w tytule temat, w pierwszej
wstepnej czesei artykutu przypomng krétko relacje Kosciota aleksandryjskie-
go i rzymskiego przed episkopatem Atanazego, w drugiej za§ omowig stosunek
tego biskupa do wspéiczesnych mu papiezy — Sylwestra, Juliusza, Liberiusza
i Damazego, czyli w okresie, kiedy autorytet i prymat Kosciola rzymskiego
zaczely si¢ coraz wyraZniej krystalizowac.

! Por. J. Keller, Wezesny Koscidt i jego organizacja, w: Katolicyzm starozymy, red. J. Keller,
Warszawa 1964, 172-173.

2 Por. W. de Vries, Die Patriarchate des Ostens, w: [ patriarcati orientali nel primo millenio,
Roma 1968, 19.
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I. KOSCIOL ALEKSANDRYJSKI I RZYMSKI
PRZED EPISKOPATEM ATANAZEGO

1. Apostolskie pochodzenie Kosciola aleksandryjskiego. O ile apostolskie
pochodzenie Kosciota rzymskiego nie budzilo w zasadzie wigkszych watpli-
wosci, to analogiczna geneza Kosciola aleksandryjskiego, ktéry miat popro-
wadzi¢ §w. Atanazy, nie byla taka jasna. O jego apostolskim pochodzeniu
wzmiankuje jako pierwszy, i to w sposéb niepewny, dopiero na poczatku
IV wieku Euzebiusz z Cezarei informujac, iz ,,méwig (paoiv), ze Marek
udal si¢ jako pierwszy do Egiptu, opowiadal tam ewangelig, ktéra tez napi-
sal, i zatozyt Koscioty, a przede wszystkim Kosciét w samej Aleksandrii™.
Wiadomo$¢ te potwierdzit jeszcze w innym miejscu stowami: ,,Marek ewan-
gelista, thumacz Piotra, glosit Chrystusa w Egipcie i Aleksandrii”*. Prawie
100 lat pdZniej $wiadectwo Euzebiusza uzupeilnit Epifaniusz z Salaminy
(+ 403) zaznaczajac, ze Marek, ktéry w Rzymie towarzyszyl Piotrowi, po
napisaniu swojej Ewangelii, zostal przez niego wystany do Egiptu®. Takze
biskup rzymski Juliusz (337-352) w jednym ze swoich listéw zdawat sie mowié
o Aleksandrii, jak zobaczymy nizej, jako o Kosciele apostolskim, zalac sig, ze
biskupi Koscioléw, ,.ktérym przewodzili sami apostotowie, zostali ze swych
stolic wypedzeni”S, myslac zapewne o wygnanym $w. Atanazym. Podobnie
$w. Hieronim (f 420) w swoim De viris illustribus méwi o Marku, ze napisat
on Ewangeli¢, wedlug wskazéwek Piotra, potem zas udat si¢ do Egiptu i tam
w Aleksandrii zalozyt pierwszy Kosciét’. Trudno jednak powiedzieé, czy i od
kiedy sami biskupi aleksandryjscy mielt Swiadomos¢ apostolskiego pochodze-
nia swojej stolicy, bo wydaje sig¢, ze biskupi czterech pierwszych wiekéw,
w tym chyba réwniez §w. Atanazy, mimo swej wielkiej wladzy i prestizu
w calym Kosciele egipskim, takiej swiadomosci jeszcze nie posiadali i o ta-
kim pochodzeniu jeszcze jasno nie méwili. Na apostolskie pochodzenie swo-
jej stolicy zaczeli si¢ formalnie powotywadé dopiero biskupi aleksandryjscy od
V wieku, jak np. Dioskur z Aleksandrii (445-451), ktory szczyci sie Piotro-
wym pochodzeniem swojej stolicy biskupiej, a opierajac sie na tym fakcie
wysuwa pretensje do naleznych mu praw®, czy tez wczesniej Izydor z Peluz-

3 Eusebius, HE 11 16, I, SCh 31, 71, POK 3, 69; por. E. Przekop, Wschodnie patriarchaty
starozytne, Warszawa 1984, 48-51.

4 Eusebius, Chronicon 2 (a. 42), PG 19, 539-540.

5 Por. Epiphanius, Haereses 51, 6, PG 41, 900A.

S Epistola Julii papae, w: Athanasius, Apologia conira arianos 35, PG 25, 308A, PSP 21, 122.

7 Por. Hieronymus, De viris illustribus 8, PL 23, 621, PSP 6, 34: ,Marek uczeri i ttumacz Piotra
[...] wziawszy Ewangeli¢, ktéra sam napisal, udat si¢ do Egiptu i pierwszy w Aleksandrii zwiastujac
Chrystusa Kosciét tam zatozyt”.

8 Por. Epistola Domni Antiocheni ad Flavianum Constantinopolitanum, w: Theodoretus,
Epistula 186, PG 83, 1280, ttum. J. Radozycki: Teodoret z Cyru, Listy, Warszawa 1987, 166-167.
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jum (360-440) piszac do Cyryla Aleksandryjskiego zaznacza, ze ,,reprezen-
tuje on wielkiego Marka”®.

2. Pozycja biskupa aleksandryjskiego. Koscidt aleksandryjski juz od po-
czatku III wieku cieszyl si¢ szczegSlnym prestizem. Na jego autorytet i znacze-
nie wptywata ranga samej Aleksandrii, tradycyjnie kulturowej stolicy Egiptu ze
stynna Szkolg Katechetyczna, jednego z najbardziej liczebnych miast i spichle-
rza Cesarstwa, gdzie od dawna stosowane byly centralne metody zarzadzania.
To w Aleksandrii schodzily si¢ wszystkie drogi Egiptu, co nie tylko podnosito
znaczenie rozwijajacego si¢ w niej Kosciola, ale w sumie sprawialo, iz jej
biskupa nazywano ,faraonem Egiptu”'®. Jej biskupi, zwtaszcza Demetriusz
(189-231) i Heraklas (231-247) zaktadali biskupstwa w calej cywilnej diecezji
Egiptu'!. Biskup aleksandryjski nie tylko konsekrowat podporzadkowanych
sobie metropolitéw, ale takze mianowat ich sufraganéw'% Az do Soboru Chal-
cedoriskiego (451) tego rodzaju dziatalno$é biskupa aleksandryjskiego miata za
gléwny cel zapewnienie ortodoksji w caltym Egipcie. Funkcja ta byla wypetnia-
na na zwolywanych przez niego synodach, poprzez listy synodalne i inne pisma,
a gdy ktdrys z biskupdw sprzeniewierzyl si¢ prawowiernosci, nie wahat sie go
deponowa¢ takze poza wlasng metropolia. Praktyka ta sprawiala, ze wszyscy
biskupi egipscy byli przewaznie zgodni z nauka biskupa aleksandryjskiego.
Mial on tez prawo wydawania dyscyplinarnych zarzadzern ustawodawczych
z mocg obowiazujaca dla calego Egiptu oraz rozwigzywania skierowanych do
niego skarg. W miar¢ moznosci przewodniczyl wszystkim synodom egipskim,
nadajac przez to wigksza wage podejmowanym na nich decyzjom!®, na co
mozna przytoczy¢ szereg przykladow. I tak styszymy, ze aleksandryjski biskup
Demetriusz zwotywal pod swoim osobistym przewodnictwem ok. 231 r. synody
biskupéw i innych duchownych przeciwko Orygenesowi'?, jego zas nastepca
Hieraklas ztozyt z urzgdu bpa Tmuis Ammoniusza i ustanowit nowego tylko za
to, Zze ten pozwolil przemawia¢ w swoim kosciele potepionemu w Aleksandrii
Orygenesowi'®. Styszymy, ze potem Dionizy Aleksandryjski (249-265) interwe-
niowat az w Cyrenajce przeciw rozszerzajacemu si¢ tam sabelianizmowi’.

¥ Epistula 370, PG 78, 392.

10 por. JM. Szymusiak, Cesarz i faraon. Stosunki Konstancjusza ze sw. Atanazym, VoxP 4
(1984) z. 6-7, 352-362.

1 por. I. Ortiz de Urbina, Diritti del vescovo alessandrino prima di Calcedonia, w: I Patriarcati
orientali nel primo millenio, Roma 1968, 71.

12 Por. C.J. Hefele - H. Leclercq (ed.), Histoire des conciles, 1, Paris 1907, 558.

13 Por. H. Grotz, Die Hauptkirchen des Ostens von Anfingen bis zum Konzil von Nikaia
(325), Roma 1964, 219: ,,Nie wiemy o zadnym synodzie egipskim z pierwszych wieckéw Kosciota,
ktéremu by nie przewodniczyl biskup aleksandryjski”; 1. Ortiz de Urbina, Diritti del vescovo
alessandrino, w: I Patriarcati Orientali nel primo millenio, Roma 1968, 72-85.

14 Por. Eusebius, HE V146 i VII 23, PG 20, 633 i 689, POK 3, 307 i 334.

15 Por. Photius, Interrogationes 9, PG 104, 1229BC.
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3. Zazyle relacje Kosciola Aleksandrii i Rzymu. Kosciél aleksandryjski
i rzymski laczyly od poczatku zywe stosunki. Obaj ich biskupi nosili zaszczytny
tytut papiezy’’. Utart si¢ zwyczaj, ze biskup aleksandryjski powiadamiat listownie
biskupa rzymskiego, podobnie jak i innych biskupéw, o decyzjach synodalnych
i dyscyplinarnych Kosciota egipskiego, jak i o rodzacych si¢ w nim herezjach.
Poczawszy od IV wieku kazdy nowo wybrany biskup aleksandryjski powiada-
mial po swej intronizacji Rzym i inne wazniejsze Koscioly specjalnym listem —
litterae communionis z dotaczonym doni krétkim curriculum vitae o swym wybo-
rze, na co w odpowiedzi papiez rzymski wyrazat swoja rados$¢ wraz z gratulacjami
i przyznawat mu communio®. Réwniez nizsi duchowni Kosciota egipskiego mogli
sie odnosié¢ do Rzymu, nawet z ocenami lub skargami na swych biskupdéw, ocze-
kujac stamtad pomocy. Te bliskie relacje Kosciola aleksandryjskiego z Kosciolem
rzymskim nie kryly w sobie jednak jakiej$ zaleznosci, zwlaszcza jurysdykcyjne;,
ale byly to relacje dobrosasiedzkie, kontakty z najblizszym, starszym, moze
nawet bardziej wplywowym sasiadem, od ktérego mozna bylo niekiedy oczeki-
waé pomocy, Rzym zas przyzwyczail si¢ do tego i nierzadko czul si¢ zobowiazany
jej udziela¢: rést bowiem coraz bardziej autorytet biskupa rzymskiego, na co
mozna wskazaé jeszcze przed Soborem Nicejskim kilka przyktadéw.

I tak ok. 260 r. biskupi libijskiej prowincji Pentapolis doniesli biskupowi
rzymskiemu Dionizemu (259-268), jako wyzszemu i pewniejszemu autoryteto-
wi doktrynalnemu, ze uczed Orygenesa éwczesny biskup aleksandryjski Dio-
nizy (247-264) zwalczajac w ich prowincji bledy sabelian i modalistéw uzywat
niewlasciwych wyrazenl w wyjasnianiu nauki trynitarnej, akcentujac tak mocno
oddzielno$¢é poszczegdlnych Oséb Boskich, ze niszczyl substancjalng jednosé
Tréjcy Swietej, popadajac w tryteizm i podporzadkowanie Syna Bozego Ojcu;
zbyt mocno oddzielat Syna od Ojca, przez co negowal Jego wiecznos$c¢ i wspé-
listotno$¢ z Ojcem, prezentujac go raczej jako stworzenie niz wlasciwego Syna
Bozego. Wydarzenie to opisat szczeg6towo prawie 100 lat péZniej $w. Atana-
zy"®. Rzymski papiez Dionizy potraktowat te sprawe tak powaznie, ze zwotat
zaraz celem przedyskutowania tej sprawy specjalny synod rzymski, a nastepnie

16 Por. Eusebius, HE VII 22, PG 20, 689, SCh 41, 198-200.

17 Por. P. de Labriolle, Une esquisse de histoire du not ,,pape”, ,Bulletin d’ancienne littéra-
ture et d’archéologie chrétienne” 1 (1911) 215-220; Grotz, Die Hauptkirchen des Ostens, s. 225-243
(Der Papsttitel); Ch. Pietri, Roma christiana, Rome 1976, 1609-1612 (bibliografia); H. Leclercq,
Papa, DACL XIII 1097-1111; B. Studer, Papa, DPAC II 2537-2638.

18 por. W. de Vries, Die Patriarchate des Ostens, s. 18; Przekop, Wschodnie patriarchaty
starozytne, s. 105-106; przykiady odpowiedzi papieskich zob. Acta Romanorum Pontificum, 1,
Roma 1963, nn. 57, 59, 71, 103 itd.

19 Por. Athanasius, De sententia Dionysii, PG 25, 480-521; De decretis Nicaenae synodi 26, PG
25, 462-466; De synodis 43-44, PG 26, 769-772; Eusebius, HE VII 6 i 26; Ch.L. Feltoe, The Letters
and the other remains of Dionysius of Alexandria, Cambridge 1904; H. Pietras, Jednos¢ Boga,
jednos¢ swiata i jednos¢ Kosciota. Studium fragmentéw Dionizego Aleksandryjskiego, Krak6éw
1990; rec. W. Myszor, VoxP 10 (1990) z. 18, 357-361.
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napisat dwa listy — jeden prywatny (zaginiony) do biskupa aleksandryjskiego,
a drugi oficjalny do Kosciota Aleksandrii, w ktérym bez wymieniania biskupa
potepial nauke jego oraz niektérych nauczycieli Szkoty Aleksandryjskiej, pod-
kreslajac mocno Bozg jedno$¢ nauczana w Rzymie, przekazang przez Ojcéw od
czaséw papiezy Wiktora, Zefiryna i Kaliksta oraz bronigc wiecznosci Syna
Bozego™. Z korespondencji tej nie wynika, by donos otrzymany od biskupéw
Pentapolis zdziwit lub zaskoczyt biskupa rzymskiego, owszem przyjat go i po-
stanowit rozwiagzaé jako rzecz zwyczajng. Zachowany list Dionizego Rzymskie-
go do Aleksandryjskiego jest dla nas wazny nie tylko dlatego, ze przedstawia
nauke trynitarng Kosciota przed sporami ariariskimi i Soborem Nicejskim, ale
w naszym kontekscie i dlatego, ze ukazuje nauczycielski autorytet Biskupa
Rzymskiego, ktéry po bratersku osadza i potepia nauczanie biskupa stolicy
cieszacej si¢ wielkim doktrynalnym prestizem na Wschodzie; ten za$ spokojnie
przyjmuje potg¢pienie, wyrok i wyktad poprawnej nauki trynitarnej, uznaje
pokornie niewtasciwo$¢ stosowanych przez siebie wyrazen, starajac si¢ w pi-
semnej odpowiedzi®! wyjasnié, Ze nie uzywat wyrazenia éuoovotog @ Iatoi,
bo nie znalazt go w Pi§mie §w., ale go nie neguje dostosowujac nauczanie swoje
do rzymskiego. Swiadczy to bez watpienia o rosnacym autorytecie doktrynal-
nym biskupa rzymskiego, ktéry przyjmowany jest bez jakichkolwiek uzasad-
nierl lub odwolywania si¢ do nastgpstwa $w. Piotra.

Ten wzrost autorytetu Kosciola rzymskiego zauwazany byl wéwczas nie
tylko w Aleksandrii, ale i w innych czesciach Kosciola, o czym $wiadczy m.in.
decyzja cesarza Aureliana, by antiocheriski dom biskupi, o ktdry spierali sie
Pawet z Samosaty i miejscowy biskup Demetriusz, przekazaé temu, ,,komu go
biskupi italscy i miasta Rzymu oddaé poleca”™?; czy tez pézniejsza, zasugerowa-
na przez biskupdw galijskich decyzja Konstantyna Wielkiego z 313 r., aby do-
natystyczny spér mig¢dzy biskupami Afrykii Galii odnie$¢ do Rzymu i rozstrzygaé
go pod przewodnictwem papieza Miltiadesa (310-314): uznanie za$ przez papieza
biskupa Cecyliana na synodzie rzymskim (313) zostato potwierdzone na syno-
dzie w Arles (314), ktérego uczestnicy przestali Biskupowi Rzymskiemu list
synodalny z dolaczonymi kanonami dyscyplinarnymi, by je rozpowszechnit po
calym Zachodzie, uznajac przez to jego jurysdykcje nad Zachodem?>.

2 por. Epistola ad Dionysium Alexandrinum, w: S. Athanasius, De decretis Nicaenae synodi
26, PG 25, 461C-465A; Feltoe, The Letters, s. 176-182; Pietras, Jednos¢ Boga, jednosé $wiata, s. 56-
66 (List Dionizego Rzymskiego); V. Monachino, Il primato nella controversia ariana e nello scisma
donatista, Roma 1972, 7-8.

2 por. Epistola ad Dionysium Romanum (tylko fragmenty), Eusebius, HE VII 19, SCh 215,
266-270; PL S, 118-128; Feltoe, The Letters, s. 182-198; Pietras, Jednos¢ Boga, jednosé swiata, s. 66~
95 (Odpowied? Dionizego Aleksandryjskiego).

22 Eusebius, HE VII 30, 19, SCh 41, 219, POK 3, 350.

2 por. Hefele-Leclercq11,265-274,275-298 (Arles); Mansi 11 433-440; H. Marot, Les conciles
romains de IV et V siécles et le développement du primauté, ,Istina” 4 (1957) 339-341; Monachino, //
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Innym waznym kryzysem Kosciola aleksandryjskiego, o ktérym ten réw-
niez poinformowal Rzym, bylo pojawienie si¢ w jego lonie herezji ariasiskie;j.
Owczesny jego biskup Aleksander zwotat w 319 1. w Aleksandrii okolicznos-
ciowy synod, na ktérym potgpiono blgdna nauke wyznajac, ze ,,Syn jest wspo-
tistotny i wspdtwieczny z Bogiem Ojcem” oraz usunal z Kosciota jej tworce
Ariusza i 11 jego zwolennikéw?%. O tym wydarzeniu powiadomit Aleksander
w liscie synodalnym rzymskiego papieza i innych biskupéw, chcac ich pozyskaé
do poparcia podjetych decyzji”>. O tym powiadomieniu papieza Sylwestra
(314-335) bedzie péZniej informowat w swym liscie papiez Liberiusz (352-366):

,»Istniejg listy Aleksandra, przestane ongi$ do §wigtej pamigci Sylwestra, w ktérych

informowat on jeszcze przed wy$§wieceniem Atanazego (na biskupa), ze wyrzucit

z Kosciota 11 prezbiteréw i diakonéw, poniewaz podzielali herezje Ariusza™.

Listy te przechowywane bytly w Rzymie. Papiez Sylwester byl jednym z bisku-
p6w obok tych wschodnich z Palestyny, Fenicji t Syrii, informowanych o wy-
darzeniach w Aleksandrii przez jej biskupa Aleksandra.

W zwolanym pézniej przez Konstantyna Wielkiego Soborze Nicejskim
(325), ktéry miat rozpatrywaé bledng nauke Ariusza, uczestniczyl réwniez
jako jeden z gtéwnych protagonistéw biskup aleksandryjski Aleksander, bis-
kupa za$ rzymskiego reprezentowali dwaj prezbiterzy — Wit 1 Wincenty; Zrédla
jednak nie wskazuja, by ktérys z nich przewodniczyl obradom soborowym,
cho¢ Aleksander majac ze sobg dzielnego mlodego diakona Atanazego, jako
soborowego teologa, byt zapewne czgsto indagowany jako przywdédca Koscio-
fa, w ktérym powstala rozpatrywana herezja i jako pierwszego jej demaskato-
ra?’. Niemniej jednak liczono si¢ zapewne z ich osobami, bo na wszystkich
zachowanych listach uczestnikéw tego soboru (taciriska, grecka, koptyjska,
syryjska, armeriska) po figurujacym na pierwszym miejscu Hozjuszu z hiszpari-
skiej Kordoby, nastepuja imiona legatéw papieskich — Wita i Wincentego, a na
trzecim biskupa aleksandryjskiego Aleksandra®®. Réwniez w dyskusji na temat

primato, s. 9-10; Pietri, Roma christiana, s. 170-172; J. Mazzini, La lettera del concilio di Arles a Papa
Silvestro, VigCh 27 (1973) 281-300.

24 Por. Sozomenos, HE I 15, PG 67, 905, tlum. S. Kazikowski: Hermiasz Sozomen, Historia
Kosciota, Warszawa 1989, 64-65; Hefele-Leclercq I 1, 349-363.

25 Por. Alexandri Epistula encyclica ad episcopos, w: Athanasius, De decretis Nicaenae synodi
35, 1-21, ed. H.G. Opitz, Athanasius Werke, 11 1, Berlin — Leipzig 1935, 31-35 lub III 1, 6-11;
Socrates, HE I 6.

26 Liberius, Epistula ad Constantium imperatorem (,,Obsecro”) 4, CSEL 65, 91-92: , Manent
litterae Alexandri episcopi olim ad Silvestrum sanctae memoriae destinatae, quibus significavit
ante ordinationem Athanasii undecim tam presbyteros quam etiam diacones, quod Arii haeresim
sequerentur se Ecclesia eiecisse”.

27 Por. V. Grumel, La Siege de Rome et la Concile de Nicée, convocation et présidence, ,,Echos
d’Orient” 24 (1925) 411-423.

2 Por. H. Gelzer — H. Hilgenfeld, Patrum Nicaenorum nomina, Lipsiae 1898; S. Longosz,
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daty obchodu Wielkanocy, Ojcowie soborowi podjeli ostatecznie decyzje, ze
,bedzie si¢ ja obchodzié¢ od tego czasu razem z Rzymianami”?’; miat ja obliczaé
oraz oglaszac, jak to juz wczesniej czynil w tzw. listach wielkanocnych biskup
aleksandryjski*®, a pézniej dla calego Zachodu biskup rzymski. Réwniez 6.
kanon tego soboru podkreslat znaczenie obu tych stolic biskupich, ze wskaza-
niem na ich starszeristwo, czyli na Rzym>!. To wlasnie na wiare Rzymu, jako na
te, ktora zostala przyjeta na Soborze Nicejskim, bedzie wskazywal jego uczest-

nik §w. Atanazy>~.

II. ATANAZY A WSPOLCZESNI MU BISKUPI RZYMU

1. Atanazy a Sylwester I (314-335). Po $mierci Aleksandra (17 IV 328),
prawdopodobnie z jego desygnacji, biskupem aleksandryjskim wybrano (8 VI
328) mlodego, 30-letniego jego diakona Atanazego, uczestnika Soboru Nicej-
skiego i zdecydowanego przeciwnika herezji ariariskiej>>. Mozna przypuszczaé,
ze zgodnie ze zwyczajem, powiadomil on o swoim wyborze sasiednich bisku-
pow, a zwlaszcza biskupa Rzymu Sylwestra, choé nie mamy na to potwierdze-

Liczba uczestnikéw I Soboru Nicejskiego w relacji Ojcow Kosciota IV wieku, w: Ku prawdzie
w milosci. Ksiega Pamigtkowa ks. bpa J. Srutwy, Lublin 2002, 71-86.

» Epistula Nicaeni Concilii ad Aegyptios 12, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, red.
A. Baron - H. Pietras, I, Krakéw 2001, 53.

30O listach wielkanocnych biskupéw aleksandryjskich od poczatku do Cyryla Aleksandryj-
skiego zob. P. Evieux, Introduction: Lettres festales, SCh 372, 73-118; o listach Atanazego, ktére
w calosci zachowaly sie tylko po koptyjsku (CSCO 150-151), a w wyborze w przekladzie taciriskim
(PG 26, 1339-1444) zob. 101-104; por. F. Daunoy, La question pascale au concile de Nicée, ,,Echos
d’Orient” 28 (1925) 424-444; J. Naumowicz, Geneza chrzescijariskiej rachuby lat, Krakéw 2000,
82-108.

3! Por. Canones Concilii Nicaeni 6, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych 1 s. 31-33: ,,Sta-
rozytny zwyczaj niech begdzie zachowany w Egipcie Libii i Pentapolis, zgodnie z ktérym biskup
aleksandryjski posiada wladze nad tymi wszystkimi prowincjami, tak jak i biskupowi Rzymu
przystuguje podobny zwyczaj [...] niech bedzie zachowane w Kosciotach pierwszeristwo wynikaja-
ce ze starszeristwa’; P. Batiffol, Cathedra Petri, Paris 1938, 42; Ortiz de Urbina, Diritti del vescovo
alessandrino, s. 73; W. de Vries, Rom und Patriarchate des Ostens, s. 8; Przekop, Wschodnie
patriarchaty starozytne, s. 26-28; Pietri, Roma christiana, s. 178-187.

32 Por. Epistula ad Afros 5-6, PG 26, 1040B: ,Starozytni biskupi przed prawie 130 laty
zaréwno wielkiego Rzymu (tfig peyding ‘Pounc), jak i naszego miasta, pisemnie potepili tych
{...], ktérzy glosili, ze Syn jest stworzeniem i nie jest wspélistotny Ojcu”.

33 Por. Chronicon, PG 26, 1351B: ,,successit ei [Alexandro] Athanasius post Pascha, die XIV
Payni, indictione 1, consulibus Januario et Justo, gubernante Zeneo Italo Aegypti praefecto epacta
XXV, deorum autem I”; zob. D. Arnold, The early episcopal career of Athanasius of Alexandria,
Notre Dame 1991; T.D. Barnes, Athanasius and Constantius, Cambridge MA 1993; A. Martin,
Athanase d’'Alexandrie et Eglise d’Egypte au 1V siécle (328-373), Rome 1996; Ch. Kannengiesser,
Athanase d’Alexandrie, évéque et écrivain, Paris 1983; J.M. Szymusiak, /ntroduction, SCh 56bis,
11-20 (Election a I’épiscopat et premiéres tribulations).
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nia w zadnych Zrédiach pisanych. Trudno jest réwniez przypuscié, by w latach
tuz po wyborze, nie odwiedzit tatwo dost¢pnej stolicy Cesarstwa — Rzymu, jego
biskupa i grobéw apostolskich, cho¢ i na to nie mamy pozytywnych dowodéw,
ale tylko przypuszczenia. Pierwsze lata swojego pasterzowania spedzit on za
pontyfikatu papieza Sylwestra, o ktérym zapewne niemato si¢ dowiedziat od
jego legatéw na Soborze Nicejskim. Rzecz znamienna, ze jego imienia nie
wymienit ani razu w swoich pismach, co mozna by w jaki$ sposéb wytlumaczy¢
gorliwym zaangazowaniem si¢ w walke z arianizmem, tym bardziej, ze w ciagu
pierwszych 10 lat prowadzit j3 samodzielnie, bez proszenia o pomoc nie tylko
Rzymu®*, ale i innych wazniejszych pozaegipskich stolic biskupich. Caly bo-
wiem episkopat Atanazego wyraza si¢ nieustgpliwg walka z herezja ariariska,
podczas ktdrej az 5 razy byl na wygnaniu, spedzajac tam 17 lat.

Niedlugo po jego wyborze na biskupa, cesarz Konstantyn zmienit zdanie
i odwotal z wygnania Ariusza oraz jego zwolennikéw, grupujacych si¢ giéwnie
wokot wptywowego Euzebiusza z Nikomedii (= euzebian), ktérzy czujac po-
parcie wiladcy, zazadali od biskupa aleksandryjskiego przywrécenia heretyka
do wspdlnoty koscielnej. Gdy Atanazy odmdéwit tlumaczac, ,,ze nie wolno
przyjmowaé do wspdlnoty twércéw odszczepieristwa, walczacych z prawda,
i potepionych przez sobér powszechny*®, odwotali si¢ do cesarza Konstanty-
na, ktéry skierowat do biskupa surowy list z pogrézka, ze jezeli nie przyjmie
arian do wspélnoty, czekaja go klopoty a nawet ztozenie z urzedu®®. Atanaze-
mu udato si¢ jednak listownie przekona¢ cesarza, ze ,,herezja walczaca z Chrys-
tusem nie moze mieé zadnej tacznosci z Kosciolem powszechnym”?’, tak iz ten
odstapit od swego zadania. Euzebianie jednak wysuneli wkrétce pod adresem
Atanazego nowe zarzuty, wskutek ktdrych cesarz nakazat biskupowi natych-
miastowe stawienie si¢ i wyttumaczenie na dworze cesarskim>®. Biskup Alek-
sandrii stawit si¢ na dworze i zostal przyjety przez cesarza w Psamatii pod
Nikomedia, ktéry po wyjasnieniach ponownie go uniewinnil, pochwalil jego
postawe i dal mu list do aleksandryjskich diecezjan, w ktérym czytamy:

34 Ch. Pietri, La question d’Athanase vue de Rome (338-360), w: Politique et théologie chez
Athanase d’Alexandrie (Actes du Colloque de Chantilly 23-25 septembre 1973), ed. Ch. Kannen-
giesser, TH 27, Paris 1974, 93-126, spec. 99.

35 Por. Athanasius, Apologia contra arianos 59, PG 25, 356, ttum. J. Ozég, PSP 21, 142
,»|Euzebiusz] najpierw wystat do mnie list z prosba, Zebym arian przyjat do wspdélnoty. Bylo to
jednak tak, ze w liScie wprawdzie prosit, a poza listem grozit”.

36 Atanazy zachowat fragment tego listu, przywiezionego przez postaricéw Synklecjusza
i Gaudentego, zob. Apologia contra arianos 59, PG 25, 357B, PSP 21, 142: ,Poniewaz masz
wyrazny dowdd naszej woli, nie utrudniaj wejscia do Kosciota tym wszystkim, ktérzy chcg do
niego wejs$¢. Jesli si¢ dowiem, ze przeszkodzites komukolwiek w potaczeniu si¢ z Kosciotem, albo
odmowiltes wejscia, wysle natychmiast mojego petnomocnika, ktéry na méj rozkaz zlozy cig
z urzgdu i przeniesie z twojej stolicy”.

37 Apologia contra arianos 60, 1, PG 25, 357C, PSP 21, 142.

% Por. tamze, PSP 21, 142-143.
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»Waszego biskupa Atanazego przyjalem z radoscig i rozmawialem z nim tak, jak
moim zdaniem, powinienem rozmawia¢ z czlowiekiem Bozym”%,

Po powrocie do Aleksandrii Atanazy rozpoczal walke z melecjanami, kté-
rzy w odpowiedzi razem z euzebianami oskarzyli go ponownie wobec cesarza
o zniszczenie ich kielicha mszalnego, przewrdcenie oftarza, spalenie ksiag
$wietych, a nawet o rzekome zabdjstwo ich biskupa Arseniusza, na dowdd
czego obnosili i pokazywali obcigta reke zabitego®®. Gdy Atanazy ponownie
wykazat listem cesarzowi bezzasadno$é tych zarzutéw, ten znéw go uniewinnit
piszac do niego bardzo uprzejmy list, w ktérym melecjan nazwat , niebezpiecz-
nymi zbrodniarzami”*!, W odpowiedzi na to uniewinnienie euzebianie zwotali
w 334 r. synod w Cezarei Palestyriskiej, na ktéry celem wytlumaczenia si¢
wezwali réwniez Atanazego, a gdy ten odméwit, przekonali cesarza, by w tym
celu zwotat w 335 r. synod w Tyrze. Réwniez Atanazy otrzymat rozkaz cesarski,
by stawit si¢ tam jak najrychlej. Na synodzie zebrato si¢ ok. 60 wrogich Ata-
nazemu biskupéw, do ktérych dolaczyt on sam z 48 egipskimi i libijskimi
biskupami, ale tych nie dopuszczono do obrad. Mimo iz biskup aleksandryjski
bronit si¢ przed starymi i nowymi zarzutami (m.in. iz mial odgraza¢ sig, ze
wstrzyma dostawy zboza z Aleksandrii do Konstantynopola), uczestnicy obrad
doprowadezili do tego, Ze cesarz Konstantyn, choé nie wierzyl w stawiane mu
zarzuty, to uwazajac, ze jest on gtéwnym Zrédiem niepokojéw na Wschodzie,
bez wystuchania jego obrony, skazal go (najprawdopodobniej 6 XI 335) na
wygnanie do Galii*’; zostal tam zapewne przetransportowany zaraz po syno-
dzie przez kohorte cesarskg i umieszczony w Trewirze u miejscowego biskupa
Maksymina; gdy rozpoczynal wygnanie, umarl papiez Sylwester. Celowo przy-
pomnieli§my gtéwne wydarzenia pierwszych lat trudnych rzadéw Atanazego,
by zauwazy¢, ze w tych klopotach nie szukal on ani razu (przynajmniej nie
mamy na to dowodéw) jakiejkolwiek pomocy w Rzymie; moZe nie wierzyt,
ze ja otrzyma od zdominowanego catkowicie przez cesarza, papieza Sylwes-
tra. Pomocy w Rzymie nie szukali wéwczas takze inni przes§ladowani ,,nicej-
czycy”; réwniez euzebianie deponujgc najpierw juz w 326 r. na synodzie antio-
cheniskim goracego obrorice wiary nicejskiej Eustacjusza z Antiochii**, a potem

3 Caly list zob. Apologia contra arianos 61-62, PG 25, 360-361, PSP 21, 143-144, cytowane
miejsce, PG 25, 361C, PSP 21, 144.

40 Por. tamze, 63.

41 Tamze, 68; caly list PSP 21, 147-148.

42 O przebiegu synodu w Tyrze zob. tamze, 71-87; 0 wyroku wygnania zob. tamze, 87, PG 25,
405A, PSP 21, 165: ,, Ten [Konstantyn] bowiem, ktéry byt autorem poprzedniego listu, potepiaja-
cego ich niesprawiedliwe postgpowanie, kiedy tylko ustyszatl ich ostatnie oskarzenie, natychmiast
zaplonat gniewem i bez wystuchania naszej obrony, skazat nas na wygnanie do Galii”; V. Twomey,
Apostolikos Thronos. The Primacy of Rome as reflected in the Church History of Eusebius and the
historico-apologetic writings of Saint Athanasius the Great, Miinster 1982, 346-361.

43 Por. Socrates, HE124 i 11 9; Sozomenos, HE II 19 i III 6; Theodoretus, HE I 20-21.
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w Tyrze Marcelego z Ancyry i Atanazego, nie informowali o tym Biskupa
Rzymu (przynajmniej nie mamy na to zadnych $wiadectw): widocznie jego
autorytet byt jeszcze zbyt maty, by biskupi Wschodu mogli si¢ z nim liczy¢*.

2. Atanazy a Juliusz I (337-352). Po $mierci Sylwestra, gdy Atanazy byt juz
na wygnaniu, przez 9 miesiecy biskupem Rzymu byt Marek (1 I — 7 X 336),
ktdry opréez rozpoczecia budowy kilku koscioléw w Rzymie, zaznaczyl si¢ tym,
iz zarzadzil, ze konsekratorem kazdego nowego biskupa rzymskiego bedzie
odtad biskup Ostii*®. Jego nastepca zostal wybrany (6 II 337) twardy i autory-
tatywny Rzymianin Juliusz, ktérego znat bedzie osobiscie, prosit o pomoc
i wspominat kilkakrotnie imiennie w swych pismach Atanazy. Gdy 22 V
337 r. zmarl cesarz Konstantyn, jego syn Konstantyn II wiadajacy Galig listem
wydanym w Trewirze 17 VI 337 r. informuje Aleksandryjczykéw, ze zwalnia
ich biskupa z wygnania i prosi ich o laskawe jego przyjecie*®; pozwolit on wrécié
réwniez innym wygnanym biskupom. Atanazy droga okrezna poprzez tereny
naddunajskie, Azje Mniejsza, Syrig, Fenicje i Palestyne wrdcit 23 XI 337 r. do
Aleksandrii, gdzie zostat przez swoich wiernych tryumfalnie powitany. Euze-
bianie niezadowoleni z powrotu Atanazego postarali si¢, by w Aleksandrii
rekami Sekundusa z Ptolemaidy wyswiecono dla tamtejszej wspdlnoty arian-
skiej konkurencyjnego biskupa Pistosa (338-339). Postarali si¢ réwniez, by
ponownie wypedzono ze swych stolic przywrdconych na nie nicejczykow —
Marcelego z Ancyry, Lucjana z Adrianopola, Asklepasa z Gazy i Pawila
z Konstantynopola, ktérzy tym razem schronili si¢ wszyscy u nowo wybranego
papieza Juliusza w Rzymie. Do biskupa rzymskiego tym razem jako sedziego
i rozjemcy zwrdcili sig takze wschodni euzebianie, ktérzy pod koniec 338 r.
wystali do niego delegacje ztozona z prezbitera i dwdch diakondw (Hezychiu-
sza i Martyriusza), ktérzy mieli go prosi¢ o uznanie ariariskiego konkurencyj-
nego biskupa Pistosa w Aleksandrii, o potwierdzenie potgpiajacego wyroku na
Atanazego wydanego w Tyrze, oraz rozpisanie listéw zwolujacych nowy synod,
na ktérym by w obecnosci wszystkich jeszcze raz osadzono Atanazego®’. Na
poparcie swych zadan przywieZli akta sledztwa prowadzonego jednostronnie
przeciw Atanazemu w Mareocie podczas synodu w Tyrze, ktdre papiez przestat

4 Ch. Pietri (Roma christiana, s. 168) nazywa okres pontyfikatu Sylwestra ,les temps obscures”.

5 Por. Augustinus, Breviculus collationis cum donatistis 111 16, 29, PL 43, 641.

46 List ten zob. Athanasius, Apologia contra arianos 87, Socrates, HE 11 3; Sozomenos HE II1
2; Theodoretus HE II 1.

47 Por. List Juliusza w: Apologia contra arianos 22 i 24, PG 25, 2851289, PSP 21, 1121 114:
,Przybyli tu [do Rzymu] kaplani przystani przez was, zwolennikéw Euzebiusza z listem, méwig
o kaptanie i Makarym i diakonach Martyriuszu i Hezychiuszu [...] prosili nas o zwotanie synodu
i o wyslanie w tej sprawie listéw do Atanazego, biskupa Aleksandrii, oraz do zwolennikéw
Euzebiusza, zeby w obecnosci wszystkich mozna bylo wydaé sprawiedliwy wyrok [...} naktaniali
nas oni, zeby$my napisali list do jakiegos Pistusa w Aleksandrii, kiedy tam jeszcze byl i biskup
Atanazy”.
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do wgladu biskupowi aleksandryjskiemu*®. Byto to praktycznie uznanie przez
euzebian, jesli nie prymatu, to duzego autorytetu biskupa rzymskiego, ktéremu
przyznawali role nadrzednego s¢dziego-rozjemcy odnosnie wydanego 3 lata
wczesniej wyroku przeciw Atanazemu w Tyrze*. Biskup Rzymu wiacza si¢
teraz po raz pierwszy oficjalnie w rozstrzyganie sporéw arianskich: odrzuca
oczywiscie uznanie Pistosa jako biskupa aleksandryjskiego argumentujac, ze
byt on ekskomunikowany na Soborze Nicejskim, podobnie jak jego konsekra-
tor Sekundus, odnosnie za§ wyroku z Tyru zapowiada, ze musi si¢ zastanowic¢
nad zarzutami stawianymi Atanazemu, ktéremu przestal w celu obrony przy-
wieziong dokumentacj¢. Atanazy za$, otrzymawszy z Rzymu oskarzajaca go
dokumentacje¢ zwotat do Aleksandrii synod biskupéw Egiptu, Tebaidy, Libii
i Pentapolis w liczbie ponad 100 0s6b>°, ktérzy skierowali ,,do biskup6w catego
Kosciota powszechnego” list (utozony prawdopodobnie przez samego Atana-
zego) w obronie swego metropolity®'. Przestano go réwniez do papieza Juliu-
sza>?, co spowodowato czesciowy wyjazd euzebiariskiej delegacji z Rzymu.
Papiez zgodzit si¢ zosta¢ rozjemca sporu: wezwat euzebian i Atanazego, by
ustalili miejsce synodu, o ktérym, jak zaznacza biskup aleksandryjski, miaty
zadecydowaé zainteresowane strony>-. Wczesna wiosng 339 r. Atanazy okrez-
nie, pozyskujac sobie po drodze zwolennikéw, wybrat si¢ do Rzymu, powodo-
wany nie tylko wezwaniem papieskim, ale i okolicznoscia, iz ku zdziwieniu
wszystkich prefekt Egiptu Filagriusz oglosit w Aleksandrii dekret cesarza Kon-
stancjusza, z ktérego wynikalo, ze jak sam pisze, ,,jakis§ Grzegorz z Kapadocji
zostal wyznaczony przez cesarza na mojego nastepce™, intronizowano go
22 marca. Nastegpca Filagriusza zaczal przy pomocy wojska usuwaé z koscioléw
katolikéw i dopuszczajac sie wielu gwaltéw osadzaé w ich miejsce arian®>;
Atanazy, by nie powodowa¢é dalszych napi¢é, opuscit wiec skrycie Aleksand-
rie. Do Rzymu przybyt pod koniec 339 r., spotykajac w nim wspomnianych
wyzej wypedzonych przez euzebian wschodnich obroricéw wiary nicejskiej.
Spotkat si¢ zapewne z nimi, a przede wszystkim z papiezem Juliuszem, ktéry

%0 tym $ledztwie i zarzutach pisze Atanazy: ,,Stronnicy Euzebiusza wyslali te zeznania do
Rzymu za posrednictwem swoich ludzi, ale biskup Juliusz odestat je do mnie. Wsciekaja sie teraz,
bo mieli§my i czytaliSmy to, co oni chcieli zachowaé w ukryciu” (Apologia contra arianos 83, PG 25,
397B, PSP 21, 161-162).

% Tak to rozumie H. Opitz, Athanasius Werke 11 1, przyp. 89.

0 por. Apologia contra arianos 1, PG 25, 248, PSP 21, 95: ,Wydano najpierw wyrok na
synodzie zebranym w naszym kraju, kiedy to zebralo si¢ ponad 100 biskupéw”.

51 List ten przekazat Atanazy w swojej Apologia contra arianos 3-19, PG 25, 251-280, PSP 21,
97-110.

52 por. tamze 20, PG 25, 280C, PSP 21, 110: ,, Taki zatem list napisali Egipcjanie do wszystkich
biskup6w i do Juliusza biskupa Rzymu”.

> Por. Athanasius, Historia arianorum 9, PG 25, 704. 54.

34 Por. Athanasius, Epistola encyclica 2, PG 25, 225.

55 Opisuje to Atanazy w Epistola encyclica 1-2, PG 25, 221-228.
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odtad stal si¢ nieustgpliwym obrorica ich sprawy. W literaturze historiograficz-
nej utarto sie powiedzenie, ze biskupi wschodni, a zwlaszcza Atanazy, przez
swdj przyjazd do Wiecznego Miasta, zwrdcili si¢ w swych klopotach o pomoc
do Rzymu®$, co faktycznie znalazlo péZniej odbicie w rzymskich dokumentach
papieskich®’. Tymczasem Juliusz chcac rzeczywiscie rozwiazaé ich problem,
wystal przez swoich legatéw Elpidiusza i Filoksena [niezachowany] list, kté-
rym zapraszal euzebian na synod do Rzymu, wskazanego z braku ich odpowie-
dzi przez Atanazego™®.

Gdy euzebianie wyszukujac preteksty dlugo zwlekali z odpowiedzia i osta-
tecznie odmowili przyjazdu, odsylajac papieskich postéw z obrazliwym wysta-
nym z Antiochii listem>®, Juliusz nie ujawniajac jego tresci zwotat jesienia 340r.
w kosciele nicejskiego legata Wita w Rzymie synod, w ktérym wzigto udzial
ponad 50 biskup6w z réznych stron §wiata (w wigkszosci z Italii), ktérzy pod
przewodnictwem papieza przestrzegajacego rygoréw trybunaiéw cywilnych
uniewinnili wszystkich wypedzonych, zwlaszcza Atanazego i Marcelego z An-
cyry uniewazniajac wyrok synodu w Tyrze®’. Owocem synodu rzymskiego,
giéwnie w obronie Atanazego, byt list, ktéry na prosbe uczestnikéw papiez
skierowal do euzebian i ich zwolennikéw w Antiochii®. Juliusz czujac sie

36 Por. Pietri, La question d’Athanase vue de Rome, art. cyt,, s. 93-94; K. Schatz, Prymat
papieski od poczqtkéw do wspoiczesnosci, thum. E. Marszat ~ J. Zakrzewski, Krakéw 2004, 48-
51 (Rzym jako ostoja w sytuacjach kryzysowych).

57 Por. Bonifacius papa (417-422), Epistula 15, 6, PL 20, 782B: ,Sed quia res postulat, ad-
probandum documentis est, maximas Orientalium Ecclesias in magnis negotiis, in quibus opus
esset disceptatione maiore, sedem semper consuluisse Romanam, et quoties usus excepit, eius
auxilium postulasse. Sanctae memoriae Athanasius et Petrus, Alexandrinae sacerdotes Eccle-
siae, huius sedis auxilium postularunt”.

58 Por. Athanasius, Apologia contra arianos 20, PG 25, 280D, PSP 21, 110-111: , Kiedy zatem
przybylismy do Rzymu, Juliusz zgodnie ze zwyczajem napisal do euzebian list i wystal dwéch
swoich kaptanéw Elpidiusza i Filoksena”; zob. G. Bardy, Saint Athanase (296-337), Paris 1925°,
68-79 (Athanase & Rome).

% Pewne mysli tego listu sg w: Epistola Julii 22 i 25; Athanasius, Historia arignorum 11;
Socrates, HE 11 17; a zwlaszcza Sozomenos, HE III 8, PG 67, 1053, ttum. Kazikowski s. 164-165:
»Z jednej bowiem strony wyznawali zgodnie w swym pismie, ze Kosciét rzymski wszystkim przynosi
wyjatkowy zaszczyt jako szkota mysli apostolskiej i z dawien dawna metropolita poboznosci, jakkol-
wiek mistrzowie nauki ze Wschodu przybyli na jego tereny, to z drugiej strony odmawiali papiezowi
wladzy osadzania sentencji wygtoszonej przez synod wschodni i w sprawie wschodniej, oraz grozili
zerwaniem wspdélnoty z nim, jesli bedzie kontynuowal uznawanie niewinnosci Atanazego i innych
biskupéw deponowanych przez synod w Tyrze”; por. Pietri, Athanase vue de Rome, s. 104.

% Ppor. Athanasius, Apologia contra arianos 20, PG 25, 281A, PSP 21, 111: ,,W koricu zebrali
si¢ biskupi w liczbie ponad pigédziesigciu w miejscu, gdzie kaptan Wit urzadzat zebrania, przyjeli
naszg obrong i postanowili przyja¢ nas do wspélnoty i mitosci”; M. Simonetti przyjmuje, ze synod
rzymski odbyl si¢ w 341 1., zob. La crisi ariana nel IV secolo, Roma 1975, 146-153; Twomey,
Apostolikos Thronos, s. 374-381 (The Synod of Rome A.D. 340-341).

61 Zachowat go w catosci Atanazy: Apologia contra arianos 21-35, PG 25, 281-308, ed. Opitz I1
1, s. 102-113, PSP 21, 111-122; Twomey, Apostolikos Thronos, s. 398-425.
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w nim odpowiedzialny nie tylko za Koscidt Italii, ale i Wschodni, informuje
adresatéw o decyzjach synodu rzymskiego: najpierw ubolewa, ze otrzymat od
nich niemila odmowng odpowiedZ na zaproszenie na synod, mimo iz oni pierw-
si wysuneli t¢ propozycje; potem zbija zarzuty przeciw sobie, a zwlaszcza ich
pretensje, ze wyrok podjety przez jeden synod (w Tyrze), nie moze by¢ osa-
dzany przez inny, zauwazajac, ze oni sami si¢ domagali tego od niego, by
jeszcze raz na nowym synodzie osadzit sprawe Atanazego, tym bardziej, ze
i oni sami nie przestrzegali tej zasady zmieniajac decyzje Soboru Nicejskiego
przez przyjecie Ariusza do wspdlnoty; wykazuje im nast¢pnie, ze jest to wbrew
catej tradycji apostolskiej i wbrew kanonom koscielnym, iz wyswigcili jakiegos
Grzegorza z Antiochii i przy pomocy wojska osadzili go na stolicy biskupiej
w Aleksandrii, gdy tam byt jeszcze Atanazy, cho¢ deponowany w Tyrze, to nie
mieli prawa wyswigcaé nowego: wszystko to jest bezprawne i antykoscielne
oraz pogwalceniem kanonéw apostolskich; potem dlugo omawia sprawe Mar-
celego z Ancyry i Atanazego stwierdzajac, ze zostali oni przyjeci do wspdlnoty
koscielnej po starannym zbadaniu skierowanych przeciw nim oskarzeri; na
koniec po wezwaniu Boga na §wiadka i wyrazeniu swej troski o calty Kosciot
zalozony przez Apostoléw, za ktéry i oni winni sie czué odpowiedzialni, wy-
razajac nadziej¢, ze i oni w tej sprawie przybeda jeszcze do Rzymu, koriczy
apelem pelnym odpowiedzialnosci za caly Kosciét:
,»O ukochani! Sady koscielne nie odbywaja si¢ juz zgodnie z duchem Ewangelii,
lecz opieraja si¢ na wygnaniu i $mierci. Gdyby nawet byla jaka$§ wina po ich
stronie, trzeba bylo przeprowadzié proces zgodnie z prawem ko$cielnym, a nie
w ten sposéb. Trzeba bylo napisa¢ do nas wszystkich, zeby wszyscy biskupi mogli
postanowi¢ to, co stuszne. Cierpieli bowiem biskupi i nie jakiekolwiek koscioly,
lecz te, ktérym przewodzili sami apostotowie. Dlaczego nikt do nas nie napisat,
zwlaszcza w sprawie Kosciola Aleksandryjczykéw? Czyz nie wiecie, ze jest taki
2wyczaj, ze najpierw pisze si¢ do nas i dopiero my stanowimy to, co stuszne? Jezeli
zatem podejrzewano o cos$ takiego tamtejszego biskupa, trzeba bylo o tym napisaé
do tutejszego Kosciota. Tymczasem nie do$¢, ze nas nie zawiadomili i na wlasna
reke robili, co im si¢ podobalo, to chca ponadto, zeby$my si¢ opowiedzieli po ich
stronie, chociaz nie badali§my sprawy. Nie takie sa postanowienia Pawla, nie to
przekazali nam Ojcowie. Inny to sposéb postgpowania i inny zwyczaj. Proszg was,
zniescie to ochotnie, bo to, co pisze, stuzy dobru wspélnemu. Méwig wam przeciez
to, co otrzymalismy od blogostawionego Piotra Apostota”®,

82 Epistola Julii 3-5, w: Apologia contra arianos 35, PG 25, 305, ed. Opitz I 1, s. 112-113, PSP
21, 122; zob. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspdiczesnosci, s. 45-46; M. Maccarone,
Apostolicita, episcopato e primato di Pietro. Ricerche e testimonianze dal 11 al V secolo, Roma 1976,
144-147; W. Gessel, Das primatiale Bewustsein Julius I. im Lichte der Interaktionen zwischen der
Cathedra Petri und den zeitgendssichen Synoden, w: Konzil und Papst. Festgabe H. Tiichle, Miin-
chen - Paderborn 1975, 63-74; H. Marot, Les conciles romains des IV® siécles et le developpement de
la primauté, ,Istina” 4 (1957) 435-462.
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Wielu, zwlaszcza historykéw prymatu papieskiego, pisalo na temat powyz-
szego tekstu. Jedni, odrzucajacy prymat lub autorytet biskupa rzymskiego,
komentowali go, ze papiez wystepuje tu tylko w imieniu Itali 1 Zachodu,
a nie chcac oskarzaé prefekta Egiptu lub cesarza, by nie zerwaé stosunkéw
ze Wschodem, wystepuje tu umiarkowanie apelujac o pokdj®; drudzy zas,
ktdrzy go przyjmowali, glosili, Ze jest to jedna z najpigkniejszych wypowiedzi
o prymacie®, ktérej okazja byla osoba Atanazego. Otéz wydaje sig, ze przy-
najmniej niektore fragmenty tego listu ujawniaja, Ze papiez ma jasng swiado-
mo$¢ swoich praw, kiedy przypomina wschodnim arianom i euzebianom trady-
cje, ze najpierw pisze si¢ do biskupa Rzymu, poniewaz z Rzymu plynie spra-
wiedliwos¢; kiedy deklaruje, ze jego nauka odnosnie spraw koscielnych jest
zgodna z postanowieniami §w. Pawla i tradycjami §w. Piotra, w ktérego imie-
niu on nimi dysponuje. Przez te papieskie stwierdzenia odrzucona jest inter-
pretacja, jakoby Juliusz wystgpowat tylko w imieniu biskupéw Italii i Zachodu,
poniewaz moéwiac, ze ,,on stanowi to, co stuszne”, ze jego nauka jest zgodna
z postanowieniami Pawla i tradycjami Piotra, mysli o Rzymie i swoim autory-
tecie, a nie o Italii, a tym mniej o Zachodzie, ostatnie za$ cytowane zdanie:
,»Mowie wam to, co otrzymali§my od blogostawionego Piotra Apostota”, wy-
raza jasno ide¢ sukcesji Piotra na stolicy rzymskiej i obala twierdzenie zawarte
w liscie euzebian odnosnie réwnosci wszystkich stolic biskupich®. Warto tu
dodaé, ze Juliusz powolujac si¢ na tradycje Apostoléw, ktérych stolicg biskupia
zajmuje, przemawia do euzebian autorytetem biskupa rzymskiego (iudicium
episcopi Romani), a nie jako przedstawiciel biskupéw Italii i Zachodu lub
nawet w imieniu synodu. Takze pé7niej w Sardyce, jak zobaczymy nizej, bis-
kupi Zachodu méwiac o liscie synodu rzymskiego, nazywali go ,,sagdem Juliu-
sza” (npiowg "lovhov), ktdry si¢ wyréznia przez to, ze troszczy si¢ on o caly
Kosciot®®.

Eatwo réwniez zauwazy¢, ze papiez Juliusz pisze tu o szczeg6lnych zwiaz-
kach Kosciota rzymskiego z aleksandryjskim, wyrazonych w zdaniu: ,,zwtaszcza
w sprawie Kosciota Aleksandryjczykéw” (mept tig "AleEavdpéwv "Exxinoiag
udhota) i o zwyczaju (800g) pisania w jego sprawach najpierw do Rzymu
(modteQov yoddeobau Hiniv)®’, bo te apostolskie Koscioty byly sobie najblizsze

8 Por. np. E. Caspar, Geschichte des Papsttums, 1, Tlibingen 1930, 154; S. Turmel, Histoire du
dogme de la papauté des origines a la fin du IV® siécle, Paris 1908, 241-243.

5 Por. np. P. Batiffol, La paix constantinienne et la catholicisme, Paris 1914, 427; P. Joannou,
Die Ostkirche und die Cathedra Petri, Stuttgart 1972, 16-158.

5 Por. Battiffol, La paix constantinienne, s. 428, Monachino, I/ primato nella controversia
ariana, s. 24-25.

% Por. G. Roethe, Zur Geschichte der rémischen Synoden im 3. und 4. Jahrhundert, w:
Geistige Grundlagen romischer Kirchenpolitik, Stuttgart 1937, 85; Pietri, Athanase vue de Rome,
s. 106; Twomey, Apostolikos Thronos, s. 381-398.

7 Por. Athanasius, Apologia contra arianos 35, PG 25, 308A.
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nie tylko terytorialnie, ale i doktrynalnie. Tak tez bylo, gdy pojawita si¢ grozna
herezja ariariska i potepiono ja na synodzie aleksandryjskim, powiadomiono
o tym, jak zaznaczaliSmy, Kosciét rzymski. Sprawa za§ Atanazego, biskupa
aleksandryjskiego, byla rozpatrywana na synodzie rzymskim, oraz przyczynita
si¢ do ujawnienia, jesli jeszcze nie prymatu, to autorytetu i pierwszerstwa
Biskupa rzymskiego jako nastepcy $w. Piotra i sw. Pawla.

Po synodzie rzymskim Atanazy nie wrdcit do Egiptu, ale wkrétce opuscit
Rzym i udal si¢ do Akwilei, bo jego biskupia stolice w Aleksandrii nadal
zajmowal Grzegorz z Kapadocji. Euzebianie za§ w odpowiedzi na list Juliusza
na zwolanym w 341 r. w Antiochii z okazji ,,po§wiecenia wielkiego kosciota”
synodzie, jeszcze raz potepili Marcelego z Ancyry za sabelianizm i Atanazego
za powodowanie zamieszek w Aleksandrii, oraz ulozyli 4 nowe wyznania wiary,
w ktdrych dla wykazania swej prawowiernosci odzegnywali si¢ wprawdzie od
zwigzkéw z Ariuszem, ale unikali w nich terminologii nicejskiej, zwlaszcza
terminu 6poovoLoc®.

Aby zazegnaé powstaly impas i doprowadzi¢ do zgody w Kosciele, wlada-
jacy Zachodem cesarz Konstans wezwat do siebie (prawdopodobnie za sugestiag
Juliusza) sympatyzujacego z Atanazym biskupa Trewiru Maksymina oraz prze-
wodniczacego Soboru Nicejskiego Hozjusza z Kordoby i przedstawit im zamiar
zwolania wielkiego synodu w Sardyce, na ktérym by biskupi Wschodu i Za-
chodu rozstrzygneli ostatecznie sprawe Atanazego i innych wypedzonych bis-
kupéw, bez tworzenia jednak nowych formut wiary. Wazng role odegrat tu tez
sam biskup aleksandryjski, ktéry z zatroskaniem duszpasterskim negocjowat,
jeZzdzit z Rzymu do Mediolanu, gdzie spgdzit ¢wieré roku swego drugiego
wygnania, z Mediolanu do Trewiru, dworu Konstansa i miejsca pierwszego
wygnania, z Trewiru do Akwilei®®. Zaplanowany synod odbyt si¢ jesienig 343
r. w Sardyce. Wzielo w nim udziat ok. 170 biskupow: 76 euzebian gléwnie ze
Wschodu oraz 94 prawowiernych z Hiszpanii, Galii, Brytanii, Afryki, Italii,
Ilirii, Dacji, Macedonii, Tracji i Egiptu, a takze biskupi wypgdzeni (m.in. Ata-
nazy, Marceli z Ancyry, Asklepas z Gazy). Biskup rzymski usprawiedliwit
swoja nieobecnosé, ale przystal swoich przedstawicieli w osobach prezbiteréw
Archidanyasa i Filoksena. Na poczatku burzliwie rozpoczg¢tego synodu euze-
bianie jako wstepnego warunku zazadali usunigcia z obrad obecnych na syno-
dzie deponowanych — Atanazego i Marcelego oraz uznania, ze poprzednie
wschodnie synody zalatwity juz ostatecznie ich sprawe, i nie ma potrzeby ich
ponownie osadzaé. Gdy za$ wigkszos$¢ tego warunku nie przyjela, opuscili
zgromadzenie i udali sie do Filippopolis w Tracji. Zostawili przy tym list-

% Formuly te zob. A.G.L. Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten
Kirche, Hildesheim 1962, 183-188; J.N.D. Kelly, Early Christian creeds, London 1967, 263-274;
Joannou, Die Ostkirche und die Cathedra Petri, s. 75-77; Simonetti, La crisi ariana, s. 153-160.

% O pobycie Atanazego w Mediolanie zob. jego Apologia ad Constantinum 3-4; Pietri,
Athanase vue de Rome, s. 110; Twomey, Apostolikos Thronos, s. 425-453.


Adtana.se

178 KS. STANISLAW LONGOSZ

encyklikg, w ktdrej szeroko uzasadniali potepienie Atanazego i Marcelego,
oraz wyklinali tych wszystkich, ktérzy ich dopuscili do wspdinoty ze soba,
zwlaszcza:

»Juliusza, biskupa miasta Rzymu, autora i sprawce wszelkiego zta (princeps ma-
lorum), kt6ry pierwszy otworzyt brame¢ do wspdinoty zbrodniarzom i potgpionym,
umozliwit innym lamanie praw Boskich oraz uparcie i zuchwale bronit Atanazego,
ktérego $wiadkéw ani ,oskarzycieli nie uznat”’®.

Atakujac w powyzszy sposéb Juliusza uznawali skrycie jego autorytet
i prymat. Po ich odjeZdzie zebrani biskupi zajeli si¢ sprawa Atanazego, z ktérej
wynikato, ze wszystkie zarzuty kierowane przeciw niemu byty ktamstwem, oraz
Ze bezpodstawnie zostat on zlozony z urzedu i wylaczony ze wspdélnoty; pod-
obnie postapiono z innymi wypgdzonymi, ktérych wszystkich uniewinniono
i przyjeto do wspdélnoty, zajmujacych za$ ich stolice uzurpatoréw — wykieto,
,»bO nawet z nazwy nie sg biskupami”. Na zakoriczenie obrad uchwalono
20 kanonéw dyscyplinarnych, a o decyzjach synodu powiadomiono biskupéw
calego swiata trzema listami: Do Kosciota aleksandryjskiego i do tych Koscio-
iow, ktdrym przywrdécono wypedzonych biskupéw, Do biskupow catego Swiata,
oraz Do papieza Juliusza’”.

Pierwszy z listéw, skierowany do Kosciola aleksandryjskiego, omawia ob-
szernie rozpatrywane na synodzie sprawy Atanazego, odwolujac si¢ przy tym
do decyzji synodu rzymskiego i listu papieza Juliusza; to on w zasadzie swoim
autorytetem zadecydowat o jego niewinnosci, a zebrani biskupi byli tego swiad-
kami:

»Stad oczywisty stal sie i sprawiedliwy wyrok wydany przez naszego brata
w biskupstwie — Juliusza. Po glebokim namysle i po starannym zbadaniu sprawy
wydal on orzeczenie, tak ze nie mozna si¢ waha¢ co do nawiazania lacznosci
z bratem naszym Atanazym. Na prawdoméwnych §wiadkéw powolal on bowiem
osiemdziesieciu biskupéw”’2,

0 Encyclica Orientalium apud Serdicam 27, CSEL 65, 65-66: ,,Nos vero nulli iniuriam fecimus,
sed legis praecepta servamus [..] verum et iustum considerantes nullius personem accepimus
neque alicui pepercimus, quominus ecclesiasticam disciplinam servavemus. Unde Iulium urbis
Romae, Osium et Protogenem et Gaudentium et Maximinum a Triveris damnavit omne concilium
secundum antiquissimam legem ut auctores communionis Marcelli et Athanasii et ceterorum
sceleratorum [...] Tulium vero urbis Romae ut principem et ducem malorum, qui primus ianuan
communionis sceleratis atque damnatis aperuit ceterisque aditum fecit ad solvenda iura divina
defendebatque Athanasium prasumenter autque audaciter, hominem cuius nec testes noverat nec
accusatores” (cala encyklika ss. 48-78); Pietri, Athanase vu de Rome, s. 110.

"1 Pierwsze dwa listy przekazal nam w swojej Apologia contra arianos 37-43 Atanazy, trzeci
list do Juliusza — $w. Hilary, CSEL 65, 126-139.

2 Epistola ad Ecclesiam Alexandrinam 5, w: Athanasius, Apologia contra arianos 37, 5, PG
25, 312C, ed. Opitz I1 1, s. 115, PSP 21, 124.
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Réwniez w drugim synodalnym liscie do biskupéw catego swiata, ukazuja-
cym przewrotno$¢ euzebian i niewinnos¢ wypedzonych biskupéw, w tym réw-
niez Atanazego, uczestnicy synodu podkreslali autorytet i rol¢ biskupa rzym-
skiego, do rozjemstwa ktdrego zwracaly si¢ obie spierajace si¢ strony:

»Przeciw wyzej wymienionym biskupom, tzn. przeciw Atanazemu i Marcelemu,
pisali ongis do wspdlnego brata naszego w kaplaristwie, biskupa rzymskiego Juliu-
sza, Euzebiusz, Maryn, Teodor, Diognios, Ursacjusz i Walens oraz Menofant
i Stefan. Pisali tez biskupi innych miejscowosci i opowiadali si¢ za niewinnoscia
naszego brata w biskupstwie — Atanazego, to natomiast, co zrobitl Euzebiusz,
uwazali za peine falszu i klamstwa””>.

Najpig¢kniej jednak o autorytecie biskupa Rzymu Juliusza wypowiadaja si¢
uczestnicy synodu w liscie bezposrednio do niego skierowanym, w ktérym
informujac go o decyzjach na nim podejmowanych, czuli jego obecnosé, mimo
iz ciatem byt oddalony (dilectissime frater, corpore separatus mente concordi ac
voluntate adfuisti, et honesta fuit et necessaria excusatio absentiae) deklarowali:

»Wydaje si¢ to najlepsze i najodpowiedniejsze, jesli do glowy, to jest do siedziby
Piotra Apostota zwracaja si¢ kaptani Pana z poszczegélnych prowincji””.

Papiez jest tu glows, do ktdrej biskupi calego §wiata winni si¢ zwracaé ze
sprawami koscielnymi. Stolica rzymska jest siedziba Piotra Apostola, z ktérej
plynie jej uprzywilejowana pozycja.

Roéwniez wyraZznie autorytet biskupa rzymskiego podkreslaja niektére ka-
nony (zwlaszcza 3, 4 i 5) dyscyplinarne synodu w Sardyce, przyznajace mu
prawo przyjmowania apelacji od decyzji synodéw prowincjalnych. Powodem
tego byta postawa euzebian, ktérzy takiego prawa mu odmawiali’®, choé za-
réwno oni sami wezesniej, jak widzieliSmy, domagali sie od papieza powtér-
nego rozpatrzenia na synodzie w Rzymie decyzji synodu z Tyru, jak i wielu
wypedzonych niestusznie przez nich ze swych stolic biskupéw. Z tych trzech
kanonéw sardyceriskich, ktére do dzi§ budzg dyskusje co do ich autentycz-
nosci’®, przytoczymy tylko trzeci:

3 Epistola ad universos episcopos 5, w: Apologia contra arianos 42, 5, PG 25, 325A, ed. Opitz
II1,s.119, PSP 21, 127.

4 Epistola ad Julium 1, CSEL 65, 126-127: ,Hoc enim optimum et valde congruentissimum esse
videbitur, si ad caput, id est ad Petri Apostoli sedem, de singulis quibusque provinciis Domini referant
sacerdotes”; . Ortiz de Urbina, Patres graeci de sede Romana, OCP 29 (1963) 95-154, spec. 110-112.

5 Por. Epistola Orientalium ad Julium papam n. 50A; Concilium Antiochenum (341), can. 15,
Mansi II 1313-1316, ttum. A. Znosko: Kanony Kosciota Prawostawnego w przektadzie polskim, 1,
Warszawa 1978, 157: ,Jesli ktérykolwiek biskup bedac pod zarzutem popetnienia pewnych wy-
kroczen bgdzie osadzony przez wszystkich biskupéw danej prowincji i wszyscy oni zgodnie wyda-
dza w odniesieniu do niego jednoznaczny wyrok, to takowy nie powinien juz by¢ sadzony przez
innych biskup6w; zgodna bowiem decyzja biskupéw prowincji winna by¢ niewzruszona”.

7 Por. H. Hess, The canons of the Council of Sardica A.D. 343, Oxford 1958.
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,Jesli jaki$ biskup zostal osadzony w pewnej sprawie i mysli, ze ma stuszng przy-
czyne, aby powtdérnie wszczgto proces, wéwczas zechciejcie uczcié, jesli laska,
pamieé $w. Piotra Apostola (ITétgou 10T "ATOCTOAOD THV UVIUNY TWOWHEV).
Niech ci, ktérzy rozpatrzyli sprawe lub biskupi z sgsiedniej prowincji napisza do
biskupa Rzymu Juliusza (yoadfivar magd tovtwy 1@V %otvaviov "Toviin td
g¢moxonw ‘Poung). A jesli on uzna, ze nalezy wznowié proces, niech go wznowi
i niech wyznaczy sedziéw. Jesli za$ osadzi, ze sprawa nie zastuguje na to, by
wznawiaé rzeczy juz zatatwione, co postanowi — zostanie potwierdzone””".

Synod przyznaje, jak wida¢, biskupowi rzymskiemu wazng prerogatywe, wy-
plywajaca z zajmowania stolicy §w. Piotra — prawo przyjmowania apelacji,
ktére sam autorytatywnie moze zatwierdza¢ lub odrzucaé, co niewatpliwie
przyczynia si¢ do wzrostu jego prymatu; wplynely na to z pewnoscia réwniez
osoba Atanazego 1 wydarzenia z nim zwigzane.

Uczestnicy synodu w Sardyce wysltali po zakorczeniu obrad delegacje
dwoch sedziwych biskupéw — Wincentego z Kapui i Eufratesa z Kolonii
w poselstwie do cesarza Konstancjusza, ktérzy wiozac ze sobg list cesarza
Konstansa z zacheta i pogrézkami do brata, mieli go prosi¢ o zezwolenie na
powr6t Atanazego i innych biskupéw do swych diecezji’®. Legaci, mimo iz po
drodze chcieli ich w Antiochii skompromitowaé euzebianie przez podestanie
prostytutki’®, dotarli do Konstancjusza, ktéry przyjat ich przychylnie oraz
wkrétce nakazat zwolni¢ z wygnania duchownych aleksandryjskich, a w samej
Aleksandrii wstrzymac represje wobec kleru wiernego Atanazemu, tym bar-
dziej, ze w styczniu 345 r. zmart w niej narzucony biskup Grzegorz z Kapadocji.
Cesarz nie pozwolil tym razem wybraé nowego nastgpcy, ale az trzema listami
zapraszal Atanazego do siebie, obiecujgc mu bezpieczny powré6t do diecezji®.
Atanazy ulegt dopiero trzeciemu listowi, przywiezionemu przez diakona Achi-
tasa, ktéry ustnie zapewnil go o bezpieczenstwie. Przed podréza jednak do

"7 Concilium Sardicense, can. 3, Mansi 111 8, ttum. w: Breviarium fidei, Poznan 1989, 54-55;
Hefele-Leclercq I 2, s. 759-751; Hess, The canons of the Council of Sardica, s. 109-127; Monachino,
1l primato nella controversia ariana, s. 28-29; Pietri, Athanase vue de Rome, s. 115-117; H.J. Sieben,
Sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus. Die sardicenischen Appellationskanones im Wan-
del der Geschichte, ,,Theologie und Philosophie” 58 (1983) 501-534; Schatz, Prymat papieski od
poczgtkéw do wspdiczesnosci, s. 46-48; J. Meyendorf, La primauté romaine dans la tradition
canonique jusqu’ au Concile de Chalcédoine, ,Istina” 4 (1957) 463-481, spec. 470-474; G. Jous-
sard, Sur les décisions des conciles généraux des IV* et V* siécles dans leurs rapports avec la primauté
romaine, tamze, s. 485-496.

78 Por. Athanasius, Historia arianorum 20, PG 25, 715; Socrates, HE 1I 23, PG 67, 248;
Sozomenos, HE Il 20, PG 67, 1110; Theodoretus, HE II 6, PG 82, 1017; Philostorgius, HE III
12, PG 55, 500; Rufinus, HE 1 19, PL 21, 491-492.

7 Por. Athanasius, Historia arianorum 20, PG 25, 715-716; Theodoretus, HE II 7-8, PG 82,
1020-1021.

80 Listy Konstancjusza przekazat Atanazy: Apologia contra arianos 51, PG 25, 341-344, PSP
21, 135-136.



§W. ATANAZY ALEKSANDRYJSKI A BISKUPI RZYMU 181

cesarza, udal si¢ najpierw z Akwilei, gdzie przebywal, do papieza Juliusza
w Rzymie, by sie z nim i jego Kosciolem pozegnaé, tym bardziej, ze laczyty
g0 z nim zazyle, moze nawet przyjacielskie stosunki; przebywajac od korica 339
r. w Rzymie wielokrotnie si¢ z nim spotykal, informowat go o sytuacji egip-
skiego i wschodniego Kosciota, a w 340 r. celebrowatl z nim nawet wspdlnie
synakse paschalna®. I tym razem papiez przyjat go serdecznie i z wielkg ra-
doscia, obdarzyl przepigknym listem do jego aleksandryjskich diecezjan, prze-
bywajacy za§ w Wiecznym Miescie biskupi odprowadzali go ttumnie w poko-
ju®2. A oto fragment tego listu do Aleksandryjczykéw, za ktérych odpowie-
dzialny czuje si¢ takze papiez: im dziekuje za modlitwe i wytrwate oczekiwanie:

,»Ciesze sie razem z wami, bracia ukochani, Ze wreszcie na wlasne oczy ogladacie
owoc waszej wiary. Kazdy moze zobaczyé, ze to wlasnie sprawdzilo si¢ na bracie
moim w biskupstwie Atanazym, ktérego Bég wam oddaje dzieki niewinnosci jego
zycia i dzigki waszym modiom. Cieszg si¢ razem z wami, bo moge znowu powie-
dzieé, ze dusze wasze zachowaliscie niezwycigzone w wierze. Niemnie)j cieszg si¢
z bratem moim Atanazym, bo chociaz wiele przebyt trudnych chwil, o kazdej porze
pamietal o waszej milosci i waszej tgsknocie. Bo chociaz ciatem pozornie na czas
jakis sie od was oddalil, to przeciez duchem nieustannie z wami przebywatl. Wraca
teraz do was stawniejszy, niz byl wtedy, kiedy wyruszat w droge [...]. Wraca do was
nie tylko przez nas uznany za niewinnego, ale tez przez caly synod przyjety do
tacznosci. Przyjmijcie zatem, bracia najmilsi, z calg chwala, ktérej Zrédlem jest
Bég, i z radoscig waszego biskupa Atanazego i tych, ktérzy razem z nim cierpie-
li. Cieszcie si¢ ze spelnionych pragnieri, bo przeciez to wy zbawiennymi listami
waszymi karmiliscie i poili waszego pasterza, ktéry — moge to powiedzieé — tak
bardzo pragnal waszej poboznosci. Kiedy przebywatl na obczyZnie, byliscie mu
pociecha, a kiedy go przesladowano, krzepiliscie go wiernoscia dusz waszych
i waszego usposobienia. Raduje si¢, kiedy w duchu widze, jak kazdy z was cieszy
si¢ z jego powrotu”®,

Juliusz zauwaza, ze niewinno$¢ Atanazego stwierdzil zaréwno on sam, jak
i synod, oraz dzigkuje Bogu, ze miat go szczescie osobiscie poznaé, ,,bo prze-
ciez z reki Boga otrzymalimy ten ogromny dar, ze mogli§my poznaé takiego
cztowieka”®.

Dopiero po wizycie u papieza Atanazy udat si¢ do Antiochii, gdzie prze-
bywat cesarz Konstancjusz, ktéry, jak sam wyznaje, ,,wejrzal na niego laskawie

8! por. Epistola festalis X1I1; Pietri, Athanase vue de Rome, s. 103.

82 por. Athanasius, Apologia contra arianos 51, PG 25, 544AB, PSP 21, 136: ,Ja po otrzyma-
niu tych listéw udatem si¢ do Rzymu, zeby pozegnaé si¢ z tamtejszym Kosciolem i biskupem. Kiedy
cesarz pisal, bylem w Akwilei. Kosci6t napetnit si¢ ogromna radoscia, a biskup Juliusz ucieszyl sig
Z naszego powrotu i napisat list do Kosciota w Aleksandrii. Gdziekolwiek znaleZli§my si¢, odpro-
wadzali nas w pokoju tamtejsi biskupi”.

8 Epistola Julii ad Alexandrinos, w: Athanasius, Apologia contra arianos 52-53, PG 25, 344B-
345B, PSP 21, 136-137.

8 Tamze, s. 345 i s. 137.
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oraz odestat do ojczyzny i do Kosciota”®, obdarzajac go dwoma krétkimi

listami: do biskupéw Kosciota powszechnego, i do ludu w Aleksandrii®, na-
kazujac oprécez tego specjalnym reskryptem urzgdnikom Egiptu i Libii, ,,zeby
zniszczono wszystkie istniejagce dotad pisma z postanowieniami szkodliwymi
dla tych, ktérzy utrzymywali taczno$é z Atanazym lub ich krzywdzacymi”®’.
Wracajac do Egiptu Atanazy jechal przez Syri¢ i Palestyne, gdzie w Jerozolimie
spotkal sie z uczestnikami obradujacego synodu (346), ktérzy réwniez obda-
rzyli go polecajacym listem do duchownych i ludu Aleksandrii®®; stanat w niej
21 pazdziernika 546 r. ku radosci thuméw po 7 i pdt roku wygnania. W tym
samym mniej wigcej czasie powrdceili na swe stolice t inni wygnani biskupi.

Rosta tymczasem pozycja i autorytet Juliusza jako rozjemcy, ktéry
w decydujacy sposéb przyczynit sie do przywrdcenia pokoju w Kosciele.
W 347 r. napisali do niego réwniez dwaj zachodni ariariscy biskupi — Ursa-
cjusz z Singidunum (Belgrad) i Walens z Mursy (Esseg) deklarujac mu pod-
danie, uznanie decyzji synodu w Sardyce i proszac o przyjecie do Kosciota;
papiez wyrazil gotowos$¢ przywrécenia ich do Kosciota, jesli przyjada do
Rzymu, podpisza deklaracj¢ potepiajaca Ariusza i jego nauke, oraz wycofaja
oskarzenia przeciw Atanazemu. Przyjechali wigc do Rzymu oraz w obecnosci
papieza i kleru rzymskiego wyrzekli si¢ swoich bledéw, odbyli pokute i na-
wigzali wspélnote z Atanazym®, piszac listy do niego i do Juliusza. Temu
drugiemu deklarowali:

»Dlatego sercem przystepujemy do lacznosci z Atanazym, zwlaszcza ze Twoja
$wigtobliwos¢ odpowiednio do wrodzonej sobie taskawosci raczyl nam przeba-
czy¢. Wyznajemy tez, ze jezeli ktokolwiek ze Wschodu, nawet sam Atanazy,
chcialby nas w zlej wierze wezwaé na sad, nie stawimy si¢ bez twojej zgody”*°.

Nie kogos wiec innego, nie synod, ale biskupa Rzymu prosza o przebaczenie
i deklaruja mu lojalnos¢, réwniez odnosnie do Atanazego.

Atanazy tymczasem po powrocie zajal si¢ przez kilka kolejnych lat wew-
n¢trznymi sprawami swego Kosciola, odczuwajac nadal wielka wdzigcznosé
wobec biskupa Rzymu Juliusza. Wyliczajac w 348 r. ponad 400 biskupéw,
ktérzy byli z nim we wspdlnocie, na pierwszym miejscu wymienia biskupa

85 Athanasius, Apologia contra arianos 54, PG 25, 548A, PSP 21, 137.

8 Obydwa listy tamze 54-55, PG 25, 348-349, PSP 21, 138-139.

8 Por. tamze 56, PG 25, 349C-352A, PSP 21, 139 (fragment przytoczonego reskryptu).

8 Jego tekst tamze 57, PG 25, 352-353, PSP 21, 139-140.

8 Tamze 58, PG 25, 353A, PSP 21, 140: ,Kiedy to wreszcie zobaczyli Ursacjusz i Walens,
ogarnely ich wyrzuty sumienia. Przybyli wigc do Rzymu, wyznali swojg wing, odbyli pokutg,
poprosili o przebaczenie i napisali do Juliusza, biskupa starego Rzymu i do nas takie listy, ktérych
kopie przestal mi Paulin, biskup Trewiru”; teraz dotaczony jest przeklad grecki ich dwéch krétkich
listéw: PG 25, 353-356; CSEL 65, 143-145; PSP 21, 140-141.

%0 Epistola Valentis et Ursacii ad Julium, PG 25,353, CSEL 65, 144, PSP 21, 140: ,,maxime cum
sanctitas tua pro insita sibi benivolentia errori nostro veniam fuerit dare dignata”.
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,»Z wielkiego Rzymu i calej Italii” (&no tiis peyding ‘Poung xai tig ‘Itariog
ndong)’!; wszyscy oni uznawali autorytet biskupa Rzymu. Niedtugo jednak
pbZniej w 350 r. umiera cesarz Konstans i panem calego cesarstwa staje si¢
sprzyjajacy arianom Konstancjusz, co zaraz dodato odwagi euzebianom, by go
nakloni¢ do ponownego usunigcia z Aleksandrii Atanazego. Cesarz jednak
zajat si¢ najpierw wojng domowa z uzurpatorem Magnencjuszem. Euzebianie
tymczasem skierowali do cesarza nowe oskarzenia przeciw Atanazemu: ze
korespondowal z Magnencjuszem, ze odprawial Eucharystic wielkanocna
w nieukoriczonym i nie po$wigconym jeszcze kosciele, oraz ze jest Zrédlem
ciaglych niepokojéw w Libii i Egipcie®. Tymczasem 14 IV 352 r. zmart oddany
Atanazemu papiez Juliusz.

3. Atanazy a Liberiusz (352-366). Po $mierci autorytatywnego Juliusza
biskupem rzymskim zostat wybrany (17 V 352) chwiejny i skromny w poréw-
naniu z nim miejscowy diakon Liberiusz. Atanazy prawdopodobnie nie znatl go
osobiscie (chyba jako jeszcze diakona w czasie pobytu w Rzymie), ale w swoich
pismach czgsto wspominat go imiennie oraz przytaczatl wiele szczegéiéw,
a nawet dialogéw, z jego Zycia, dotyczacych przewaznie wydarzer zwigzanych
ze swoja osoba, tak iz rodzi si¢ pytanie, skad je zaczerpnatl: czy z tworzacej sie
legendy o wygnanym i cierpiagcym za prawowita wiare papiezu, czy tez z innych
dostgpnych mu Zrédet? Euzebianie wnet po jego wyborze chcieli go pozyskaé
dla siebie i sktoni¢ do potegpienia Atanazego, on jednak, przynajmniej poczat-
kowo, opieral si¢, bronil decyzji synodu rzymskiego i utrzymywat z nim wspol-
note®>. Owszem, czujac sie odpowiedzialny za jednosé Kosciota, zabiegat pod
koniec 353 r. przez swoich legatéw u Konstancjusza, by zwotat generalny synod
w Akwilei, na ktérym by potwierdzono wiar¢ nicejska; ten jednak zwotatl go
u siebie w Arles oraz w swojej obecnosci z pomocg ,,nowo nawréconych”
Ursacjusza i Walensa zmusil wszystkich, takze legatéw papieskich, do uznania
nauki Ariusza i potepienia Atanazego®, nazywajac przy tym Liberiusza m.in.
intrygantem. Biskup rzymski bronit si¢ przed tymi oskarzeniami i prosit o po-
nowne zwotlanie synodu w liscie pelnym godnosci oraz swiadomosci obowigz-
kéw i autorytetu papieza:

»Do tej godnosct — B6g mi jest §wiadkiem — niechetnie przystgpowalem i w niej

pragne bez obrazy Boga wytrwad, jak dlugo bgde zyt. Staralem si¢ zawsze, zeby nie

moje, ale apostolskie statuty byly zawsze wypelniane i przestrzegane. Szedlem za
zwyczajem i porzadkiem przodkéw, i nie pozwalalem niczego dodawaé ani ujmo-
wadé biskupstwu miasta Rzymu. Zachowujac zas owa wiareg, ktéra przeszla przez

9 Historia arianorum 28, PG 25, 725A.

2 Por. Apologia ad Constantium; Socrates, HE II 26, PG 67, 268.

% Por. Epistola Liberii ad Constantium imperatorem (,,Obsecro”) 2, CSEL 65, 90.

% Ppor. tamze 5, CSEL 65, 92: waccipiunt cum deliberatione responsa Arii doctrinam se
damnare non posse, Athanasium (quod solum exigebat), communione esse privandum”.
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sukcesje tylu biskupéw, z ktérych wielu bytlo meczennikami, pragng ja zawsze
ustrzec nieskazong”®>.

Liberiusz, jak widaé, jest Swiadom, ze jest najwyzszym strézem wiary i statutow
apostolskich, nie zamierza sobie uzurpowa¢ innych praw 1 przywilejéw, ale
strzec tylko tych naleznych biskupowi Rzymu.

W 355 r. odbyl sie w Mediolanie postulowany przez Liberiusza synod, ale
o jego przebiegu ponownie zadecydowal sam Konstancjusz: zmusit wszystkich
jego uczestnikéw do podpisania potepienia Atanazego, a opornym zagrozil
depozycja, co zreszta uskutecznil’®. Trudno powiedzieé, czy i na ile cesarz
uznawat autorytet biskupa Rzymu, ale w przeprowadzaniu swych plandéw
w jaki§ sposéb potrzebowal jego aprobaty i czynit wszystko, by ja uzyskac:
musial si¢ wigc liczy¢ z jego rola. Zauwazyt to Atanazy, ktdry pisak:

»Nie oszczedzili nawet od poczatku biskupa Rzymu Liberiusza (098¢ Aiegiov
10D &moxromov ‘Poung ratd tyv &oxfv édeioavto), ale rozszerzyli swoj szal nawet
na obywateli jego miasta, nie baczac, ze jest to tron apostolski (odg Ot
drooTohxrdg ot Bpovog NdéoBnoav), ze Rzym jest metropolig Cesarstwa Rzym-
skiego (untedmohg 7 ‘Poun tijs ‘Popaviag &otiv), zapomnieli, ze wczesniej ich
[jego poprzednik6w] w swych pismach nazywali mezami apostolskimi (rgdtegov
dmootolxoUs avtoug dvdgag yoadovies elprraoty), wszystko mieszali, o wszyst-
kim zapomnieli, zywiac w sercu tylko bezbozno$¢. Poniewaz za$ widzieli, ze jest on
[Liberiusz] czlowiekiem ortodoksyjnym, nieprzyjacielem herezji ariariskiej, stara-
jacym sie przekonaé wszystkich, aby od niej odstapili, c¢i bezboznicy liczyli: jesli
zwiedziemy Liberiusza, wszystkich szybko pokonamy; dlatego to szkalowano go
wobec cesarza. Ten za§ spodziewajac sig, ze przez Liberiusza bardzo szybko
wszystkich sobie zjedna, wystal z listami i darami pewnego eunucha Euzebiusza,
aby darami go pozyskal, a listami mu zagrozit”®”.

Jest to dla nas bardzo wazny tekst, bo wyraza osobisty stosunek Atanazego do
papieza i jego biskupstwa: Rzym jest dla niego nie tylko stolica cesarstwa, ale
réwniez tronem apostolskim®®, a zasiadajacych na nim sami przeciwnicy

9 Tamze 3, CSEL 65, 91: ,,Ad istum officium — testis est mihi Deus — invitus accessi; in quo
cupio quidem sine offensa Dei, quamdiu in saeculo fuero, permanere. Et numquam mea statuta,
sed apostolica ut essent semper firmata et custodita, perfeci. Secutus morem ordinemque maiorum
nihil addi episcopatui urbis Romae, nihil minui passus sum. Et illam fidem servans, quae per
successionem tantorum episcoporum cucurrit, ex quibus plures martyres exstiterunt, inlibatam
custodiri semper exopto”; zob. Monachino, Il primato nella controversia ariana, s. 33-34.

% Por. Athanasius, Historia arianorum 33, PG 25, 732C: ,Czego ja chee, jest kanonem, méwil;
biskupi Syrii zezwalaja, zebym tak méwil. Albo wiec takze wy postuchacie, albo pdjdziecie na
wygnanie”.

7 Tamze 35, PG 25, 733BC.

% Por. V. Twomey, Apostolikos Thronos. The Primacy of Rome as reflected in the Church
History of Eusebius and the historico-apologetic writings of Saint Athanasius the Great, Miinster
1982, 233-560.
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w swych pismach nazywali me¢zami apostolskimi, jako nastgpcéw apostoldw.
Rdéwniez zasiadajacy na nim papiez jest kims istotnym — kamieniem wegielnym,
ktérego jesli sie usunie, zwyciezy si¢ i innych.

Cesarz liczyt sie¢ z tym i przystat do papieza eunucha Euzebiusza z darami,
aby go skloni¢ do nawigzania wspdlnoty z arianami i potepienia Atanazego®.
Liberiusz odpowiedzial, ze nie moze tego uczyni¢, bo uniewinnily go juz dwa
synody, i ze byloby to niezgodne z prawem koscielnym i z tradycja, jaka
Ojcowie otrzymali od wielkiego apostota Piotra i przekazali Ko$ciotowi:

,»Biskup przeciwnie upominat stowami: «Kt6z jeszcze moze potgpia¢ Atanazego?
Jego bowiem nie tylko jeden, ale i drugi synod zebrany z calego $wiata oglosit
czystym i niewinnym, a Kosciét rzymski w pokoju odestat. Jak go mozemy pote-
piaé? Kto moze nas przekonaé, ze jezeli kogo$ obecnego z miloscia przyjelismy i do
wspdlnoty dopusciliSmy, to nieobecnego mamy potg¢pia¢? Nie jest to zgodne
z kanonami koscielnymi, ani tez nigdy nie otrzymalismy takiej tradycji od Oj-
céw, te za$ tradycje otrzymali§my sami od $wigtego i wielkiego Piotra» (oUte
TolvTV ntORote magadoowv Eoxouev mapd tdv Iatégwy, TV ol adtdv
TOQOUACBOVIWY IOt ToT paxagiov xai peydhov drootdrov Tlétgov)” 1%,

OdpowiedzZ ta przekazana Euzebiuszowi dowodzi, ze Liberiusz miat §wiado-
mosé, iZ jest najwyzszym strézem praw, tradycji i wolnosci Kosciota od wszel-
kiej ingerencji wladzy swieckiej w wewnetrzne sprawy Kosciota'®!, Atanazy
opisuje, jak papiez dzielnie bronil prawowitej wiary i jak odpowiadat na na-
mowy eunucha Euzebiusza, oraz ile zamieszania i przes§ladowart w Rzymie
spowodowata ta negatywna odpowiedZ Liberiusza, ktdrego wystaricy cesarza
mieloizpodstepnie schwyta¢ i sila przywies¢ do palacu cesarskiego w Mediola-
nie .
Powyzsza §wiadomo$¢ odpowiedzialnosci papieskiej za Koscit przejawita
sie réwniez w zdecydowanie negatywnej odpowiedzi Liberiusza, danej w 355 r.
podczas przeshichania w Mediolanie, dokad cesarz sprowadzit go sitg!®,
a nast¢pnie zestal na wygnanie, z dala od innych wypedzonych, do Berei
w Tracji, gdzie ariariski biskup Demofil mial go przekonywa¢ do ustgpstw.

% Por. Athanasius, Historia arianorum 35, PG 25, 733D: ,,Eunuch przybywszy do Rzymu,
najpierw wezwal Liberiusza, aby podpisat potepienie Atanazego i nawiazal tagczno$¢ z arianami
méwiac: «Tego sobie zyczy cesarz, to ci rozkazujg uczynic». Zachecal go pokazywaniem daréw,
a chwytajac Liberiusza za rece wolal: «Stuchaj cesarza i weZ je»".

100 Tamsze 36, PG 25, 733D-736A.; zob. S. Longosz, De auctoritate traditionis apud Athanasium
Alexandrinum. Sinthesis traditionis primi et secundi momenti controversiae arianae (318-362),
Romae 1973 (rozprawa doktorska nieopublikowana).

191 por. Monachino, !l primato nella controversia ariana, s. 35.

‘92 Historia arianorum 38-40, PG 25, 737B-741A.

103 Ostry dialog Liberiusza z cesarzem przekazat nam w skrécie sam Atanazy, por. Historia
arianorum 39-40, PG 25, 740, a w calosci historyk Teodoret, HE II 13, PG 82, 1033-1040; zob. V.C.
De Clercq, Ossius of Cordova, a contribution to the history of the Constantinian period, Washington
1954, 438-445.
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Podczas tego wygnania miat si¢ Liberiusz za cene odzyskania wolnosci w 358 1.
zatamad i dopuscié ponizenia powagi papiestwa poprzez wejscie we wspélpote
z euzebianami, potepienie Atanazego i podpisanie heretyckiej formuly wiary,
ktora faktycznie chyba taka wprost nie byta (I lub IIT formuta syrmijska, nie
zawierajaca tylko terminu 6poovo1og). Z zachodnich autoréw wspomina o tym
wydarzeniu $w. Hilary z Poitiers'®, sw. Hieronim'®, jeden z dokumentéw
z Collectio Avellana*®, ze wschodnich zas historyk Sozomen!?, i wspélczesny
temu $w. Atanazy:

»Wielu nie tylko postugiwalo si¢ stowami, ale przecierpialo wygnanie. Byl wsréd
nich i biskup rzymski Liberiusz, ktéry wprawdzie nie znidst do korica trudéw
wygnania, przebywat jednak poza Rzymem dwa lata dlatego, ze znal spisek zor-
ganizowany przeciw nam”!%,

Atanazy jednak nigdy wprost nie wytknal Liberiuszowi, ze podpisal jakas
heretycka formulg wiary lub ze go potepil, a uczynitby to zapewne, gdyby
wiedzial, ze tak faktycznie postapil, choé wsréd pism Hilarego zachowat si¢
list pod nazwiskiem Liberiusza do biskupéw wschodnich, w ktérym zrywa on
tacznosé z biskupem aleksandryjskim i opowiada si¢ po stronie arian'®, jest on
jednak najprawdopodobniej nieautentyczny, tym bardziej, ze sam biskup Po-
itiers twierdzi, Ze jest on zmys$lony, a Atanazy w ogdle o czyms$ takim nigdzie
nie wspomina. Biskup aleksandryjski wiedzial, Ze zar6wno Liberiusz, jak i wielu
innych biskupéw, w tym réwniez wielki Hozjusz, poszio na wygnanie za to, ze
nie podpisali jego potepienia i nie zgodzili sie na pojednanie z arianizmem.
Owszem, wzywa ich na wiarygodnych §wiadkéw, ktérzy moga poswiadezyé, ile
klamstw i oszustw przeciw niemu skierowali euzebianie:

1% Por. Contra Constantium 11, PL 10, 589A lub SCh 316, 190: ,,Vertisti deinde usque ad
Romam bellum tuum, eripuisti illinc [Liberium] episcopum, et o te, miser, qui nescio utrum maiore
impietate relegaveris quam remiseris”.

195 Por. Chronicon ad annum Abr. 2365, GCS 47, 347: ,quia Liberius taedio victus exilii et in
haeretica pravitate subscribens Romam quasi victor intraverat™; De viris illustribus 97, PL 23, 697,
PSP 6, 112: ,Fortunacjan Afrykariczyk, biskup Akwilei [...] niegodnie zawinil, iz Liberiusza,
biskupa miasta Rzymu, gdy go prowadzono na wygnanie za wiarg, pierwszy pobudzal i go zalamat
i do podpisania herezji naklonit”.

106 por. Collectio Avellana. Epistola 1, 3, CSEL 35/2, 2: ,Hoc autem de consensu eius, quo
manus perfidiae dederat, indicabat. Tertio anno redit Liberius; cui obviam cum gaudio populus
Romanus exivit”.

107 por. Sozomenos, HE IV 15, PG 67, 1149-1153, thum. Kazikowski s. 236-237; M. Goermans,
L’exil du Pape Libére, w: Mélanges Ch. Mohrmann, Utrecht 1963, 184-189.

108 Apologia contra arianos 89, PG 25, 409A, PSP 21, 166; Historia arianorum 41, PG 25,
741B: ,,0d poczatku starali si¢ splamié sam rzymski Kosciét, aby mu domieszaé swojej bezboznosci.
Réwniez wygnany Liberiusz, po dwéch latach zostal w koricu ztamany, przerazony grozba $mierci
podpisal. Lecz przez to samo razem z ich gwaitem potwierdzona jest zar6wno nienawis¢ Liberiusza
do owej herezji, jak i jego trwanie w obronie Atanazego, jak dlugo mégt to czynié”.

105 por. Epistola ,Studens paci”, PL 10, 678-681 lub CSEL 65, 155-156.
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»Niech na $wiadkéw wezwie Liberiusza i Hozjusza, a takze ich otoczenie, bo
przeciez oni widzac, co przeciw nam wymyslono, zdecydowali raczej wszystko
$cierpieé niz zdradzi¢ prawde i odwotaé wyrok na nasza korzys¢. Postapili pigk-
nie, $wigcie i z wlasnej woli”11°,

Nie wyréznia przy tym specjalnie Liberiusza, ale traktuje go na réwni z innymi
cierpigcymi za niego biskupami, stwierdzajac tylko ogdinie, ze byli to ,,biskupi
dobrzy i krzewiciele prawdy”.

Liberiusz wrécit w 358 r. do Rzymu, gdzie zastat konkurencyjnego popie-
ranego przez cesarza biskupa Feliksa, a Konstancjusz nie szczgdzil mu dal-
szych, upokorzen: papiez mimo iz przez lud Rzymu byt z entuzjazmem wita-
ny, znalazt si¢ w izolacji i skazany na milczenie. W latach 358-361, czyli do
$mierci Konstancjusza (3 X1 361), papiez nie miat mozliwosci zabrania publicz-
nie glosu w sprawach Kosciola, lub uczynienia czegokolwiek dla jego jednosci
i pokoju. Cesarz nie zaprosit go réwniez ani na zachodni synod w Rimini (359),
gdzie nie byl reprezentowany nawet przez legatéw, ani tym bardziej na synody
biskupéw Wschodu w Seleucji (359) i Konstantynopolu (360), poniewaz praw-
dopodobnie mu nie ufat i bat si¢, ze swoim autorytetem moze przeszkodzi¢
podpisaniu filoariariskich formul wiary. Cesarz nie liczyl si¢ w tym czasie
z zadnym autorytetem papieza, nie tylko na synodach wschodnich, ale i za-
chodnich (Rimini, Paryz), gdzie zazwyczaj bywali jego legaci. Nie ma réwniez
zadnych dowodéw na to, by od czasu swego wygnania do Berei, Liberiusz miat
jakies kontakty z Atanazym, ktory ucieklszy skrycie przed uprowadzeniem
z Aleksandrii 9 II 356 r. przez wyslany przez cesarza oddziat wojskowy pod
wodza Syriana, przebywal na pustyni réwniez az do $mierci cesarza, ktéry na
jego miejsce mianowal biskupem arianina Jerzego. Atanazy bedac na tym
przymusowym trzecim juz wygnaniu napisal Mowy przeciw Arianom, Apolo-
gie do Konstancjusza i Apologie swojej ucieczki, w ktérych czgsto wspominat
réwniez Liberiusza.

119 Apologia contra arianos 90, PG 25, 409C, PSP 21, 166; por. tegoz Apologia ad Constantium
27, PG 25, 629A lub SCh 56bis, 146-148, PSP 21, 182: , Opowiadano wszedzie, ze Liberiusza
biskupa rzymskiego, wielkiego Hozjusza biskupa hiszpariskiego, [...] i kilku innych biskupéw,
kaptanéw i diakon6éw skazano na wygnanie dlatego, ze nie podpisali na mnie wyroku skazujace-
g0; ci wigc zostali wypedzeni. [...] i wszyscy biskupi zachodni doznali nie tylko zwyklej przemocy,
ale tez zmuszano ich 1 traktowano w okropny sposéb, dopdki nie o$wiadczyli, ze zerwg ze mna
lacznos$é”; Apologia de fuga sua 4, PG 25, 649A lub SCh 56bis, 184, PSP 21, 191: ,,uprowadzono
i wypedzono Liberiusza biskupa Rzymu, Paulina biskupa Galii, Dionizego metropolite Italii,
Lucifera metropolite wysp Sardynii, a byli to biskupi dobrzy i krzewiciele prawdy; pochwycono
ich i wypgdzono, mimo ze nie bylo po temu zadnego powodu poza tym, ze nie opowiedzieli si¢ po
stronie arianizmu i nie podpisali wyroku przeciw mnie, w ktérym zawarte byly zmyslone oskarzenia
i zarzuty”; Historia arianorum 46, PG 25, 749BC: ,,Usuwa si¢ ojcéw ludu i nauczycieli wiary. Kt6z
kiedykolwiek widzial, by Liberiusza biskupa Rzymu, wysyla¢ na wygnanie, albo ojca biskupéw
wielkiego Hozjusza doswiadczaé tyloma cierpieniami [...] jaka jest wina Liberiusza? Jakie oska-
rzenia mozna przytoczy¢ przeciw Hozjuszowi?”.
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Po $mierci cesarza Konstancjusza jego nastepca Julian Apostata (361-363)
pozwolit na poczatku swego panowania powrdci¢ wszystkim wygnanym bisku-
pom na swe stolice. Biskupi po swym powrocie na zwolywanych przez siebie
synodach, w tym réwniez Atanazy w Aleksandrii (362), zaczeli naprawiaé
powstate szkody i1 przywracaé ortodoksyjna wiar¢ nicejska. Réwniez papiez
Liberiusz, jak bedzie potem wspominal jego pdézZniejszy nast¢pca Syrycjusz
(384-399), rozpoczal swoja otwarta dalekosigzng dzialalnos¢ od uroczystego
uniewaznienia decyzji synodu w Rimini i skierowania do biskupéw dekretu,
ktéry regulowat powr6t arian do Kosciola katolickiego oraz ustalat sposéb
pojednania dla ochrzczonych przez arian'!!. Czynit to byé moze pod wptywem
zwolanego przez Atanazego w 562 r. tzw. synodu wyznawcéw, ktéry odbit sie
szerokim echem takze w Grecji, a o ktdérego decyzjach biskup aleksandryjski
powiadomit szczegélowo Rzym. Tuz po tym synodzie Liberiusz wystat znéw list
do biskupodw Italii, w ktérym w imiennym nawigzaniu do synodu w Aleksandrii
zarzadzal autorytatywnie z odwotaniem sie do autorytetu apostolskiego (ex
apostolica auctoritate), by stosowaé pobtazliwosé 1 umiar w stosunku do bisku-
pow, ktérzy w Rimini z powodu niewiedzy upadli, a teraz pragna przyjac wiare
nicejska, surowo za$ potepiac¢ przede wszystkim autoréw herezji i tych, ktérzy
przy pomocy swych sofizmatéw ich zwiedli'!?. Tym razem, jak widaé, biskup
rzymski idzie za roztropnymi decyzjami biskupa aleksandryjskiego, cho¢ ma
$wiadomos¢ swojej nadrzednej powinnosci'*. Nie styszymy jednak, czy i na ile
Atanazy w tym i péZniejszym czasie kontaktowat si¢ bezposrednio z Liberiu-
szem. Autorytet Liberiusza byl powoli przywracany, i nie ograniczat si¢ tylko
do Italii i Zachodu, ale siggal takze Wschodu, skoro macedonscy biskupi
wschodni, przesladowani po $mierci Juliana Apostaty przez Walensa
(364-378), zdecydowali si¢ w 365 1. wystaé delegacje (Eustacjusz z Sebasty,
Sylwan z Tarsu, Teofil z Kastabala) na Zachéd do cesarza Walentyniana
(364-375) z prosba o pomoc, deklarujac przy tym przyjecie wiary papieza
Liberiusza z 6poovoiog i nawigzanie tacznosei z Kosciotlem rzymskim. Papiez
poczatkowo nie wierzyt w ich szczero$é, myslac ze sa arianami, ale gdy péZniej
zadeklarowali, iz od dawna pot¢piaja anomejczykdw, trzymaja sie formuty

U1 por, Epistola Siricii ad Himerium Tarraconensem 2, PL 13, 1133: et post cassatum
Ariminense concilium missa ad provincias a venerandae memoriae praedecessore meo Liberio
generalia decreta”; Monachino, Il primato nella controversia ariana, s. 39, przyp. 81.

Y12 por. Epistola Liberii ad catholicos episcopos Italiae 1, CSEL 65, 156-157: ,,quod iam ex
apostolica auctoritate munitum est de pietate, cum dictum est non esse parcendum his, qui apud
Ariminum ignorantes egerunt, quibus nescire inlicitum fuit captum erroris incidere, idcirco seve-
ritas repudianda est. Sed mihi [cui] omnia moderate perpendere, maxime cum et Aegyptii omnes et
Achivi hac usi sententia receperint multos parcendum quidem his, de quibus supra tractavimus,
auctores vero esse damnandos, qui obliqua et maligna subtilitate caliginis offenderunt innocentium
sensus”.

113 Por. Batiffol, Le siége apostolique, Paris 1924, 8; Monachino, Il primato nella controversia

ariana, s. 40.
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wiary uchwalonej przez 318 Ojcéw w Nicel i ze wierza, iz Syn Bozy jest podo-
bny do Ojca we wszystkim, co sie nie rézni od dpuoovolog, przyjat ich przywie-
ziony List do wszystkich biskupéw Italii i Zachodu oraz formute wiary!'“.
Liberiusz przyjat ich wigc sam do wspdlnoty, a nastepnie W imieniu swoim
i calego episkopatu Zachodu przekazat im List do 64 reprezentowanych przez

nich biskupéw, w ktérym autorytatywnie, a zarazem z najwyzszg pokora, pisak

»Wasze przekonania i wasz sposéb myslenia catkowicie si¢ zgadzaja z przekonania-
mi naszymi i moimi, najlichszego stugi, i z pogladami biskupéw Italii oraz wszystkich
biskupéw Zachodu. A za powszechna i apostolska uznajemy te wiare, ktéra w czystej
i nienaruszonej postaci przetrwala az do soboru w Nicei. I t¢ wlasnie wiarg wyznali
postowie [...} i przedstawili ja nie tylko w mowie, ale takze na pismie™''>,

Przed opuszczeniem Rzymu delegacja wschodnich macedonian podpisata
jeszcze deklaracjg, ze gdyby kto$ chcial oskarzaé ich, lub tych, ktérzy ich
wystali, powinien wystapi¢ z listem papieza wobec tych biskupdw, ktdrych
papiez uzna za ortodoksyjnych i w ich obecnosci niech si¢ prawuje’!®. Przez
te deklaracje chcieli si¢ zabezpieczyé przed Eudoksjuszem i eunomianami,
i w tym celu oddali si¢ pod opieke Biskupa Rzymu, ktéry ponad decyzjami
synodu w Sardyce mial prawo wyznaczac s¢dziéw pierwszej instancji. Wazno$é
tej deklaracji polegala na tym, iz przyznawata papiezowi kompetencj¢ stawia-
nia czola prawom uzurpowanym sobie przez biskupa Konstantynopola'!’,
Z owocow tej deklaracji skorzysta wkrétce Eustacjusz z Sebasty, ktéry depo-
nowany przez arianskie stronnictwo Eudoksjusza, uzyskal od Liberiusza list
redintegracji na swoja stolicg, ktéry przedstawil na synodzie w Tianie, gdzie
uzyskat potwierdzenie powrotu na swe biskupstwo'!®: biskup wschodni, pozba-
wiony swej stolicy biskupiej na Wschodzie, zostaje na nig przywrécony przez
papieza, bez kwestionowania tego na Wschodzie. W ten sposéb Liberiusz tuz
przed swoja Smiercig (24 IX 366) staral si¢ przywrécic blask i autorytet Biskupa
Rzymu, przygaszony nieco przez swoj ,,upadek”.

4. Atanazy a Damazy (366-364). Czwartym wreszcie papiezem, ktory rza-
dzit Kosciolem w ostatnich 7 latach zycia Atanazego, byl wybrany na biskupa
Rzymu (1 X 366) Damazy. Nie mamy zadnych pisemnych dowodéw na to, by
biskup aleksandryjski zdazyl go poznac osobiscie: gdy go wybierano na biskupa

14 Tekst tego listu i formuly wiary przekazat Sokrates: HE IV 12, PG 67, 485-488, tlum.
Kazikowski s. 298-300.

1S Tamze IV 12, PG 67, 492A, Kazikowski s. 300-301; caly list PG 67, 489-493, Kazikowski
s. 300-303.

116 por. Socrates, tamze.

17 por. Batiffol, jw., s. 11; Monachino, jw., s. 42-43.

118 por. Basilius, Epistola 263, 3, PG 32, 980; P. Batiffol, Le recours @ Rome en Orient avant le
concile de Chalcédoine, RHE 21 (1925) 16-19.
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Rzymu, Atanazy koriczyt swéj pobyt na wygnaniu na pustyni w wyniku prze-
§ladowani Walensa, a w swoich pismach tylko 2 razy wspomina go imiennie ~
w synodalnym liscie do Afrykariczykéw. List ten pisany w imieniu 82 biskupéw
Egiptu i Libii, zebranych w 369 r. na synodzie w Aleksandrii ostrzega hierar-
chi¢ afrykanskg przed arianami, ktérzy pod zwodnicza formuta wiary synodu
w Rimini usituja przemyca¢ swoje nauki, podczas gdy prawdziwa wiarg jest ta,
,»ktéra darowal nam Chrystus, apostolowie przepowiadali i ktérg przekazali
Ojcowie, ktérzy z catego $wiata zebrali sie w Nicei”''®. To o tej ,.zdrowej
i ortodoksyjnej wierze nalezycie juz zostato napisane - jak zaznacza na poczat-
ku swego listu Atanazy — przez ukochanego wspdéistuge naszego Damazego,
biskupa wielkiego Rzymu (ragd te to0 dyonntold xai ovihertovgyod fudv
Aapdoov 10D Emoromov Thg peyding ‘Poung) i przez tylu biskupéw razem
z nim zgromadzonych, a nie mniej przez inne synody zwolane w Galii i Italii”?°,
Atanazy nazywajac Damazego ,,ukochanym wspdistuga, biskupem wielkiego
Rzymu”, nie przypisuje mu jakiejs$ specjalnej roli czy autorytetu, ale postugujac
sic urzedowa tytulatura zdaje si¢ go uwaza za réwnego sobie wspéibrata
w biskupstwie, mimo iz ten biskup przyczynit si¢ p6Zniej do znaczego podnie-
sienia autorytetu biskupa Rzymu. Mdéwiac za$ o jego pismach miat zapewne na
mysli jego decyzje, podjete w 368 1. na synodzie w Rzymie, podczas ktérego dla
zapewnienia jednosci Kosciota katolickiego potepit razem z zebranymi bisku-
pami nauke Ariusza oraz wyklal Ursacjusza, Walensa i ich zwolennikéw!?!;
podobnie z jego inspiracji uczynily inne synody w Galii i Italii. O ich decyzjach
byt, jak widaé, Atanazy informowany'*, Sam réwniez Atanazy, jak W swoim
liscie synodalnym zaznacza, o przebiegu i decyzjach synodu aleksandryjskiego
informowat papieza Damazego:
,»Nie sami tylko piszemy, ale i wszyscy biskupi Egiptu i Libii w liczbie okoto dzie-
wigcdziesigeiu. Jest to sentencja nas wszystkich, a jesli ktos byt nieobecny, podpisa-
lismy jedni za drugich. Tak wigc nastawieni, gdy si¢ zdarzylo, zeSmy si¢ razem
zebrali, wystaliSmy réwniez listy do naszego ukochanego Damazego, biskupa wiel-
kiego Rzymu (#ypdpapev ol t@ &yannt@ fudv Aopdow td Emoxénw Tig
peyding ‘Piunc) o Auksencjuszu, ktéry napadt na kosciét mediolariski [...]. Ztozy-
lismy podzigkowanie waszej $wigtobliwosci (tf) Beooefeia avtol) oraz tym, ktérzy
zebrali si¢ w wielkim miescie Rzymie, poniewaz wyrzucajac Ursacjusza, Walensa
i innych ich zwolennik6w, zapewnili jednomy$lnosé Kosciota katolickiego™!%,

119 Athanasius, Epistula ad Afros 1, PG 26, 1029A.

120 Tamze.

12! por. Damasus, Epistola ,, Confidimus”, PL 13, 347-349; zob. S. Longosz, Papie; Damazy
Jjako obrorica czystoSci wiary, VoxP 4 (1984) z. 6-7, 208-236.

122 Por. Athanasius, Epistula ad Epictetum 1, PG 26, 1052A: ,,Dlatego gdy w tym czasie réine
synody w Galii, Hiszpanii i wielkim Rzymie byly zwolywane, ile ich zwolywano, kogo z ukrywaja-
cych w sobie herezj¢ ariariska, mianowicie Auksencjusza Mediolariskiego, Ursacjusza, Walensa
i Gaiusa z Panonii, za natchnieniem Ducha Swigtego wykleto”.

123 Athanasius, Epistula ad Afros 10, PG 26, 1045CD.
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I w tym wypadku Atanazy nie wyrdznia w jakis specjalny spos6b Damazego,
ale nazywa go tylko, zgodnie z epistularng nomenklaturg ,,ukochanym Dama-
zym”, ,,biskupem wielkiego Rzymu” i ,,§wigtobliwoscig”.

kK

W powyzszej przydlugiej relacji zebraliSmy najwazniejsze wyrazne lub
mniej wyraZzne wypowiedzi na temat autorytetu i domniemanego prymatu
biskupa rzymskiego, powstale podczas biskupowania Atanazego Aleksandryj-
skiego; do ich ujawnienia si¢ przyczynit si¢ on sam swoja gorliwa obrong wiary
nicejskiej podczas kontrowersji ariariskiej. Wynika z nich najogdlniej, ze nie
przypisywal on jeszcze jakiej$ specjalnej roli, a tym bardziej jakiego$ prymatu
doktrynalnego lub jurysdykcyjnego w dzisiejszym znaczeniu wspéiczesnym
sobie biskupom Rzymu, ale choé byt §wiadom, ze zajmuja oni stolic¢ apostol-
ska, to traktowat ich tylko jako najblizszych dobrych sasiadéw, na ktérych
pomoc zawsze mozna bylo liczyé. W jego niemalej tworczosci literackiej raz
tylko mozemy spotka¢ stabg aluzj¢ do stynnej perykopy $w. Mateusza (16, 18-
19)!%4, ktérej wprost nigdy nie komentowal, a ktéra od czaséw Damazego byta
podstawa do udowadniania prymatu biskupa rzymskiego.

S. ATHANASIUS ALEXANDRINUS ET EPISCOPI ROMANI

(Argumentum)

Hac in dissertatione, quae duabus partibus constat, de relationibus mutuis inter
duas episcopales sedes apostolicas Alexandrinam ac Romanam tempore Athanasii
tractatur. In parte priore de origine apostolica atque loco episcopi Ecclesiae Alex-
andrinae necnon coniunctionibus Ecclesiae Alexandrinae cum Romana ante episco-
patun Athanasii enarratur, in altera autem relatio huius episcopi ad papas Romanos
(Silvestrum, Julium, Liberium et Damasum) sub aspectu auctoritatis atque primatus
peculiariter exponitur

124 Por. Epistula ad Serapionem 128, PG 26, 593-596, ZMT 2, 101: ,,WeZmy pod uwage dawng
tradycje, nauke i wiarg Kosciota powszechnego, ktéra dat Pan, ktéra glosili apostotowie i ktéra
zachowali nasi przodkowie. Na niej opiera si¢ Koscidl, a kto by ja odrzucil, nie moze by¢, ani
nazywac sig¢ chrzescijaninem”; zob. J. Ludwig, Die Primatworte Mt. 16. 18-19 in der altkirchlichen
Exegese, Miinster 1952, 47.





