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BISKUP RZYMU WOBEC PROBLEMOW
KOSCIOLOW WSCHODNICH PRZY KONCU IV WIEKU

Na podstawie dekretaléw papieza Syrycjusza (384-399), pierwszych
o niekwestionowanym autorstwie zachowanych dokumentach papieskich’,
mozna dostrzec, iz wladza Stolicy Apostolskiej, w tym okresie obejmowata
swym zasiegiem przede wszystkim Koscioly Zachodu, szczegdlnie nalezace
do rzymskiej metropolii>. Na chrzescijariskim Wschodzie rola biskupa Rzymu

! Opublikowany przez J.P. Migne’a Corpus Siricii zawiera 10 listéw (S. Siricii papae Epistolae
et Decreta, PL 13,1131-1196), nie wszystkie jednak sa autorstwa Syrycjusza. Zagadnienie autorstwa
tych listéw do dzisiaj budzi zainteresowanie uczonych. Jednym z nich byt Charles Babut, kt6ry na
poczatku ubieglego stulecia opublikowal swoja prace doktorska, przedstawiona na Wydziale
Literatury Uniwersytetu w Paryzu, pod tytutem La plus ancienne décrétale, Paris 1904. Tytut pracy
i jej tre$¢ odnosza si¢ do dekretatu Dominus inter, znanego réwniez jako Canones ad Gallos (czy
Ad Gallos Episcopos), zamieszczonego juz przez P. Coustanta w zbiorze listéw Syrycjusza (Epis-
tulae Romanorum Pontificum, t. 1, Paris 1721, 624-1006). Wedtug Babuta autorem tego dekretatu
byt papiez Damazy. Teza ta zostala przyjeta przez wspélczesnych uczonych, por. Patrologia, red.
A. di Berardino, III, Casale 1983, 263. Trzeba jednak zaznaczyé, ze sa réwniez uczeni, negujacy
tez¢ Babuta: ,,E.Ch. Babut hat in seiner pariser These La plus ancienne décrétale versucht fiir die
Canones ad Gallos episcopos Damasus als Verfasser nachzuweisen, nach meinem Dafiirhalten
ohne stichhaltige Griinde (H. Getzeny, Stil und Form der iltesten Papstbriefe bis auf Leo den
Groflen, Glinzburg 1922, 94); ,.als «ilteste pipstliche Dekretale» wird Siricius’ groBes Schreiben
an den Bischof Himerius von Tarragona vom Februar 385 (JK 255) gelten miissen” (D. Jasper, Die
Canones synodi Romanorum ad Gallos episcopos: Die ilteste Dekretale?, ZKG 107:1996, 326).

2 Na pig¢ dekretaléw Syrycjusza (o niekwestionowanym autorstwie) trzy sa adresowane do
diecezji zachodnich: dekretat Directa ad decessorem z 10 lutego 385 r., skierowany do metropolity
Tarragony (dzisiejsza Hiszpania) i diecezji sgsiednich; list synodalny Cum in unum z 6 stycznia 386
r., adresowany do biskupdw diecezji przynalezacych do jurysdykcji papieskiej, przestany takze do
Koscioléw afrykariskich; list Optarem semper, podejmujacy kwesti¢ Jowiniana rozpatrywana na
synodzie rzymskim (390), adresowany do Ambrozego, biskupa Mediolanu. Pontyfikat papieza
Syrycjusza byt przedmiotem pracy doktorskiej autora artykutu, przedstawionej w 1999 r. w Insty-
tucie Patrystycznym ,,Augustinianum” w Rzymie. Z badan wéwczas przeprowadzonych wynika, ze
Syrycjuszowi mozna przypisaé z calkowita pewnoscig pi¢é listéw: Directa ad decessorem, Etiam
dudum, Cum in unum, Cogitantibus nobis, Optarem semper, por. J. Woch, , Portamus onera
omnium qui gravantur [...]”. Il pontificato di papa Siricio (384-399) alla luce dei suoi scritti e delle
fonti archeologiche, Roma 1999, 195 (mps).
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postrzegana byla raczej w relacji do polityki cesarskiej’. Potraktowanie przez
sobér w Konstantynopolu (381) tegoz miasta jako nowego Rzymu® mialo za
cel odnowienie Kosciota, targanego przez liczne herezje, w duchu ortodok-
syjnej nauki Soboru Nicejskiego, strzezonego przez swojego cesarza®. Inte-
resujace bedzie wiec przesledzenie relacji, jaka zachodzita migdzy rzymskim
biskupstwem, a Kosciotami Wschodu za pontyfikatu papieza Syrycjusza,
ktérego ,,zadaniem byla troska o wszystkie Koscioty” (cui ecclesiarum om-
nium cura est)®.

I. ROZWIAZANIE SCHIZMY ANTIOCHENSKIE]J

Jednym z wazniejszych centréw chrzescijaristwa IV wieku byla Antiochia,
stolica Syrii: stosunkowo wczesnie stala si¢ chrzedcijariska. Po przesladowa-
niach za Dioklecjana i Licyniusza cieszyla si¢ zyczliwoscig cesarza Konstanty-
na, czego wyrazem moze by¢ wspaniata bazylika przez niego tam zbudowana’.
Szybko osiagneta swe znaczenie, stajac si¢ jedng z najwazniejszych stolic kos-
cielnych IV wieku®. Zanim Sobér Konstantynopolitariski postanowit, ze ,,bis-
kup Konstantynopola powinien mie¢ honorowe pierwszenstwo po biskupie
Rzymu”®, szczegdina pozycja koscielna Antiochii wynikata bardziej z jej apos-
tolskiego pochodzenia ($w. Piotr), niz z jej politycznego znaczenia w impe-
rium!®. U poczatkéw V wieku jej biskup konsekrowat wszystkich metropoli-

3 Przypomnijmy, ze dia chrzescijan Wschodu Rzym byl jedna ze stolic apostolskich, czyli
zatozonych przez Apostoléw.

4 Por. Concilium Constantinopolitanum 1, can. 3, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1: (325-787), red. A. Baron - H. Pietras, ZMT 24, Krakéw 2001
(= DSP I) 72-73.

5 Por. tamze, can. 1, DSP I 70-71; Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur I'Eglise de
Rome, son organisation, sa politique, son idéologie de Miltiade a Sixte (311-440), t. 1, Rome 1976,
856-860. W brzmieniu tego kanonu konkurowaty ze sobg rézne tendencje, jednak wedtug histo-
rykéw ta decyzja nie miata na celu sprzeciwianie si¢ wladzy biskupa Rzymu, ktdrej fundament
Piotrowy byt niepodwazalny. Bardziej ujawnia si¢ tu intencja zapewnienia dominacji stolicy kon-
stantynopolitariskiej nad pozostatymi patriarchatami Wschodu: Jerozolima, Aleksandria i Antio-
chia, jak réwniez nadanie stolicy cesarstwa najwyzszej pozycji, zob. Storia della Chiesa, red.
H. Jedin, t. 2: Epoca dei concili, ttum. wi., Milano 1992, 81-82.

5 Por. Siricius, Epistula 6 (,,Cogitantibus nobis™) 1, 1, PL 13, 1164A.

7 Por. Storia della Chiesa, dz. cyt., s. 205.

8 Por. tamze, s. 81-82.

9 Concilium Constantinopolitanum, can. 3, DSP I 73; por. G. Alberigo, Concilium Oecume-
nicorum Decreta, Bologna 1991, 28.

19 O Antiochii w nastgpujacych stowach pisat $éw. Hieronim: ,ut Palaestinae metropolis
Caesaria sit, et totius Orientis Antiochia” (Contra loannem Hierosolymitanum 37, PL 23, 389C).
Wspétczesni historycy 6w ,,prymat” antiocheriski charakteryzujg raczej jako tytul honorowy, por.
P. Batiffol, La paix constantinienne et le catholicisme, Paris 19142, 131-132.
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téw. Taki autorytet mégiby sie dalej rozwijaé, gdyby nie pewne wydarzenia,
ktére doprowadzily do jego ostabienia i ograniczenia'l.

Kosciot antiocheriski byl pod koniec IV wieku réwnoczesnie nicejski i mele-
cjarfiski. W 387 r. rezydowalo w nim dwéch ortodoksyjnych biskupéw: Flawian,
ktéry od 381 r. zastapit Melecjusza oraz Paulin, zwolennik Eustachiusza, wybra-
ny w 362 roku. Ten ostatni, rywal Melecjusza, dwukrotnie zostal uznany przez
Rzym (375 i 382) za prawowitego biskupa Antiochii'?. Tuz przed swoja $miercia,
ktéra nastapita w 388 r., Paulin desygnowal jako swego nast¢pce kaptana Ewa-
griusza, dokonujac jednak sam jego §wigcen i nie respektujac w ten sposdb
obowiazujacej dyscypliny koscielnej’>. Biskupi Zachodu, jak i Egiptu, udzielili
poparcia Ewagriuszowi, ktéry zostat uznany za biskupa Antiochii'®. Biskupi
Ilyricum zas poparli Flawiana, ktéremu Rzym nie udzielit komunii'”.

1. Synod w Kapui. Tego rodzaju sytuacja sprzyjala podzialom migdzy
Wschodem a Zachodem. Cesarz Teodozjusz przebywal w latach 388-391
w Italii, aby wzmocni¢ tam panowanie mtodego Walentyniana. Po powrocie
do Konstantynopola, ktéry nastapit miedzy 14 lipca a 10 listopada 391 r.'6,
cesarz zdecydowat si¢ potozy¢ kres konfliktowi, ktéry trwat juz ponad dziesigé
lat. Niektdrzy badacze przypuszczaja, ze Teodozjusz, podczas swego pobytu
w Italii, zostal nawet proszony przez Syrycjusza o rozwigzanie schizmy antio-
cheriskiej wptywajac na ustapienie Flawiana'’. S. de Tillemont i J.R. Palanque
z kolei widzg tu inicjatywe samego cesarza, ktéry zaproponowat, aby spdr
antiocheriski zostal podporzadkowany osadowi Kosciota rzymskiego'®. W od-

' por. Storia della Chiesa. Dalle origini ai giorni nostri, red. A. Fliche — V. Martin, I1I/2, ttum.
wi., Torino 19723, 659-660.

12 Por. M. Simonetti, Melezio di Antiochia, DPAC 11 2205-2206; takze E. Soler, Evéque et
pasteurs a Antioche sous ’empereur Théodose: 'engagement chrétien dans la défense de la cité apreé
la sédition des statues (387), w : Vescovi e Pastori in epoca teodosiana. In occasione del XVI
centenario della consacrazione episcopale di S. Agostino 396-1996 (XXV Incontro di studiosi
dell’antichita cristiana, Roma, 8-11 maggio 1996), Roma 1997, 462.

3 Concilium Nicaenum, can. 4, DSP129. Te dyscypling potwierdza réwniez papiez Syrycjusz:
,»Ne unus episcopus episcopum ordinare praesumat propter adrogantiam, ne furtivum beneficium
praestitum videatur; hoc enim in synodo Nicaena constat esse definitum” (Epistola 5 [,,Cum in
unum”]) 2, CCL 149, 61; PL 13, 1157-1158.

14 Por. Theodoretus, HE V 23, PG 82, 1247-1250.

5 Por. Pietri, Roma Christiana, dz. cyt., t. 2,'s. 1077.

16 Odnosnie do tej daty zob. O. Seeck, Regesten der Kaiser und Pipste fiir Jahre 311 bis 476 n.
Chr. Vorarbeitet zu einer Prosopographie der christlichen Kaiserzeit, Stuttgart 1919, 279.

17 Wedtug Solera Teodozjusz, podczas swego pobytu w Italii, zostat poproszony przez papieza
Syrycjusza o rozwiazanie schizmy antiocheriskiej, por. E. Soler, Evéque et pasteurs, art. cyt.,
s. 466-467.

18 por. J.R. Palanque, Saint’ Ambroise et l'empire romain. Contribution a Ihistoire des rapports
de I’Eglise et de I'Etat a la fin du quatrieme siecle, Paris 1933, 255; S. Le Nain de Tillemont,
Mémoires pour servir a Uhistoire ecclésiastique des six premiers siecles, t. 10, Venise 1732, 234.
Takze A. Iodice suponuje, ze Teodozjusz przebywajac w Rzymie styszal skargi papieza Syrycjusza
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powiedzi na cesarskie pragnienie zostal zwotany synod rzymski w Kapui'®, co
do ktérego mogg sie zrodzié¢ nastepujace pytania:

- najpierw dlaczego wybrano wlasnie to miejsce, a nie sam Rzym? Wedtug
J.R. Palanque, wspomnianego juz znawcy §w. Ambrozego, cale to wydarzenie
nalezy umiesci¢ w kontekscie dominacji w polityce koscielnej i §wieckiej biskupa
Mediolanu. W tej sytuacji papiez Syrycjusz nie musial przejawiaé checi do
przejecia inicjatywy, obawiajac si¢ znaczacej aktywnosci Ambrozego oraz wlas-
nej pasywnosci, podobnie jak to miato miejsce podczas synodu w Akwilei (381),
ktéremu tenze biskup przewodniczyl: Syrycjusz zadecydowat wigc, aby ,,rzym-
skie” zgromadzenie biskupéw odbylo si¢ w Kampanii, niedaleko Rzymu?°,

przeciwko Flawianowi, ktérego wybdr na stolicg biskupia w Antiochii zainicjowat schizme, por.
A. Jodice, Il contesto storico del concilio di Capua (391-392) e la sua memoria nella storiografia
ecclesiastica, w: XVI Centenario del concilio di Capua (392-1992). Atti del Convegno internazionale
di studi mariologici (Capua 19-24 maggio 1992), red. G. Liccardo, Capua — Roma 1993, 57.

9 Por. Ch.J. Hefele, Histoire des Conciles, 11/1, Paris 1908, 80-82.

20 Por. Palanque, Saint Ambroise et 'empire romain, s. 255-256. Zaznaczmy, ze interesujace
zagadnienie relacji migdzy Ambrozym z Mediolanu a Syrycjuszem z Rzymu, jaka musiata zaistnie¢
na plaszczyZnie polityki koscielnej, nie jest gléwnym przedmiotem niniejszego studium. Analiza
tego zagadnienia, w szerokim kontekscie, z pewnoscig, rzucitaby wiele $wiatta na ukazanie roli
biskupa Rzymu przy koricu IV wieku. Niewatpliwie, Ambrozy w tym okresie byl dominujaca
postacig tak w kregach ogélnokoscielnych jak i w cesarstwie. Pomimo sarkastycznych wypowiedzi
na temat nastepcy Damazego, tak ze strony Hieronima (,,simplicitas” nowego biskupa, por. Epis-
tla 127, 9, CSEL 56, 152, 20-26) jak i Paulina z Noli (,,superba discretio urbici papae”, por.
Epistula 5, 14, CSEL 29, 33, 1-3), naznaczonych osobistymi animozjami (zob. N. Adkin, Pope
Siricius’ , Simplicity”: Jerome, Epist. 127, 9, 3, VetChr 33:1996, 25-28) odkrywa si¢ w nich ,,ziarno
prawdy, kiedy Syrycjusz zostaje skonfrontowany z postacia éwczesnego biskupa Mediolanu, Am-
brozego. W jego rece, a nie do Rzymu, biegna nici wielkiej polityki Kosciota; Ambrozy korespon-
duje z biskupami Wschodu, zwoluje wazne synody miedzyregionalne, jest decydujacym rozméwey
cesarzy i cesarskiej administracji: aktywnos¢ Syrycjusza pozostaje natomiast ograniczona do wew-
natrz Kosciota laciriskiego i kroczy wedlug giéwnych kierunkéw, ktére si¢ rozwingly za czaséw
Damazego”, por. Storia della Chiesa, dz. cyt., s. 278). To, iz Syrycjusz mial nielatwe zadanie
w konfrontacji z Ambrozym, zauwaza réwniez A. Tuilier: ,,Sous son pontificat (to znaczy Syrycju-
sza — przyp. autora) d’ailleurs, I'autorité de la papauté romaine est concurrencée par la personna-
lité exceptionelle de saint Ambroise, qui occupe le si¢ge épiscopale de Milan entre 373 et 397.
A l'instar de Damase et de Sirice, Ambroise est issu d’'une grande famille aristocratique romaine.
[...] Ambroise était toutefois différent de Damase et de Sirice dans la mesure ol il appartenait a la
haute administration impériale et ol il était gouverneur de la province de Ligurie et d’Emilie, dont
Milan était capitale, lorsqu’il devint I’évéque de cette ville” (La politique de Theodose le Grand et
les eveques de la fin du IV*™ siecle, w: Vescovi e Pastori in epoca teodosiana, dz. cyt., s. 61).
W odpowiedzi na zagadnienie korespondencji Ambrozego z innymi biskupami, o ktérej wspom-
nieli Baus i Ewig, redaktorzy 1l tomu Storia della Chiesa, H. Jedin i M. Zelzer, wydawca listéw
$§w. Ambrozego ,.extra collectionem” zauwaza, ze w IV wieku, podobnie jak i dzisiaj, wymiana
korespondencji byla wyrazem przyjazni. Tej tradycji byt wierny sw. Ambrozy, co potwierdzaja jego
listy. ,,Secondo me - pisze - ci si puo fare un’idea del rapporto fra Ambrogio e Siricio: egli non lo
considerava un suo amico, gli rende perd un grande onore con la dedica di due lettere (podkres-
lenie autora). Solo un’altra volta Ambrogio si riferisce a Siricio nella sua raccolta epistolare, ma
senza nominarlo: tra le lettere politico religiose si trova una risposta ad una lettera del vescovo
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— kolejne pytanie dotyczy osoby Syrycjusza. Nie posiadamy zadnej pewnej
informacji o obecnosci biskupa Rzymu na tym synodzie. De Tillemont cytuje
Blondela, ktéry twierdzi, ze Syrycjusz i Ambrozy przewodniczyli temu syno-
dowi?!. Jest oczywiste, ze obaj hierarchowie byli bardzo zainteresowani ta
kwestia, jednakze co do faktycznej obecnosci Syrycjusza na tym synodzie, brak
wystarczajacych potwierdzern w Zrddtach. Jest natomiast prawdopodobne, iz
papiez, nie uczestniczac osobiscie w synodzie, wystal tam swoich legatéw,
wedlug zwyczaju 6wczesnych biskupéw rzymskich, ktérzy nigdy nie opuszczali
swojej siedziby?®>. Podejmujac temat osoby przewodniczacej na tym synodzie
A. lIodice wyraza przekonanie, iz byt to prawdopodobnie Ambrozy z Medio-
lanu. Przypuszcza on réwniez, ze sam Syrycjusz zlecil mu to przewodniczenie,
jak i reprezentacje Stolicy Apostolskiej”. Nalezy zauwazy¢, ze teza ta nie jest
pozbawiona racji, gdyz papiez Syrycjusz kontaktowal si¢ juz w przesziosci
z biskupem Mediolanu w sprawie herezji Jowiniana, heretyka, potgpionego
przez synod rzymski w 390 roku?*.

Teofilo di Alessandria, nella quale questi si lamenta della durata dello scisma antiocheno. Am-
brogio, avendo capito che il vescovo desiderato da lui e da Teofilo non sarebbe stato vincitore gli
propose, da politico intelligente qual era, di rivolgersi in tale faccenda «ad sanctum fratrem
nostrum, Romanae sacerdotem ecclesiae»” (podkreslenie autora; dodajmy, ze piszac te stowa
Ambrozy mysli o Syrycjuszu...)”, por. M. Zelzer, Vescovi e pastori alla luce delle lettere ambrosia-
ne, w: Vescovi e Pastori in epoca teodosiana, dz. cyt., s. 562-563. Jak wiec widaé, nie mozna zgodzié
si¢ tatwo z teza, iz Syrycjusz byl postacia catkiem wyblakia wobec biskupa Ambrozego. M. Zelzer
wskazuje réwniez na dwa inne, krétkie listy Ambrozego, skierowane do Syrycjusza, ktére §wiadcza
o szacunku, jakim Ambrozy darzyl nastgpcg §w. Piotra, zob. Epistula 41 [Maur. 86], w: Sancti
Ambrosii episcopi Mediolanensis Opera (=SAEMO). Tutte le opere di sant’ Ambrogio. Edizione
bilingue a cura della Biblioteca Ambrosiana, t. 20, Milano - Roma 1977, 64; Epistula 46 [Maur. 85},
tamze, s. 72; por. M. Zelzer, Zur Chronologie der Werke des Ambrosius. Uberblick tiber die
Forschung von 1974 bis 1997, w: ,,Nec timeo mori”. Atti del Congresso internazionale di studi
ambrosiani nel XVI centenario della morte di sant’ Ambrogio (Milano, 4-11 Aprile 1997), red.
L.F. Pizzolato — M. Rizzi, Milano 1998, 84, przypis 57. Na temat relacji migdzy Stolica Apostoiska
i jej biskupem, a biskupem Mediolanu nast¢pujace stowa notuje biograf §w. Ambrozego: ,La
modération des papes Damase et Sirice, respecteux d’un pontifie si populaire et si influent,
empécha tout confllt d’éclater entre Rome et Milan; mais c’est le prestige de sa personne, non
I'éclat de son siege, qui lui assura, dans les relationes ecclésiastiques, une place prépondérante”
(Palanque, Saint Ambroise, dz. cyt., s. 398-399). Mozemy wigc przypuszczaé, iz wycofanie sig
Syrycjusza, na niejako drugi plan sceny polityki koscielnej wzglgdem Ambrozego, moze swiadczyé
o wytrawnosci politycznej papieza, ktéry nie tyle dbat o osobiste znaczenie, ile bardziej o stabilno$é
i jednosé Kosciota sobie powierzonego.

2 Por. D. Blondel, De la primauté en I'Eglise, Geneve 1641, 237 (cyt. za: S. Le Nain de
Tillemont, Mémoires pour servir, t. 10, s. 236).

2 por. Le Nain de Tillemont, Mémoires pour servir, t. 10, s. 236.

2 Por. lodice, Il contesto storico del concilio di Capua (391-392), art. cyt., s. 58 i 60: Al
concilio di Capua prese parte Ambrogio, vescovo di Milano. Molto probabilmente lo invid
a Capua come presidente e delegato il papa Siricio”.

24 Listem Optarem semper Syrycjusz powiadamiat Ambrozego o niebezpieczeristwie herezji,
jaka propagowali trzej kaplani Krescencjusz, Leopard i Aleksander. Ambrozy odpowiada Syry-
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Z synodu w Kapui (391-392), ktéry mial rozwigzaé kryzys antiocheriski, nie
zachowatl sie¢ zaden jego dokument. Wyjatek stanowi kanon zamieszczony
w Codex canonum Ecclesiae Africanae, dotyczacy dyscypliny chrzcielnej oraz
wyboru i przenoszenia biskupéw?>. Mimo to, w oczach historykéw, to wyda-
rzenie koscielne, mialo duze znaczenie i jest uwazane za synod generalny
Zachodu®®. Ze Wschodu nie przyjechat zaden przedstawiciel, nawet Flawian,
przeciwnik Ewagriusza, choc¢ zostat wezwany przez samego cesarza Teodozju-
sza®’. Taka postawa mogtaby swiadczy¢ o niezadowoleniu i protescie biskupow
Wschodu przeciw rozwiazywaniu ich spraw w Italii przez biskupéw Zachodu?®,

2. List $w. Ambrozego do Teofila biskupa Aleksandrii. W zbiorach zawie-
rajgcych korespondencje §w. Ambrozego znajduje si¢ list posynodalny biskupa
Mediolanu adresowany do biskupa Aleksandrii, Teofila®®. Z listu tego wynika,
iz synod w Kapui zapewnil wreszcie wszystkim, ktérzy wyznaja wiarg katolicka
na calym Wschodzie, ,,spokojny port”, czyli wspdlnot¢ koscielna. Dwaj prota-
gonisci sporu, Ewagriusz i Flawian, zostali podporzadkowani jurysdykcji bis-
kupa Aleksandrii i episkopatu egipskiego, ulatwiajac w ten sposéb uczestnic-
two stron konfliktu w jego rozwiazaniu™. Ten sam jednak list wskazuje na to,
ze Flawian nie podporzadkowat sie decyzjom synodu w Kapui, to znaczy nie
chciat poddaé si¢ pod osad biskupa Aleksandrii, odwotujac si¢ do cesarza®.
Teofil, ktéremu powierzono realizacj¢ postanowieri synodu, zwrdcit si¢ z pros-
ba o pomoc do Ambrozego. Ten z kolei w odpowiedzi poprosit go, by tak
wplynal na Flawiana, aby ten podporzadkowal si¢ decyzjom soboru w Nicei
i decyzjom dyscyplinarnym synodu w Kapui?.

Interesujaca, z punktu widzenia naszego tematu, jest wzmianka w owym
liscie, ktéra wskazuje na pewnego rodzaju ,,obecno$¢” w podejmowanych de-
cyzjach papieza Syrycjusza. W zakoriczeniu Ambrozy odnosi si¢ ,,ad sanctum

cjuszowi listem Recognovimus, gdzie zawiera krétkie exposé blgdéw Jowiniana oraz jego uczniéw,
ktéremu przeciwstawia prawowierng nauke, potwierdzajac potgpienie herezji, przez synod rzym-
ski. W liscie tym Syrycjusz zostaje nazwany przez Ambrozego ,,mistrzem i nauczycielem”, ktéry
tymi stowami pochwala papieza, dzigkujac mu za gorliwosé w zwalczaniu herezji, por. Ambrosius,
Epistula extra collectionem 15: ,,Recognovimus” (Maur. Epist. 42), 1, CSEL 82, 3, 302; Pietri, Roma
Christiana, t. 2, dz. cyt., s. 1078.

25 Por. Codex canonum Ecclesiae Africanae 48, w: Mansi 111 737-740.

2 Por. Palanque, Saint Ambroise, dz. cyt., s. 256; Le Nain de Tillemont, Mémoires pour servir,
t. 10, s. 235.

27 Por. Theodoretus, HE V 23, PG 82, 1247-1250; F. Trisoglio, Sant’Ambrogio e Massimo il
Cinico, w: ,,Nec timeo mori”, dz. cyt., s. 792.

28 Por. Palanque, Saint Ambroise, dz. cyt., s. 257.

2 Por. Ambrosius, Epistula 70 (Maur. 56), CSEL 82/ 3, 3-6.
Por. tamze, 4.
Por. Trisoglio, Sant’Ambrogio e Massimo il Cinico, art. cyt., s. 792.
Por. Ambrosius, Epistula 70 (Maur. 56), 6, CSEL 82/3, 5-6.
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fratrem nostrum, Romanae sacerdotem Ecclesiae”, ktérego uwaza za stuszne
powiadomié o calej tej sprawie (sane referendum arbitramur)*®. Te stowa
wskazuja na biskupa Rzymu®*. Badacze zagadnienia sa zgodni co do tego, ze
»gest” biskupa Mediolanu wyraza tu raczej grzeczno$¢ w stosunku do biskupa
Rzymu®, W $wietle tych komentarzy mozna wnioskowad, ze Syrycjusz, petniac
swoja wladze na Stolicy Apostolskiej, nie mial decydujacego gtosu w rozwia-
zaniu kwestii antiochenskiej. Potwierdzeniem tego staje si¢ fakt, iz biskup
Aleksandrii, w trudnej dla siebie sytuacji, przed jaka zostat postawiony, tj.
w momencie, kiedy Flawian odwotuje si¢ do cesarza, nie zwraca si¢ bezposred-
nio do biskupa Rzymu, jak to uczynit w 384 roku biskup Tarragony Himeriusz,
piszac do papieza Damazego®®, ale prosi o pomoc Ambrozego. W sytuacji, gdy
wzrasta sSwiadomo$¢ prymatu papiestwa zastanawia ten fakt proszenia o pro-
tekcje nie biskupa Rzymu, ale Ambrozego. W przypadku papieza Damazego,
mogloby chodzi¢ o jego niewatpliwy autorytet osobisty. By¢ moze Syrycjusz,
jego nastgpca, nie cieszyl sie w réwnej mierze taka samg estymg wéréd kole-
gium biskupéw. Rodzi si¢ wiec pytanie o rzeczywisty autorytet biskupa Rzymu,
jako nastgpcy $§w. Piotra, nie bedacy w powiazaniu z osobista powaga. Czy
autorytet papieza, przy koricu IV wieku, byt bardziej zwigzany z osobg wypel-
niajaca ten urzad, czy tez z samym urzedem? Niektorzy ze wspoiczesnych
badaczy papiestwa okreslaja osobowos¢ Syrycjusza, jako wyblakla®’. Stad
mozna wnioskowad, ze w tym czasie, nie sam prestiz urzedu, ale silna osobo-
wosé papieza wplywataby na decyzje powierzenia loséw wspdlnot koscielnych
poza Rzymem jego arbitrazowi.

3. List Sewera z Antiochii. Ferdynand Cavallerra analizujac kryzys antio-
cheriski wydobyl na §wiatlo dzienne list Sewera z Antiochii (488-538), w ktérym

3 Por. tamze, 6: ,,Sane referendum arbitramur ad sanctum fratrem nostrum, Romanae sa-
cerdotem ecclesiae, quoniam praesumimus ea te iudicaturum, quae etiam illi displicere non queant.
Ita enim utile erit consultum sententiae, ita pacis et quietis securitas, si id vestro statuatur consilio,
quod communioni nostrae dissensionem non afferat, ut nos quoque accepta vestrorum serie
statutorum, cum id gestum esse cognoverimus quod ecclesia Romana haud dubie comprobave-
rit, laeti fructum huiusmodi examinis adipiscamur”.

34 Por. Zelzer, Zur Chronologie der Werke des Ambrosius, art. cyt., s. 262-263.

35 Por. Palanque, Saint Ambroise, dz. cyt., s. 258-259; M. Zelzer, CSEL 82/3, s. XXX-XXXI.

36 Na kwestionariusz Himeriusza, biskupa hiszparskiej Tarragony, Damazy nie mégt juz
odpowiedzieé. Czyni to Syrycjusz w dekretale Directa ad decessorem [385] (= Epistula 1, PL 13,
1132-1147). Ten dekretat jest pierwszym dokumentem papieskim, jaki zachowat si¢ w zbiorze
dokumentéw koscielnych, réwny ranga dekretom synodalnym i soborowym.

3 33 jednak i tacy, ktérzy maja odmienne zdanie: ,,Fin dopo la meta del secolo IV la sede
romana vanta, stando alle scarse informazioni, una successione, salvo Giulio I, di figure molto
scialbe (Silvestro, Marco, ecc.); verso la fine del secolo invece emergono, pur senza grandi ecce-
zionalitd, persone pili decise (Damaso, Siricio)”, por. Storia della Chiesa. Dalle origini ai nostri
giorni, t. 3/2: Dalla pace costantiniana alla morte di Teodosio (313-395), red. G.R. Palanque -
G. Bardy - P de Labriolle, Torino 19723, 707.
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jest mowa o pewnym Izajaszu, ktérego wybdr na biskupa dokonat si¢ w pod-
obnym kontekscie jak ten, wiek wczesniej — Ewagriusza. W swym liscie biskup
syryjski odnosi si¢ wiasnie do niektérych faktéw, ktére wtedy mialy miejsce.
One to rzucajg nowe $wiatto na kwestie antiocheriska i rol¢, jaka w niej odegrat
papiez Syrycjusz. Wedlug tego dokumentu, 6wczesny biskup Rzymu, powierzyt
zbadanie sprawy konfliktu synodowi w Kapui. Zarzadzil takze, aby réwniez
biskupi Wschodu przeprowadzili doktadniejsze badanie tego problemu. Oto
ten tekst w naszym tlumaczeniu, z jezyka francuskiego:

»PrzeczytaliSmy list naszych czcigodnych braci do naszego czcigodnego brata
Teofila, oraz ten, ktéry skierowali do nas ze Wschodu biskupi zebrani w Kapui,
takze i 6w poboznego Syrycjusza, biskupa Rzymu. Przede wszystkim wynika z nich,
ze powinniSmy czuwaé nad tym, aby nie gwalcié kanonu z Nicei, ktéry jasno
stwierdza, ze nie mozna zezwoli¢ na konsekracje biskupia przy udziale jednego
tylko biskupa. List poboznego biskupa Syrycjusza zawieral migdzy innymi pole-
cenie, aby rozstrzygna¢ na rzecz tylko jednego biskupa w Antiochii, tego, ktéry
zostal wybrany w sposéb uzasadniony i kanoniczny, zgodnie z normg nicejska,
ktdra okresla jasno, ze konsekracja dokonana przez tylko jednego {biskupa] jest
nielegalna i nie moze by¢ zaakceptowana. W konsekwencji, przyjmujac z radoscia
precyzyjna doktryne biskupa Syrycjusza, w sprawie kanonéw koscielnych, jestes-
my zgodni z jego listem i postanowiliémy, ze nalezy ratyfikowaé go w catosci;
zdecydowalismy w sposéb uzasadniony i sprawiedliwy, ze znamy jedynie jednego
biskupa w Antiochii, poboznego biskupa Flawiana*,

Ze #r6det historycznych wiadomo, ze schizma antiocheriska zostata praw-
nie rozwiazana dopiero przez synod zwolany w Cezarei Palestyriskiej w 393
roku®. Ojcowie synodalni, pod nieobecnos¢ Teofila z Antiochii, ktéry w tym
czasie byt zajety likwidacja Swigtyn pogariskich w Egipcie 1 wyznaczyl wczesniej
przewodniczacego synodu®®, przestali na pismie podjete decyzje do trzech

38 Tekst cytowany za: F. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IV®-V* siécle), Paris 1905, 286:
,»Nous avons lu la lettre de nos vénérables fréres a notre vénérable frere I'évéque Théphile (sic!) et
celle que ils ont adressée a nous-mémes, Orientaux, les évéques réunis a Capoue, celle aussi du
religieux Sirice 'évéque de Rome. Avant tout, déclaraient-elles, nous devions veiller & ne point
déroger au canon de Nicée qui affirme clairement que I'on ne peut permettre I'ordination d’un
évéque par un seul autre. La lettre du religieux évéque Sirice contenait en outre une direction pour
le jugement a porter, oil il était dit qu’il ne devait y avoir qu’un seul évéque a Antioche, celui qui
était légitimement et canoniquement élu, en conformité avec la régle de Nicée définissant claire-
ment que I'ordination faite par un seul est illégitime et ne saurait &tre acceptée. En conséquence,
acceptant avec joie la doctrine exacte de I’évéque Sirice, au sujet des canons ecclésiastiques, nous
nous sommes conformés a sa lettre et avons déclaré qu'il fallait ratifier tout cela; nous avons décidé
légitimement et justement que nous ne connaisson qu'un évéque a Antioche, le religieux évéque
Flavien”.

¥ por. AJ. Festugiére, Antioche paienne et chrétienne. Libanius, Chrysostome et les moines de
Syrie, Paris 1959, 257, Concilium Constantinopolitanum (393), Mansi 111 851-854.

40 por. F. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IV*=-V® siecle), dz. cyt., s. 286.
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augustéw: Teodozjusza i jego synéw. Tekst tego wlasnie pisma zostal uzyty
jako precedens ponad sto lat péZniej przez Sewera z Antiochii z racji zaistnia-
tych podobnych okolicznosci. Z tresci listu synodalnego z Cezarei wynika, ze
konflikt zostat zazegnany zgodnie z Zyczeniem przestanym listownie przez
ojcéw synodu w Kapui do Teofila z Aleksandrii i biskupéw wschodnich, oraz
zgodnie z listem papieza Syrycjusza*!: Flawian zostat ogloszony jedynym praw-
nie wybranym biskupem Antiochii. Decyzja zostala w nastgpstwie zakomuni-
kowana papiezowi Syrycjuszowi*?.

Tak wigc bieg wydarzeni zanotowany przez Sewera z Antiochii zmienia
perspektywe spojrzenia na role Syrycjusza w sporze antiocheriskim, ukazang
wezesniej przez Ambrozego w liscie do biskupa Aleksandrii*®. Wedtug Fran-
cesco Trisoglio rozwigzanie schizmy przez synod w Cezarei Palestysiskiej miato
miejsce dzigki wplywowym naciskom papieza Syrycjusza, ktéry nakazal roz-
wigzanie tego problemu, o czym postanowit w 394 r. synod w Konstantynopo-
lu*. Z takiego przebiegu zdarzeri mogloby wynikaé, ze papiez ten nie petnit
jedynie marginalnej roli w omawianym sporze, ale to jego decyzja wplynela
Znaczaco na ich przebieg.

4. Podsumowanie. Zestawienie dwdch wersji biegu wydarzen, rozgrywaja-
cych si¢ wokét schizmy antiocheriskiej, domaga si¢ pewnej oceny. Istotne sg tu
$wiadectwa, ktdére posiadamy*. W przypadku listu Ambrozego do Teofila
mamy do czynienia nie tylko ze §wiadkiem wydarzen, ale z ich protagonista.
Takze drugie swiadectwo, list Sewera z Antiochii, nie jest bez wartosci. Wiek
péZniej, zaswiadcza on, ze czytat list Syrycjusza, dzi§ zaginiony, dotyczacy
rozwiazania konfliktu w Antiochii. Wedhug pierwszego $swiadectwa Syrycjusz
bytby tylko informowany, co do decyzji podjetych pod kierownictwem Ambro-
zego. Patrzac z kolei na drugie §wiadectwo mozna by przyjaé twierdzenie, ze
Syrycjusz odegrat w konflikcie antiocheriskim decydujaca role, nakazujac bis-
kupom rozwiazanie konfliktu, jako ten, ktérego ,,omnium ecclesiarum cura
est”. Bylby to cenny dowdéd, ukazujacy decydujacy wpltyw biskupa Rzymu na
przebieg wydarzen koscielnych na Wschodzie. Z drugiej strony, gdyby nawet
przyja¢ jedynie pierwsze $wiadectwo, to i fakt poinformowania Syrycjusza
o biegu wydarzerni przez Ambrozego, $wiadczy nie tylko o kurtuazji wzgledem
Syrycjusza, ale i o powadze Piotra, ktéra uszanowal biskup Mediolanu. Nie-
stety, z braku §wiadectw, w tej chwili nie mozemy powiedzieé nic pewnego na
ten temat. Mozemy jedynie przypuszczad, ze rola Syrycjusza we wschodniej

41
42

Por. tamze, s. 285, przypis 1.
Por. Festugiére, Antioche paienne et chrétienne, dz. cyt., s. 257.

43 Por. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IVE-V® siécle), dz. cyt., s. 286.

4 Por. Trisoglio, Sant’Ambrogio e Massimo il Cinico, art. cyt., s. 792.

4 W listach przypisywanych Syrycjuszowi jako autentyczne (pomijajac list De Bonoso
[= Epistula VIII] jako list Ambrozego), nie ma wzmianki o tym wydarzeniu.
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polityce koscielnej nie byla jedynie marginalng, co wigcej, w zestawieniu
z osobowoscia Ambrozego, przed ktérym ugiat si¢ nawet cesarz Teodozjusz,
wydaje si¢, ze w czasie pontyfikatu Syrycjusza, §wiadomos$¢ pozycji biskupa
Rzymu w calym Kosciele, byta juz dos¢ wyrazna, co wskazywaloby wigc na
wzrost znaczenia biskupa Rzymu i jego prymatu w Kosciele.

II. KWESTIA BISKUPA BAGADIUSZA
I SYNOD W KONSTANTYNOPOLU (394)

Decyzja ojcéw synodalnych z Cezarei nie znalazla przyjecia na Zachodzie.
W 398 r. Flawian nie zostal jeszcze uznany za prawowitego biskupa Antiochii.
W migdzyczasie umart Ewagriusz (1 394), a wraz z nim przyczyna schizmy.
Jednakze i te wydarzenia nie przyniosty pokoju w tym regionie koscielnym®.
W tym samym czasie, w pobliskiej Arabii, stolicy metropolitalnej w Bostrze,
dochodzito do pewnych antagonizméw, ktére wydaja si¢ by¢ bardzo zywe,
nawet jezeli nie znamy dostatecznie ich motywoéw. Oto niektdre fakty: biskupa
Bagadiusza potepiono podczas jego nieobecnosci, a nastgpnie pozbawiono go
stolicy biskupie;j. Stato sie tak za przyczyng dwdéch biskupéw Cyryla z Jerozo-
limy i Palladiusza; nowym zas$ biskupem ustanowiono Agapiusza. Bagadiusz
zlozyl swéj protest podczas synodu w 381 r., w obecnosci swego rywala. Spor
jednak trwat jeszcze przez 10 lat. Dla rozwigzania konfliktu nie zwrécono si¢ do
metropolity Antiochii, ani tez nie zwolano synodu diecezji wschodnich. Obaj
antagoni$ci zwrdcili si¢ z ta sprawa do biskupa Rzymu, ktory ze swej strony
wyznaczyt Teofila z Aleksandrii jako arbitra. Ten jednak, jak twierdza histo-
rycy, nie podjal tej sprawy, jak réwniez nie chcial przewodniczy¢ synodowi
w Cezarei w 393 roku *’. Dlatego tez z inicjatywy papieza Syrycjusza, 29
wrzesnia 394 r., zostal zwolany synod w Konstantynopolu, aby zbada¢ konflikt
miedzy biskupami Arabii*®. Obok Nektariusza (+ 398), patriarchy Konstanty-
nopola, byli na nim obecni Teofil z Aleksandrii i Flawian z Antiochii. Ten tzw.
synod Rufina zgromadzit przedstawicieli najbardziej znamienitych postaci ze
wszystkich Kosciotéw Wschodu®. Ojcowie synodalni przypomnieli, ze jeden
biskup nie moze byé konsekrowany ani ztozony jedynie przez dwéch innych
biskupdw, a zwlaszcza podczas jego nieobecnosci. Poza tym zadecydowali, ze
kazde zlozenie z urzedu jest niewazne, jesli nie otrzyma aprobaty synodu
i wszystkich biskupéw danej prowincji koscielnej. Zgromadzenie to przystuzy-
to si¢ do ustanowienia pokoju we wschodniej czgséci chrzescijaristwa. Biskupi
zebrani w Konstantynopolu wypetnili w ten sposéb wole papieza Syrycjusza,

46 Ppor. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IV°-V* siécle), dz. cyt., s. 287.

47 Por. Storia della Chiesa, red. Fliche - Martin, I11/2, dz. cyt., s. 666-667; Hefele, Histoire des
Conciles, 11/1, Paris 1908, 97-99.

8 Por. F. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IV®-V* siécle), dz. cyt., s. 288.

4 Por. liste obecnych na synodzie: Concilium Costantinopolitanum (393), Mansi 111 851-852.
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kladac kres schizmie arabskiej>’. Ostateczne jednak rozwiazanie schizmy an-
tiocheriskiej i ustalenie pokoju na Wschodzie dokona si¢ cztery lata péZniej,
kiedy Jan, kaptan z Antiochii (wierny Flawianowi, jego uczeri)®!, zostanie
wybrany biskupem Konstantynopola, zaaprobowanym przez papieza Syrycju-
sza>2, Imie tego biskupa, znane jest w historii wraz z przydomkiem Ziotousty.
To wydarzenie, relacjonowane przez historykéw, ukazuje niewatpliwie wazng
rol¢ papieza Syrycjusza w rozwigzaniu tej kwestii: z jego inicjatywy zostaje
zwotlany synod, on za$ zatwierdza jego decyzje.

III. HEREZJA BONOZJUSZA BISKUPA NAISSY

Historia Flawiana, ktéremu Rzym odméwil komunii, podczas gdy biskupi
Illyricum go popierali, ukazuje pewna niezalezno$¢ batkarskich hierarchéw
w relacji do Rzymskiej stolicy. Istotnie, kiedy episkopat Macedonii znalazt si¢
w trudnej sytuacji, to szukajac pomocy u Kosciotéw Zachodu zwrécit sie do
biskupa Mediolanu®. Takie za$ postepowanie ma swoje uzasadnienie: wedtug
znanych nam faktéw, biskup Ambrozy cieszyl si¢ w petni swoim autorytetem nie
tylko w Kosciele Zachodnim, ale takze wzgledem cesarza Teodozjusza>*. Wy-
daje si¢ to potwierdzaé takze wydarzenie zwigzane z osoba Bonozjusza.

Bonozjusz, biskup Naissy, zostal oskarzony o rozpowszechnianie blednych
teorii negujacych dziewictwo Maryi>>. Jego sprawa zostala poddana rozpatrze-
niu w Kapui. Powstaje znéw pytanie, kto i dlaczego podporzadkowal sprawe
biskupa Bonozjusza synodowi rzymskiemu w Kapui? Ch. Pietri uwaza, ze
herezja Bonozjusza nie zostata bezposrednio podporzadkowana osadowi Syry-
cjusza, ale raczej Ambrozemu®®. Wydaje si¢ to byé potwierdzone réwniez
faktem odwotania si¢ Bonozjusza do biskupa Mediolanu, kiedy to wedlug
werdyktu z Kapui, jego sprawe mieli rozpatrzy¢ biskupi Macedonii i pobli-
skich prowincji>’. Takze zachowanie si¢ biskup6w, ktérzy zostali zobowiazani

% Por. Storia della Chiesa, red. Fliche — Martin, I11/2, dz. cyt., 5. 667-668.

*! Jan, ktéry od potomnych otrzymat przydomek Ziotousty, por. A M. Malingrey, Giovanni
Crisostomo, DPAC II 1551-1552.

52 Por. Cavallera, Le schisme d’Antioche (IV-V* siécle), dz. cyt., s. 289.

33 Por. Pietri, Roma Christiana, t. 2, dz. cyt., s. 1077.

34 Por. fakt naklonienia cesarza Teodozjusza do publicznej pokuty za rzez w Tesalonikach,
por. Historia Kosciota, red. J. Daniélou — H.J. Marrou, t. 1: Od poczqtkéw do roku 600, thum.
M. Tarnowska, Warszawa 1986, 246.

35 Problem osoby Bonozjusza nie zostat jeszcze do tej pory w petni wyjasniony. Nie pozostato
po nim zadne pismo. Nasza wiedza o nim pochodzi z innych Zrédet, por. G. Bardy, Bonosus,
DHGE IX 1096-1097; S.L. Greenslade, The lllyrian Churches and the Vicariate of Thessalonica
378-395, JTS 46 (1945) 27-28.

%6 Por. Pietri, Roma Christiana, dz. cyt., t. 2,s. 1079.

57 Por. Ambrosius, Epistula de Bonoso 2, CSEL 82/3, 8.
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do zajecia sie tym problemem, potwierdzatoby hipoteze Ch. Pietri, gdyz i oni
zwrécili si¢ do Ambrozego z prosba o wydanie opinii na temat Bonozjusza®®.
M. Zelzer uwaza, ze Ambrozy odpowiedzial metropolicie Macedonii listem,
ktéry jest owocem synodu zwotanego przez niego w Mediolanie w 393 roku®.
Analizujac kontekst polityki Ambrozego w tym rejonie koscielnym, wydaje si¢
by¢ latwe zrozumienie decyzji biskupéw Illyricum. Tak wigc papiez Syrycjusz
nie uczestniczylby bezposrednio w rozwigzaniu, tym razem kwestii dogmatycz-
nej, powstalej w Kosciele wschodnim, jednak, jak podajg autorzy Il tomu
Historii Kosciota, pod kierunkiem H. Jedina, ,,powierzyt sad nad biskupem
z Naissy, ktéry nie uznawal wiecznego dziewictwa Maryi, synodowi w Kapui,
ktéremu przewodniczyl Ambrozy (391) i biskupom Illyricum”®,

IV. ILLYRICUM - PATRIARCHAT ZACHODNI NA WSCHODZIE

Podziat polityczny Illyricum na cze$é wschodnig i zachodnia®!, nie byt bez
znaczenia dla polityki koscielnej biskupa Rzymu. W sposéb szczegdlny zainte-
resowanie papiezy, wedtug tego, co podaje zachowana korespondencja, kon-

%8 Por. tamze 1, CSEL 82/3, 7-8.

5 Por. M. Zelzer, CSEL 82/3, s. XXX-XXXI. Przypominamy, Ze jezeli chodzi o przypisanie
autorstwa Listu de Bonoso (CSEL 82/3, 7-10) uczeni s3 jeszcze podzieleni. Jesli przyjmie si¢, ze
jego autorem jest papiez Syrycjusz, to zostaje on ukazany on jako promotor prawa: ,,il rispetto delle
competenze altrui deriva dal suo senso di ordine e dalla sua concezione della chiesa articolata in
modo locale, per cui all’autorita suprema del vescovo di Roma spetta il giudizio di appello e la
sentenza definitiva in caso di controversie, ma non I’arbitrio di soffocare le legittime espressioni
delle autonomie locali che spettano di diritto ai singoli episcopati” (Falbo, Il primato della Chiesa di
Roma, dz. cyt., s. 378). Mimo tej tak pozytywnej wypowiedzi na temat Syrycjusza, przychylamy si¢
ku tezie, iz List de Bonoso napisal $w. Ambrozy z Mediolanu. Fakt ten zostal gruntownie prze-
analizowany, o czym $wiadcza nastgpujace publikacje: J.A. De Aldama, La carta ambrosiana «De
Bonoso», ,Marianum” 25 (1963) 1-22; S.M. Meo, La verginita perpetua di Maria nella lettera di
papa Siricio al vescovo Anisio di Tessalonica, ,Marianum” 25 (1964) 447-469; Ch.W. Neuwmann,
The Virgin Mary in the Works of Saint Ambrose, Fribourg 1962; F. Di Capua, Il ritmo prosaico nelle
lettere dei papi e nei documenti della cancelleria romana dal 1V al X1V secolo, ,,Lateranum” 3 (1937)
3-275; F. Cavallera, La lettre sur I’évéque Bonose est-elle de saint Sirice ou de saint Ambroise?, BLE
21 (1920) 141-147; C. Silva-Tarouca, Institutiones historiae ecclesiasticae, Romae 1933; P. Coustant,
Monitum, PL 13, 1173-1174; C. Baronius, Annales ecclesiastici (388-411), ed. A. Theiner, t. 6,
Barrum - Ducum 1866, n. 73; M. Zelzer, CSEL 82/3, Vindobonae 1982, s. XXX-XXXI;
G. Bardy, Bonosus, DHGE 1X 1096-1097; L. Gambero, La tesi di Bonoso contro la perpetua
verginita di Maria e la confutazione di Ambrogio di Milano, w: XVI Centenario del concilio di
Capua (392-1992). Atti del Convegno internazionale di studi mariologici (Capua 19-24 maggio
1992), red. G. Liccardo, Capua - Roma 1993, 35-48.

%0 Storia della Chiesa, t. 2, dz. cyt, s. 279.

! Diecezje cywilne Macedonii i Dacji w roku 395 byly przyporzadkowane Cesarstwu
Wschodniemu, por. Greenslade, The Illyrian Churches and the Vicariate of Thessalonica, art. cyt.,
s. 17-24; L. Duchesne, Histoire ancienne de I’Eglise, 111, Paris 1910, 176-177.
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centrowalo si¢ na diecezjach Dacji i Macedonii, ktére byly podporzadkowane
biskupowi Tesalonik. Wydaje si¢ jednak, ze te dwie diecezje cywilne konty-
nuowaly swoja niezalezno$¢ od jurysdykeji papieskiej, wchodzac w sktad cesar-
stwa wschodniego, ktérego metropolitg by} biskup Konstantynopola. Powstaje
w ten sposéb tzw. kwestia patriarchatu papieskiego w Tesalonikach, ktérego
rola wylania si¢ w sposéb bardzo widoczny poczawszy od V wieku. Wobec
zaistnialej kwestii nalezy postawi¢ pytanie, kiedy powstat patriarchat papieski
w Tesalonikach i ktéry z papiezy dat jej poczatek?%%.

W jednym ze swoich listéw, papiez Innocenty I (401-417), piszac do Aniz-
jusza, biskupa Tesalonik, sugeruje, ze ten wikariat zostal ustanowiony juz
w czasach papiezy Damazego i Syrycjusza®®. Takze w liscie tego samego pa-
pieza do nastgpcy Anizjusza na stolicy biskupiej Rufusa, z 412 r., potwierdza
wladze, jaka posiadatl biskup Tesalonik, wedhug tego, co ustanowili poprzedni
papieze®. Uczeni badajacy to zagadnienie dziela si¢ na dwie grupy: w pierwszej
znajdujemy wigkszos$¢ historykéw, ktérzy przyjawszy stwierdzenia Innocente-
go, przyjmuja, ze wikariat w Tesalonikach zostat ustanowiony przez papieza
Damazego®, czy tez przez jego nastepce Syrycjusza®®. Przedstawiciele drugiej
grupy nie przyjmuja tych §wiadectw jako wystarczajacych, aby méwic€ o usta-
nowieniu papieskiego wikariatu jurydycznego w Tesalonikach. Wsréd nich jest

62 Takie pytanie postawit J. Macdonald w artykule zatytutowanym: Who institued the Papal
Vicariate of Thessalonica?, StPatr 4 (1961) vol. 2, 478-482.

3 Por. Innocentius, Epistula ,,Cum dominus noster” 4, w: Epistularum Romanorum Pontifi-
cum ad vicarios per Illyriam aliosque episcopos Collectio Thessalonicensis ad fidem Cod. Vat. Lat.
5751, red. C. Silva Tarouca, Textus et documenta. Series theologica, 23, Roma 1937, 20: ,,Cui etiam
anteriores tanti ac tales viri praedecessores mei episcopi, id est sanctae memoriae Damasus,
Siricius atque supra memoratus vir [Anastasius] ita detulerunt, ut omnia quae in illis partibus
gererentur, sanctitati tuae quae plena iustitiae est, traderent cognoscenda”.

6 Por. Innocentius I, Epistula ,, Lectissimo et gloriosissimo Moysi” 5, 22, tamze: ,,Vere enim
eius sacratissimis montis, lectissimae sinceritatis tuae providentiae ac virtutii hanc inungimus
sollicitudinem, non primitus haec ita statuentes, sed praecessores meos apostolicos imitati, qui
beatisimis Acholio et Anysio inungere pro eorum meritis ista voluerunt”.

%5 Por. F.W. Puller, The Primitive Saints and the See of Rome, London 1900, 157; B.J. Kidd,
A History of the Church to 461, t. 2, Oxford 1922, 280; J. Barmby, Innocentius, w: Sects and
Doctrines, t. 3, New York — Milwood N.Y. 1974, 243-244. Wedtug Grisara ,,a difendere [...] lo
stato giuridico fin allora vigente Damaso o forse il suo successore Siricio stabili il vicariato apos-
tolico di Tessalonica” (H. Grisar, Storia di Roma e dei Papi nel medio evo esposta secondo le fonti
scritte ed i monumenti con particolare riguardo alla civilta ed all’arte, t. 1: Roma alla fine del mondo
antico, Roma 1908, 270).

% por. L. Duchesne, Histoire ancienne de I’Eglise, III, Paris 1910, 179-190: ,,[...] mais la charge
confiée a Acholius [przez Damazego - komentarz autoral n’était peut-&tre pas définie avec
précision, et Pinstitution vicariale véritable parait n’avoir commencé qu’avec le successeur de
Damase, Sirice, qui, au témoignage de saint Léon, donna a Anysius, lui-méme successeur
d’Acholius, une délégation précise”; J. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les provinces danu-
biennes de L’Empire romain, Roma 1967, 369; E. Pelekanidou — C. Nardi, Tessalonica. I. Citta e
cristianesimo, DPAC 1II 3431.
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S.L. Greenslade, ktory przypisuje to zadanie papiezowi Anastazemu (399-401)
oraz J. Macdonald, ktéry udowadnia, ze dopiero poczawszy od papieza Inno-
centego I mozna méwié o wikariacie papieskim w Tesalonikach®’.

Wedlug ostatniego autora, ktéry po czgsci zgadza si¢ z argumentami
Greenslade’a®®, wikariat w Illyricum nie zostat ustanowiony ani przez Dama-
zego, ani przez Syrycjusza. Istotnie, stwierdza on, ze pomigdzy listami Dama-
zego, jakie pozostaly do naszych czaséw, sa dwa do Acholiusza, biskupa Tesa-
lonik, w ktérych nie wzmiankuje si¢ o utworzeniu tak waznego urzedu, ani nie
mowi sie o jakimkolwiek wikariacie! Papiez domaga sie jedynie, aby Acholiusz
wykorzystal swéj wplyw na dworze w Konstantynopolu, aby zapobiec konse-
kracji biskupiej Egipcjanina Maksyma Cynika®.

Podobnie tez rzecz si¢ ma z Syrycjuszem, ktéry napisal list do Anizjusza,
nastepcy Acholiusza, nie wypowiadajgc si¢ na temat wikariatu. Papiez prosit go
jedynie o to, by czuwat nad zgromadzeniami biskupéw w jego rejonie’. Jako
dowdd na poparcie swojej tezy, omawiany autor podaje list dotyczacy sprawy
Bonozjusza (De Bonoso), przypisywany Ambrozemu, ktérego tresé wskazuje
na to, ze w 392 r. nie istnial zaden wikariat papieski w Tesalonikach, przeka-
zany Anizjuszowi i jego nastepcom. Takie stwierdzenie usprawiedliwiatoby
postepowanie Anizjusza, ktéry zwrdcil si¢ o rade nie do Syrycjusza (jako
swego bezposredniego zwierzchnika), ale do biskupa Mediolanu’".

Jesli chodzi o pontyfikat Anastazego (399-401), nastgpcy Syrycjusza,
a poprzedzajacy Innocentego, nie mozemy nic powiedzie¢ z powodu braku
7rédet. Dlatego tez nalezy odrzucié teze Greenslade’a’ . Z racji wiec faktu, iz
nie mozna ustali¢ doktadnej daty ustanowienia wikariatu papieskiego w Tesa-
lonikach, ktéry juz w nastepnych wiekach petnit swa funkcje’®, mozemy jedynie
zadowoli¢ si¢ pewnymi hipotezami:

— po pierwsze jest faktem niezaprzeczalnym, ze §wiadomos$¢ istnienia spe-
cjalnej wladzy udzielonej Acholiuszowi i Anizjuszowi, wyrazona przez papieza
Innocentego I, $wiadczy o tym, ze taka wladza w jaki$ spos6b zostata udzielona
biskupom Tesalonik, przez jego poprzednikéw; tym niemniej prawdg jest, ze

7 Por. MacDonald, Who institued the Papal Vicariate of Thessalonica?, art. cyt., s. 481-482.

% Por. Greenslade, The lilyrian Churches and the Vicariate of Thessalonica 378-395, art. cyt.,
s. 25-27.

 Por. Damasius, Epistolae V-VI: ,Decursis litteris”, ,Ad meritum”, PL 13, 365-370.

0 Por. J. MacDonald, art. cyt., s. 479.

"V Por. Epistula de Bonoso (Epist. 71, Maur. 56a) 1, CSEL 82/3, 7; zob. Macdonald, art. cyt.,
s. 479.

2 Por. MacDonald, tamze: ,But although going thus with Dr. Greenslade, I canot agree with
him that the vicariate may have been initiated by Anastasius”.

73 Mozna wspomnie¢ o odwolaniu si¢ biskupa Konstantynopola Epifaniusza, ktéry ziozyt
z urzedu Stefana, biskupa Larysy w Tesalonikach, z racji jego niekanonicznej konsekracji. Pozba-
wiony z urzedu Stefan zwrécil si¢ bezposrednio do Rzymu, do papieza Bonifacego II, uznajac w ten
sposéb jego prymat nad Kosciolem w Tesalonikach, por. Macdonald, art. cyt., s. 479 i 481.
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dopiero wraz z tym papiezem mozna méwié o wlasciwym wikariacie papieskim
w Tesalonikach;

— odnosnie do omawianej kwestii istnieje pewna trudno$¢, mianowicie nie
posiadamy wszystkich dokumentéw papiezy Damazego, Syrycjusza, czy Anas-
tazego. Hipotetycznie wiec mozna przypuszczaé, ze kazdy z nich méglt daé
poczatek takiemu wikariatowi na mocy dekretalu, ktéry dzisiaj nie istnieje.
Jednak trzeba zaznaczy¢, ze jesli chodzi o region Batkanéw, posiadamy bardzo
wazny zbiér dokumentéw, zwany Collectio Thessalonicense, zawierajacy kores-
pondencje papiezy z hierarchami Tesalonik. Tak wigc gdyby istnialy jakies
odnos$ne dokumenty dotyczace tego regionu koscielnego z pewnoscig znalaz-
lyby si¢ w tej kolekcji.

— w przypadku listéw papiezy z IV wieku, tj. z okresu, w ktérym budzi si¢
i manifestuje $wiadomo$¢ prymatu biskupa Rzymu, wydaje si¢ niemozliwe, aby
jakis dekretat papieski, ktéry mialby tak wielkie znaczenie dla takiego wyda-
rzenia i jednoczesnie posiadajacy wymiar powszechny, nie zostal umieszczony
1 w ten sposéb zachowany w jednym ze zbioréw oficjalnych dokumentéw
Kosciota, takich jak np. Kolekcja Dionizego Matego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania podsumujmy omawiang kwesti¢
w zgodzie z historykami’*, ze odnosnie do ustanowienia wikariatu papieskiego
na Wschodzie trzeba raczej méwic o procesie ewolutywnym. Prawdopodobnie
poczatek zostal nadany przez Damazego, ktdry ustanowit biskupem Acholiu-
sza. Syrycjusz kontynuowat polityke swego poprzednika powierzajac Anizju-
szowi kontrole nad ustanawianiem biskupéw w Illyricum’. Te posunigcia
bylyby jedynie preludium do owego procesu, ktéry swoje formalne zwiericze-
nie w postaci wikariatu papieskiego w Tesalonikach otrzyma za papieza Inno-
centego 1’6

skok

IV wiek byl z punktu widzenia doktrynalnego i dyscyplinarnego czasem
systematyzacji w Kosciele (dwa sobory ekumeniczne i ponad 180 synodéw —
jak podaje Alberigo — jakie odbyly si¢ w tym wieku). Listy Syrycjusza, ktére
przede wszystkim zajmuja si¢ problemami dyscyplinarnymi, dotyczacymi réz-
nych dziedzin chrzescijariskiego zycia, $wiadcza o wktladzie, jaki wnidst ten

74 Por. Storia della Chiesa, t. 2, dz. cyt., s. 279; Pelekanidou - Nardi, Tessalonica, art. cyt.,
s. 3431,

7> W studium na temat prowincji wschodnich cesarstwa rzymskiego Onorato Bucci, wzmian-
kujac o podzielonym postuszeristwie tego regionu wzgledem stolicy w Rzymie i w Konstantynopolu
stwierdza, ze ,,Papa Siricio affido al vescovo di Tessalonica Anisio funzioni di suo vicario”, jednak
bez podania jakiegokolwiek potwierdzajacego argumentu, por. O. Bucci, Le provincie orientali
dell'impero romano. Una introduzione storico-giuridica, Roma 1998, 148.

76 Por. Falbo, II primato della Chiesa di Roma, dz. cyt., s. 379.
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papiez do uporzadkowania dyscypliny koscielnej. Charakterystyczna cecha
tego pontyfikatu jest wzrastajaca §wiadomo$é znaczenia Stolicy Piotrowej
w Kosciele Zachodnim oraz zywe zainteresowanie si¢ problemami Kosciotéw
wschodnich.

K.B. Osborn, analizujgc relacje migdzy biskupami Koscioléw lokalnych,
a biskupem Rzymu, zauwaza, ze tylko niektdrzy papieze wypelniajac postuge
biskupa Rzymu, sprawowali ja moca udzielonego im autorytetu. Gdy chodzi
o Syrycjusza, uwidacznia si¢ fakt jego przynaleznosci do tych rzymskich
pontyfikéw, ktérzy realizowali swoja postuge moca i §wiadomoscia wladzy
prymatu’’.

Krétkie studium tego pontyfikatu w relacji do chrzescijariskiego Wschodu,
ktore zawarli§my w niniejszym artykule, ukazatlo coraz bardziej dochodzaca do
glosu i liczaca sie w catym Kosciele posta¢ biskupa Rzymu przy korcu zlotego
wieku patrystyki. Na podstawie dokumentéw oraz ukazanych wydarzen z his-
torii Kosciola, znaczenie pontyfikatu Syrycjusza jawi si¢ nie tyle jako owoc jego
osobistego autorytetu’®, ile raczej jest wyrazem dojrzewajacej $wiadomosci
znaczenia roli biskupa rzymskiego, ktérego autorytet siega czaséw ustanowie-
nia Kosciota w Rzymie przez Apostola Piotra. Ta §wiadomos$¢ stale wzrastala
i znajdowala swéj wyraz w dokumentach synodalnych oraz dziatalnosci bisku-
pow Wiecznego Miasta, szczegdlnie Damazego, a takze jego bezposredniego
nastepcy’’. Z cata pewnoscia mozemy wiec stwierdzié, ze papiez Syrycjusz byt
$wiadomym nosicielem i wyrazicielem idei prymatu, co ukazat w swoich de-
kretalach, adresowanych do biskupéw laciriskich®, jak réwniez, prowadzac
polityke koscielng wzglgdem chrzescijariskiego Wschodu w czasach swego
pontyfikatu.

77 Por. K.B. Osborne, Priesthood. A History of Ordained Ministry in the Roman Catholic
Church, New York - Mahwah 1989, 145.

8 Badacz starozytnego papiestwa E. Caspar wypowiada si¢ niezbyt chlubnie o osobowosci
Syrycjusza, przyznaje mu jednak tytut ,,nosiciela Tradycji”: ,,Siricius war, ohne personlich hervor-
zutragen, solch ein Tréger der Tradizion” (E. Caspar, Geschichte des Papsttums von den Anfingen
bis zur hohe der Weltherschaft, Bd. 1, Tiibingen 1930, 266-267).

9 Por. Concilium Sardicense, can 3, Mansi 111 7-8: ,,[...] Petri apostoli memoriam honoremus
[...]”. Kanon synodu z Sardyki nazywa stolice rzymska ,,caput” catego Kosciola. W ten sposéb
potwierdza wyraZnie jurysdykcje biskupa Rzymu nad wszystkimi Kosciolami, por. O. Marucchi, /I
pontificato del papa Damaso e la storia della sua famiglia secondo le recenti scoperte archeologiche,
Roma 1905, 28.

8 Por. J. Woch, Autorytet Stolicy Apostolskiej za pontyfikatu Syrycjusza, biskupa Rzymu
w latach 384-399, SACh 17 (2004) 130-144.
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IL VESCOVO DI ROMA DI FRONTE AI PROBLEMI DELLE CHIESE
ORIENTALI ALLA FINE DEL 1V SECOLO

(Riassunto)

Lo studio presentato in questo articolo cerca di studiare, alla base dei documenti,
in quale maniera & stato realizzato il mandato petrino: ,,pasce oves meas”, alla fine
del IV secolo. Nel modo particolare fu esaminato il pontificato di papa Siricio (384-
399), specie sotto I’aspetto del suo rapporto verso le Chiese d’Oriente. Dallo studio
emerge che questo vescovo di Roma era cosciente dell’incarico intrapreso, ,,per Dei
gratiam”, di avere cura per tutte le Chiese. In modo particolare ¢ stata analizzata la
cosiddetta questione antiochena, la causa del vescovo Bonoso, del vescovo Bagadio,
nonché il problema dell’istituzione del patriarcato occidentale in Oriente (Illirico).
In tutti questi casi Siricio si dimostra come responsabile per la pace ed unita della
Chiesa, impegnandosi sia in persona che attraverso i suoi legati.





