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BISKUP RZYMU WOBEC PROBLEMÓW 
KOŚCIOŁÓW WSCHODNICH PRZY KOŃCU IV WIEKU

Na podstawie dekretałów papieża Syrycjusza (384-399), pierwszych 
o niekwestionowanym autorstwie zachowanych dokumentach papieskich^, 
można dostrzec, iż władza Stołicy Apostolskiej, w tym okresie obejmowała 
swym zasięgiem przede wszystkim Kościoły Zachodu, szczególnie należące 
do rzymskiej metropolii^. Na chrześcijańskim Wschodzie rola biskupa Rzymu

* Opublikowany przez J.P. Migne'a Corptcr Siricii zawiera 10 listów (3. Siriciipapae Fpirtoiae 
et Decreta, P L 13,1131-1196), nie wszystkie jednak są autorstwa Syrycjusza. Zagadnienie autorstwa 
tych listów do dzisiaj budzi zainteresowanie uczonych. Jednym z nich był Charles Babut, który na 
początku ubiegłego stulecia opublikował swoją pracę doktorską, przedstawioną na Wydziale 
Literatury Uniwersytetu w Paryżu, pod tytułem La pitcr ancienne decrełaie, Paris 1904. Tytuł pracy 
i jej treść odnoszą się do dekretału Domintc! inter, znanego również jako Cancnar ad Gaiios (czy 
Ad Gaiios Fpiycopor), zamieszczonego już przez P. Coustanta w zbiorze listów Syrycjusza (FpL- 
ndae Roma/toram Foutt/icam, 1.1, Paris 1721, 624-1006). Według Babuta autorem tego dekretału 
był papież Damazy. Teza ta została przyjęta przez współczesnych uczonych, por. Patrologia, red. 
A. di Berardino, 111, Casałe 1983, 263. Trzeba jednak zaznaczyć, że są również uczeni, negujący 
tezę Babuta: „E.Ch. Babut hat in seiner pariser These La pias ancientte decrefa/e versucht fur die 
Canotier ad Gaiios episcopos Damasus ais Verfasser nachzuweisen, nach meinem Dafiirhalten 
ohne stichhaltige Grilnde (H. Getzeny, 5tii and Form der aiterten Paprtbrie/e Mr aa / Leo den 
GrojSen, Gtinzburg 1922, 94); „ais <<alteste papstliche Dekretalew wird Siricius' groBes Schreiben 
an den Bischof Himerius von Tarragona vom Februar 385 (JK 255) gelten mtissen" (D. Jasper, Die 
Cortones synodi Romanorttm ad Gador epircopos.' Die a/terte Dedreta/e?, ZKG 107:1996, 326).

Na pięć dekretałów Syrycjusza (o niekwestionowanym autorstwie) trzy są adresowane do 
diecezji zachodnich: dekretał Directa ad decessorem z 10 lutego 385 r., skierowany do metropolity 
Tarragony (dzisiejsza Hiszpania) i diecezji sąsiednich; list synodalny Cum in totum z 6 stycznia 386 
r., adresowany do biskupów diecezji przynależących do jurysdykcji papieskiej, przesłany także do 
Kościołów afrykańskich; list Optarem semper, podejmujący kwestię Jowiniana rozpatrywaną na 
synodzie rzymskim (390), adresowany do Ambrożego, biskupa Mediolanu. Pontyfikat papieża 
Syrycjusza był przedmiotem pracy doktorskiej autora artykułu, przedstawionej w 1999 r. w Insty­
tucie Patrystycznym „Augustinianum" w Rzymie. Z badań wówczas przeprowadzonych wynika, że 
Syrycjuszowi można przypisać z całkowitą pewnością pięć listów: Directa ad decejsorem, Edam 
dadum, Cum in artum, Cogitantibar rtobis, Optarem semper, por. J. Woch, „Forfamtcr onera 
omniam gai grafantur // ponfi/icato di papa Siricio (384-399) aiia ince dei rttoi scritti e dei/e 
/ortti arc/teoiogic/te, Roma 1999, 195 (mps).
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postrzegana była raczej w rełacji do połityki cesarskiej^. Potraktowanie przez 
sobór w Konstantynopołu (381) tegoż miasta jako nowego Rzymu" miało za 
ceł odnowienie Kościoła, targanego przez łiczne herezje, w duchu ortodok­
syjnej nauki Soboru Nicejskiego, strzeżonego przez swojego cesarza^. Inte­
resujące będzie więc przesiedzenie reiacji, jaka zachodziła między rzymskim 
biskupstwem, a Kościołami Wschodu za pontyfikatu papieża Syrycjusza, 
którego „zadaniem była troska o wszystkie Kościoły" (cut ecc/e^turuw ow- 
HtMfT! cura

I. ROZWIĄZANIE SCHIZMY ANTIOCHEŃSKIEJ

Jednym z ważniejszych centrów chrześcijaństwa IV wieku była Antiochia, 
stolica Syrii: stosunkowo wcześnie stała się chrześcijańska. Po prześładowa- 
niach za Dioklecjana i Licyniusza cieszyła się życzliwością cesarza Konstanty­
na, czego wyrazem może być wspaniała bazyłika przez niego tam zbudowana?. 
Szybko osiągnęła swe znaczenie, stając się jedną z najważniejszych stołic koś­
cielnych IV wiekuj Zanim Sobór Konstantynopołitański postanowił, że „bis­
kup Konstantynopola powinien mieć honorowe pierwszeństwo po biskupie 
Rzymu"9, szczególna pozycja kościelna Antiochii wynikała bardziej z jej apos­
tolskiego pochodzenia (św. Piotr), niż z jej politycznego znaczenia w impe­
rium^. U początków V wieku jej biskup konsekrował wszystkich metropołi-

Przypomnijmy, że d[a chrześcijan Wschodu Rzym by) jedną ze stołic apostoiskich, czyii 
założonych przez Apostołów.

4 Por. Conci/ium Consrnntinopo/irnnnm I. can. 3, w: Dokumenty Soborów Powrzec/myc/i. 
Tekst grecki, iacirtski, polski, t. 1: (325-787), red. A. Baron -  H. Pietras, ŻMT 24, Kraków 2001 
(= DSP I) 72-73.

3 Por. tamże, can. 1, DSP I 70-71; Ch. Pietri, Roma Christiana. Recherches sur /'Tsgiise de 
Romę, sort organisation, sa poiitńpte, sort ideologie de Miifiade a Sirfe (317-440), t. 1, Romę 1976, 
856-860. W brzmieniu tego kanonu konkurowały ze sobą różne tendencje, jednak według histo­
ryków ta decyzja nie miała na cełu sprzeciwianie się władzy biskupa Rzymu, której fundament 
Piotrowy był niepodważałny. Bardziej ujawnia się tu intencja zapewnienia dominacji stołicy kon- 
stantynopołitańskiej nad pozostałymi patriarchatami Wschodu: Jerozołimą, Aieksandrią i Antio­
chią, jak również nadanie stołicy cesarstwa najwyższej pozycji, zob. Storia deiia Chiesa, red. 
H. Jedin, t. 2: Dpoca dei cortci/i, tłum, wł., Miłano 1992, 81-82.

6 Por. Siricius, ispistuia 6 („Cogitantibus nobis") 1,1, PL 13,1164A.
Por. Sroria deiia Chiesa, dz. cyt., s. 205.
Por. tamże, s. 81-82.
CoriciiiHm Cortstarttirtopoiitartum, can. 3, DSP I 73; por. G. Aiberigo, Cortciiium Oecume- 

rticorum Decreta, Bołogna 1991, 28.
O Antiochii w następujących słowach pisał św. Hieronim: „ut Pałaestinae metropołis 

Caesaria sit, et totius Orientis Antiochia" (Contra /oanrtem TJierosoiymifanum 37, PL 23, 389C). 
Współcześni historycy ów „prymat" antiocheński charakteryzują raczej jako tytuł honorowy, por. 
P. Batiffoł, Ca paix consfanfinienne et ie cafhoZicisme, Paris 1914 ,̂ 131-132.
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tów. Taki autorytet mógłby się dałej rozwijać, gdyby nie pewne wydarzenia, 
które doprowadziły do jego osłabienia i ograniczenia**.

Kościół antiocheński był pod koniec IV wieku równocześnie nicejski i mele- 
cjański. W 387 r. rezydowało w nim dwóch ortodoksyjnych biskupów: Fławian, 
który od 381 r. zastąpił Meiecjusza oraz Pauiin, zwolennik Eustachiusza, wybra­
ny w 362 roku. Ten ostatni, rywał Mełecjusza, dwukrotnie został uznany przez 
Rzym (375 i 382) za prawowitego biskupa Antiochii* *?. Tuż przed swoją śmiercią, 
która nastąpiła w 388 r., Paułin desygnował jako swego następcę kapłana Ewa- 
griusza, dokonując jednak sam jego święceń i nie respektując w ten sposób 
obowiązującej dyscypliny kościelnej*?. Biskupi Zachodu, jak i Egiptu, udzieiiłi 
poparcia Ewagriuszowi, który został uznany za biskupa Antiochii*'*. Biskupi 
IHyricum zaś poparli Fławiana, któremu Rzym nie udzielił komunii*?.

1. Synod w Kapui. Tego rodzaju sytuacja sprzyjała podziałom między 
Wschodem a Zachodem. Cesarz Teodozjusz przebywał w latach 388-391 
w Italii, aby wzmocnić tam panowanie młodego Walentyniana. Po powrocie 
do Konstantynopola, który nastąpił między 14 lipca a 10 listopada 391 r.* ,̂ 
cesarz zdecydował się położyć kres konfliktowi, który trwał już ponad dziesięć 
lat. Niektórzy badacze przypuszczają, że Teodozjusz, podczas swego pobytu 
w Italii, został nawet proszony przez Syrycjusza o rozwiązanie schizmy antio­
cheńskiej wpływając na ustąpienie Fławiana*?. S. de Tillemont i J.R. Palanque 
z kolei widzą tu inicjatywę samego cesarza, który zaproponował, aby spór 
antiocheński został podporządkowany osądowi Kościoła rzymskiego*^. W od-

"  Por. Stoz/a de//a C/zZeja. Da//? ozZgZnZ a/giozni nojtzZ, red. A. Fliche -  V. Martin, 111/2, tłum, 
wł., Torino 1972\ 659-660.

*2 Por. M. Simonetti, Me/ezio di Anticc/iia, DPAC II 2205-2206; także E. Soler, ETetyae ez 
pasz?ars a AntiocAe jozzs /eznpezeaz TAeodoje.' /'engagement c/zzetZen danj /a de/enje de /a cite apree 
/a jedZzZon dej jtataej (337), w : Vejcovi e PajtozZ Zn epoca zeodojZana. /n occajione de/ AT'/ 
centenazZo de//a conjaczazZone ep/jcopa/e di 5. zlgojzZno 596-/996 (XXV Incontro di studiosi 
deii'antichitż cristiana, Roma, 8-11 maggio 1996), Roma 1997, 462.

'2 ConcZ/Zazn Mcaenazn, can. 4, D S P 129. Tę dyscypiinę potwierdza również papież Syrycjusz: 
„Ne unus episcopus episcopum ordinare praesumat propter adrogantiam, ne furtivum beneficium 
praestitum videatur; hoc enim in synodo Nicaena constat esse definitum" (EpZjto/a 5 [„Cum in 
unum"]) 2, CCL 149, 61; PL 13,1157-1158.

"  Por. Theodoretus, HE V 23, PG 82,1247-1250.
Por. Pietri, Rożna C/zzZjzZana, dz. cyt., t. 2, s. 1077.

'6 Odnośnie do tej daty zob. O. Seeck, Rege.szen der Knijez and PapjZe/ZZz/ahze 3 / /  bit 476 n. 
C/zz. UozazheZzez za eZnez Pzojopogzap/zze dez c/zz/jz/Zc/zen KaZsezzeZz, Stuttgart 1919, 279.

'2 Według Solera Teodozjusz, podczas swego pobytu w Itaiii, został poproszony przez papieża 
Syrycjusza o rozwiązanie schizmy antiocheńskiej, por. E. Sołer, Eyńyue ez pajteazj, art. cyt., 
s. 466-467.

'8 Por. J.R. Pa)anque, SaZnzAznhzoZje ez /eznpzze zoznazn. ConzzZbaZzon a /'/zzjzoZze dej zappoztj 
de /'Eg/zje ez de /'Etat a /a /Zn da paatzzezne j/ec/e, Paris 1933, 255; S. Le Nain de Tillemont, 
Meznoizej poaz jezv/z a /TzZjzozze ecc/ejzajtZpae dej j / r  pzeznzezj jzec/ej, t. 10, Venise 1732, 234. 
Także A. lodice suponuje, że Teodozjusz przebywając w Rzymie słyszał skargi papieża Syrycjusza
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powiedzi na cesarskie pragnienie został zwołany synod rzymski w Kapui*^, co 
do którego mogą się zrodzić następujące pytania:

-  najpierw dlaczego wybrano właśnie to miejsce, a nie sam Rzym? Według 
J.R. Pałanąue, wspomnianego już znawcy św. Ambrożego, całe to wydarzenie 
nałeży umieścić w kontekście dominacji w połityce kościełnej i świeckiej biskupa 
Mediołanu. W tej sytuacji papież Syrycjusz nie musiał przejawiać chęci do 
przejęcia inicjatywy, obawiając się znaczącej aktywności Ambrożego oraz włas­
nej pasywności, podobnie jak to miało miejsce podczas synodu w Akwiłei (381), 
któremu tenże biskup przewodniczył: Syrycjusz zadecydował więc, aby „rzym­
skie" zgromadzenie biskupów odbyło się w Kampanii, niedałeko Rzymu^.

przeciwko Fiawianowi, którego wybór na stołicę biskupią w Antiochii zainicjował schizmę, por. 
A. Jodice, // contes/o sfor/co de/ concd/o d/ Capua (397-392) e /a sua rnernor/u ne//a stor/ogra/ta 
ecc/es/nst/cn, w: 2ĆV7 Ceateaar/o de/ concd/o d/ Capua (392-7992). Au/ de/ Coayeguo /nternaz/oua/e 
d/ stad/ mar/o/og/c/ (Capua 19-24 maggio 1992), red. G. Liccardo, Capua -  Roma 1993, 57.

'9 Por. Ch.J. Hefełe, 77/sto/re der Conc/Zer, 11/1, Paris 1908, 80-82.
20 Por. Pałanque, Sam/ Ambro/se et / emp/re roma/n, s. 255-256. Zaznaczmy, że interesujące 

zagadnienie rełacji między Ambrożym z Medioianu a Syrycjuszem z Rzymu, jaka musiała zaistnieć 
na płaszczyźnie połityki kościełnej, nie jest głównym przedmiotem niniejszego studium. Anałiza 
tego zagadnienia, w szerokim kontekście, z pewnością, rzuciłaby wiełe światła na ukazanie rołi 
biskupa Rzymu przy końcu IV wieku. Niewątpłiwie, Ambroży w tym okresie był dominującą 
postacią tak w kręgach ogółnokościełnych jak i w cesarstwie. Pomimo sarkastycznych wypowiedzi 
na temat następcy Damazego, tak ze strony Hieronima („simpłicitas" nowego biskupa, por. TTp/s- 
tu/a 127, 9, CSEL 56, 152, 20-26) jak i Paułina z Nołi („superba discretio urbici papae", por. 
Episrtda 5, 14, CSEL 29, 33, 1-3), naznaczonych osobistymi animozjami (zob. N. Adkin, Pope 
5/r/c/os' „S/mp/ic/fy 7erome, Ep/st. 727, 9, 3, VetChr 33:1996, 25-28) odkrywa się w nich „ziarno 
prawdy, kiedy Syrycjusz zostaje skonfrontowany z postacią ówczesnego biskupa Mediołanu, Am­
brożego. W jego ręce, a nie do Rzymu, biegną nici wiełkiej poiityki Kościoła; Ambroży korespon­
duje z biskupami Wschodu, zwołuje ważne synody międzyregionałne, jest decydującym rozmówcą 
cesarzy i cesarskiej administracji: aktywność Syrycjusza pozostaje natomiast ograniczona do wew­
nątrz Kościoła łacińskiego i kroczy według głównych kierunków, które się rozwinęły za czasów 
Damazego", por. Stcr/a de//a C/t/asn, dz. cyt., s. 278). To, iż Syrycjusz miał niełatwe zadanie 
w konfrontacji z Ambrożym, zauważa również A. Tuiłier: „Sous son pontificat (to znaczy Syrycju­
sza -  przyp. autora) d'aiłłeurs, ł autorite de ta papautć romaine est concurrencee par ła personna- 
iitś exceptioneiie de saint Ambroise, qui occupe łe siege ćpiscopaie de Miian entre 373 et 397. 
A Pinstar de Damase et de Sińce, Ambroise est issu d'une grandę famiłłe aristocratique romaine. 
[...] Ambroise etait toutefois different de Damase et de Sirice dans ła mesure ou ił appartenait a ła 
haute administration imperiałe et ou ił ćtait gouvemeur de ła province de Ligurie et d'Emiłie, dont 
Miłan ćtait capitałe, łorsqu'ił devint ł'ćveque de cette viłłe" (Ea po/dt/yne de 77]eodose /e Grand e/ 
/es eve^aer de /a /m  du s/ec/e, w: Vescov/ e Pastor/ /n epoca teodos/ana, dz. cyt., s. 61).
W odpowiedzi na zagadnienie korespondencji Ambrożego z innymi biskupami, o której wspom­
nień Baus i Ewig, redaktorzy H tomu Stor/a de//a C/t/esa, H. Jedin i M. Zełzer, wydawca łistów 
św. Ambrożego „extra cołłectionem" zauważa, że w IV wieku, podobnie jak i dzisiaj, wymiana 
korespondencji była wyrazem przyjaźni. Tej tradycji był wierny św. Ambroży, co potwierdzają jego 
łisty. „Secondo me -  pisze -  ci si puó farę un'idea deł rapporto fra Ambrogio e Siricio: egłi non ło 
considerava un suo amico, głi rende peró un grandę onore eon ła dedica di due łettere (podkreś- 
łenie autora). Soło unałtra  vołta Ambrogio si riferisce a Siricio netta sua raccołta epistołare, ma 
senza nominarło: tra łe łettere połitico rełigiose si trova una risposta ad una łettera deł vescovo
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-  kolejne pytanie dotyczy osoby Syrycjusza. Nie posiadamy żadnej pewnej 
informacji o obecności biskupa Rzymu na tym synodzie. De Tillemont cytuje 
Blondela, który twierdzi, że Syrycjusz i Ambroży przewodniczyli temu syno­
dowi*. Jest oczywiste, że obaj hierarchowie byli bardzo zainteresowani tą 
kwestią, jednakże co do faktycznej obecności Syrycjusza na tym synodzie, brak 
wystarczających potwierdzeń w źródłach. Jest natomiast prawdopodobne, iż 
papież, nie uczestnicząc osobiście w synodzie, wysłał tam swoich legatów, 
według zwyczaju ówczesnych biskupów rzymskich, którzy nigdy nie opuszczali 
swojej siedziby^. Podejmując temat osoby przewodniczącej na tym synodzie 
A. Iodice wyraża przekonanie, iż był to prawdopodobnie Ambroży z Medio­
lanu. Przypuszcza on również, że sam Syrycjusz zlecił mu to przewodniczenie, 
jak i reprezentację Stolicy Apostolskiej^^. Należy zauważyć, że teza ta nie jest 
pozbawiona racji, gdyż papież Syrycjusz kontaktował się już w przeszłości 
z biskupem Mediolanu w sprawie herezji Jowiniana, heretyka, potępionego 
przez synod rzymski w 390 roku^.

Teofilo di Alessandria, nella quate questi si lamenta della durata delto scisma antiocheno. Am- 
brogio, avendo capito che il vescovo desiderato da lui e da Teofilo non sarebbe stato vincitore gli 
propose, da politico intelligente quat era, di rivolgersi in tale faccenda <<ad sanctum fratrem 
nostrum, Romanae sacerdotem ecclesiae«" (podkreślenie autora; dodajmy, że pisząc te słowa 
Ambroży myśli o Syrycjuszu...)", por. M. Zelzer, Vercovi e parter;' a//n /ace de//e /ettere cntbrorZa- 
ne, w: Vercovi e Parter; Zn epoca teo^oriarta, dz. cy t, s. 562-563. Jak więc widać, nie można zgodzić 
się łatwo z tezą, iż Syrycjusz był postacią całkiem wyblakłą wobec biskupa Ambrożego. M. Zelzer 
wskazuje również na dwa inne, krótkie listy Ambrożego, skierowane do Syrycjusza, które świadczą 
o szacunku, jakim Ambroży darzył następcę św. Piotra, zob. EpZrta/a 41 [Maur. 86], w: Sanct; 
Ambrort; epirccp: MedZo/anenrZr Opera (=SAEMO). 7atte /e opere d; ra?tt'Atn6rog;o. TfdZzZone 
bZ/Zngae a cara de//a BZb/Zoteca Ambrortarta, t. 20, Milano -  Roma 1977,64; EpZsta/a 46 [Maur. 85], 
tamże, s. 72; por. M. Zelzer, Z ar C7trcno/og;'e der Werke der Atnbrortar. /2berb/;'ck aber dZe 
Porrekaag von 7974 bZr 7997, w: „7Vec tZnteo mor;". Att; de/ Congrerro atternaz/ona/e dZ rtad; 
ambrorZatt; ne/ YV7 centenarZo de//a morte d; rant'AmbrcgZo (Milano, 4-11 Aprile 1997), red. 
L.F. Pizzolato -  M. Rizzi, Milano 1998,84, przypis 57. Na temat relacji między Stolicą Apostolską 
i jej biskupem, a biskupem Mediolanu następujące słowa notuje biograf św. Ambrożego: „La 
modćration des papes Damase et Sirice, respecteux d'un pontifie si populaire et si influent, 
empecha tout confllt d'ec)ater entre Romę et Milan; mais c'est le prestige de sa personne, non 
1'ćclat de son sićge, qui lui assura, dans les relationes ecclśsiastiques, une place prćpondćrante" 
(Palanque, Saint AmbroZre, dz. cyt., s. 398-399). Możemy więc przypuszczać, iż wycofanie się 
Syrycjusza, na niejako drugi plan sceny polityki kościelnej względem Ambrożego, może świadczyć 
o wytrawności politycznej papieża, który nie tyle dbał o osobiste znaczenie, ile bardziej o stabilność 
i jedność Kościoła sobie powierzonego.

2' Por. D. Blondel, De /a pr/tnaute en /'Tsg/Zre, Geneve 1641, 237 (cyt. za: S. Le Nain de 
Tillemont, MentoZrer p oar rerrir, t. 10, s. 236).

Por. Le Nain de Tillemont, Mentoirer p o ar rertdr, t. 10, s. 236.
22 Por. Iodice, 7/ eon ter to rtorZco de/ concZ/Zo d; Capaa (397-392), art. cyt., s. 58 i 60; „Al

concilio di Capua prese parte Ambrogio, vescovo di Milano. Molto probabilmente lo invió 
a Capua come presidente e delegato il papa Siricio".

2** Listem Opłorem rentper Syrycjusz powiadamiał Ambrożego o niebezpieczeństwie herezji, 
jaką propagowali trzej kapłani Krescencjusz, Leopard i Aleksander. Ambroży odpowiada Syry-
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Z  synodu w Kapui (391-392), który miał rozwiązać kryzys antiocheński, nie 
zachował się żaden jego dokument. Wyjątek stanowi kanon zamieszczony 
w caMOMH/M Ecc/asme A/ricartae, dotyczący dyscypłiny chrzciełnej oraz
wyboru i przenoszenia biskupów^. Mimo to, w oczach historyków, to wyda­
rzenie kościełne, miało duże znaczenie i jest uważane za synod generałny 
Zachodu^. Ze Wschodu nie przyjechał żaden przedstawicieł, nawet Fławian, 
przeciwnik Ewagriusza, choć został wezwany przez samego cesarza Teodozju- 
sza^. Taka postawa mogłaby świadczyć o niezadowołeniu i proteście biskupów 
Wschodu przeciw rozwiązywaniu ich spraw w Itałii przez biskupów Zachodu^.

2. List św. Ambrożego do Teofiła biskupa Aieksandrii. W zbiorach zawie 
rających korespondencję św. Ambrożego znajduje się łist posynodalny biskupa 
Mediołanu adresowany do biskupa Aleksandrii, Teofiła^. Z  łistu tego wynika, 
iż synod w Kapui zapewnił wreszcie wszystkim, którzy wyznają wiarę katolicką 
na całym Wschodzie, „spokojny port", czyłi wspólnotę kościełną. Dwaj prota- 
goniści sporu, Ewagriusz i Fławian, zostali podporządkowani jurysdykcji bis­
kupa Aieksandrii i episkopatu egipskiego, ułatwiając w ten sposób uczestnic­
two stron konfliktu w jego rozwiązaniu^". Ten sam jednak list wskazuje na to, 
że Fławian nie podporządkował się decyzjom synodu w Kapui, to znaczy nie 
chciał poddać się pod osąd biskupa Aleksandrii, odwołując się do cesarza^. 
Teofił, któremu powierzono realizację postanowień synodu, zwrócił się z proś­
bą o pomoc do Ambrożego. Ten z kołei w odpowiedzi poprosił go, by tak 
wpłynął na Flawiana, aby ten podporządkował się decyzjom soboru w Nicei 
i decyzjom dyscyplinarnym synodu w Kapui^.

Interesująca, z punktu widzenia naszego tematu, jest wzmianka w owym 
Uście, która wskazuje na pewnego rodzaju „obecność" w podejmowanych de­
cyzjach papieża Syrycjusza. W zakończeniu Ambroży odnosi się „ad sanctum

cjuszowi łistem Recognofima^, gdzie zawiera krótkie ejtpo.se błędów Jowiniana oraz jego uczniów, 
któremu przeciwstawia prawowierną naukę, potwierdzając potępienie herezji, przez synod rzym­
ski. W [iście tym Syrycjusz zostaje nazwany przez Ambrożego „mistrzem i nauczycietem", który 
tymi słowami pochwała papieża, dziękując mu za gorłiwość w zwatczaniu herezji, por. Ambrosius, 
Episia/a ejtira coiieciioneni 15: „Recognovimus" (Maur. Episi. 42), 1, CSEL 82,3,302; Pietri, Roma 
C/trŁSfiana, t. 2, dz. cyt., s. 1078.

Por. Codejt canonum Ecciesiae A/ricanae 48, w: Mansi 111 737-740.
25 Por. Paianque, Saint Ani6roi.se, dz. cyt., s. 256; Le Nain de Tiłtemont, AJenioires poar sertir,

t. 10, s. 235.
22 Por. Theodoretus, HE V 23, PG 82, 1247-1250; F. Trisogłio, SaniAmbrogio e MaMano ii 

Cinico, w: „Aiec rimeo ntori", dz. cyt., s. 792.
25 Por. Pa)anque, Sainf Am5rci.se, dz. cyt., s. 257.
22 Por. Ambrosius, Episiaia 70 (Maur. 56), CSEL 82/ 3, 3-6.
2° Por. tamże, 4.
2' Por. Trisogłio, SaniAm brogio e Massimo ii Cinico, art. cyt., s. 792.
22 Por. Ambrosius, EpEruia 70 (Maur. 56), 6, CSEL 82/3, 5-6.

ejtpo.se
Ani6roi.se
Am5rci.se
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fratrem nostrum, Romanae sacerdotem Ecciesiae", którego uważa za słuszne 
powiadomić o całej tej sprawie (.M/ie rę/erendMfM arh/frttrrtMr)^ .̂ Te słowa 
wskazują na biskupa Rzymu^. Badacze zagadnienia są zgodni co do tego, że 
„gest" biskupa Medioianu wyraża tu raczej grzeczność w stosunku do biskupa 
Rzymu^. W świetłe tych komentarzy można wnioskować, że Syrycjusz, pełniąc 
swoją władzę na Stołicy Apostolskiej, nie miał decydującego głosu w rozwią­
zaniu kwestii antiocheńskiej. Potwierdzeniem tego staje się fakt, iż biskup 
Ałeksandrii, w trudnej dła siebie sytuacji, przed jaką został postawiony, tj. 
w momencie, kiedy Fławian odwołuje się do cesarza, nie zwraca się bezpośred­
nio do biskupa Rzymu, jak to uczynił w 384 roku biskup Tarragony Himeriusz, 
pisząc do papieża Damazego^, aie prosi o pomoc Ambrożego. W sytuacji, gdy 
wzrasta świadomość prymatu papiestwa zastanawia ten fakt proszenia o pro­
tekcję nie biskupa Rzymu, ałe Ambrożego. W przypadku papieża Damazego, 
mogłoby chodzić o jego niewątpliwy autorytet osobisty. Być może Syrycjusz, 
jego następca, nie cieszył się w równej mierze taką samą estymą wśród kole­
gium biskupów. Rodzi się więc pytanie o rzeczywisty autorytet biskupa Rzymu, 
jako następcy św. Piotra, nie będący w powiązaniu z osobistą powagą. Czy 
autorytet papieża, przy końcu IV wieku, był bardziej związany z osobą wypeł­
niającą ten urząd, czy też z samym urzędem? Niektórzy ze współczesnych 
badaczy papiestwa okreśłają osobowość Syrycjusza, jako wybłakłą^. Stąd 
można wnioskować, że w tym czasie, nie sam prestiż urzędu, ałe siłna osobo­
wość papieża wpływałaby na decyzję powierzenia łosów wspólnot kościelnych 
poza Rzymem jego arbitrażowi.

3. List Sewera z Antiochii. Ferdynand Cavałłerra anałizując kryzys antio­
cheński wydobył na światło dzienne łist Sewera z Antiochii (488-538), w którym

Por. tamże, 6: „Sanę referendum arbitramur ad sanctum fratrem nostrum, Romanae sa­
cerdotem ecciesiae, quoniam praesumimus ea te iudicaturum, quae etiam illi displicere non queant. 
Ita enim utile erit consultum sententiae, ita pacis et quietis securitas, si id vestro statuatur consilio, 
quod communioni nostrae dissensionem non afferat, ut nos quoque accepta vestrorum serie 
statutorum, cum id gestum esse cognoverimus quod ecctesia Romana haud dubie comprobave- 
rit, laeti fructum huiusmodi examinis adipiscamur".

3** Por. Zelzer, Zar Chronologie der Werhe der rlmbrostar, art. cyt., s. 262-263.
33 Por. Palanque, Saint rlmbroire, dz. cyt., s. 258-259; M. Zeizer, CSEL 82/3, s. XXX-XXXI. 
36 Na kwestionariusz Himeriusza, biskupa hiszpańskiej Tarragony, Damazy nie mógł już

odpowiedzieć. Czyni to Syrycjusz w dekretale D/recta ad decerrorem [385] (= Ep/rta/a 1, PL 13, 
1132-1147). Ten dekretał jest pierwszym dokumentem papieskim, jaki zachował się w zbiorze 
dokumentów kościelnych, równy rangą dekretom synodałnym i soborowym.

3̂  Są jednak i tacy, którzy mają odmienne zdanie: „Fin dopo ła meta de] secoio IV ]a sede 
romana vanta, stando a)Ie scarse informazioni, una successione, salvo Giuho I, di figurę motto 
sciatbe (Silvestro, Marco, ecc.); verso <a fine de] secoio invece emergono, pur senza grandi ecce- 
zionahtń, persone pitt decise (Damaso, Siricio)", por. Aorta de/ia Ch/era. Da/Ze origini ai nostri 
giorni, t. 3/2: Da//o pace cortantin/ana a//a morte di Teodor/o (373-395), red. G.R. Pa]anque -  
G. Bardy -  P de LabrioHe, Torino 19723, ypy
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jest mowa o pewnym Izajaszu, którego wybór na biskupa dokonał się w pod­
obnym kontekście jak ten, wiek wcześniej -  Ewagriusza. W swym łiście biskup 
syryjski odnosi się właśnie do niektórych faktów, które wtedy miały miejsce. 
One to rzucają nowe światło na kwestię antiocheńską i rolę, jaką w niej odegrał 
papież Syrycjusz. Według tego dokumentu, ówczesny biskup Rzymu, powierzył 
zbadanie sprawy konfłiktu synodowi w Kapui. Zarządził także, aby również 
biskupi Wschodu przeprowadzili dokładniejsze badanie tego problemu. Oto 
ten tekst w naszym tłumaczeniu, z języka francuskiego:

„PrzeczytaHśmy ]ist naszych czcigodnych braci do naszego czcigodnego brata
Teofiia, oraz ten, który skierowaii do nas ze Wschodu biskupi zebrani w Kapui, 
także i ów pobożnego Syrycjusza, biskupa Rzymu. Przede wszystkim wynika z nich, 
że powinniśmy czuwać nad tym, aby nie gwałcić kanonu z Nicei, który jasno 
stwierdza, że nie można zezwoiić na konsekrację biskupią przy udziałe jednego 
tyiko biskupa. List pobożnego biskupa Syrycjusza zawierał między innymi połe- 
cenie, aby rozstrzygnąć na rzecz tyłko jednego biskupa w Antiochii, tego, który 
został wybrany w sposób uzasadniony i kanoniczny, zgodnie z normą nicejską, 
która okreśła jasno, że konsekracja dokonana przez tyłko jednego [biskupa] jest 
nieiegałna i nie może być zaakceptowana. W konsekwencji, przyjmując z radością 
precyzyjną doktrynę biskupa Syrycjusza, w sprawie kanonów kościełnych, jesteś­
my zgodni z jego łistem i postanowiłiśmy, że naieży ratyfikować go w całości; 
zdecydowałiśmy w sposób uzasadniony i sprawiedłiwy, że znamy jedynie jednego 
biskupa w Antiochii, pobożnego biskupa Fławiana"^.

Ze źródeł historycznych wiadomo, że schizma antiocheńska została praw­
nie rozwiązana dopiero przez synod zwołany w Cezarei Pałestyńskiej w 393 
roku"". Ojcowie synodalni, pod nieobecność Teofila z Antiochii, który w tym 
czasie był zajęty likwidacją świątyń pogańskich w Egipcie i wyznaczył wcześniej 
przewodniczącego synodu*", przesłali na piśmie podjęte decyzje do trzech

38 Tekst cytowany za: F. Cavaiłera, t e  sc/ttsme dAnt/oc/te (7V-V* r/ec/e), Paris 1905, 286: 
„Nous avons łu ła łettre de nos vćnćrabłes freres a notre vćnerabłe frśre ł'śveque Thśphiłe (sic!) et 
cełłe que iłs ont adressźe a nous-memes, Orientaux, [es eveques rćunis a Capoue, cełłe aussi du 
rełigieux Sirice t'ćveque de Romę. Avant tout, dścłaraient-eUes, nous devions veiłłer a ne point 
dćroger au canon de Nicće qui affirme cłairement que ł on ne peut permettre ['ordination d'un 
ćveque par un seuł autre. La łettre du rełigieux śveque Sirice contenait en outre une direction pour 
łe jugement a porter, oh ił ćtait dit qu'ił ne devait y avoir qu'un seuł śveque a Antioche, cełui qui 
etait łćgitimement et canoniquement ćłu, en conformite avec ła regłe de Nicee definissant cłaire­
ment que ['ordination faite par un seuł est iłłegitime et ne saurait etre acceptee. En consćquence, 
acceptant avec joie ła doctrine exacte de ł'eveque Sirice, au sujet des canons eccłesiastiques, nous 
nous sommes conformćs a sa łettre et avons decłarś qu'ił fałłait ratifier tout ceła; nous avons dćcide 
łegitimement et justement que nous ne connaisson qu'un śveque a Antioche, łe rełigieux śveque 
Fłavien".

3̂  Por. A J. Festugiere, Andoc/te pnienne et c/tref/enne. t/han/nr, C/tryrostome et /er tno/ner de 
Syrie, Paris 1959, 257; Conc/Z/tttt! CottrMnt/nopo/ZtanHt?: (393), Mansi Ul 851-854.

4° Por. F. Cavałłera, t e  rc/t/wte dAnt/oc/te (ZV*-k" r/ec/e), dz. cyt., s. 286.
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augustów: Teodozjusza i jego synów. Tekst tego właśnie pisma został użyty 
jako precedens ponad sto łat później przez Sewera z Antiochii z racji zaistnia­
łych podobnych okołiczności. Z treści łistu synodalnego z Cezarei wynika, że 
konflikt został zażegnany zgodnie z życzeniem przesłanym listownie przez 
ojców synodu w Kapui do Teofila z Aleksandrii i biskupów wschodnich, oraz 
zgodnie z listem papieża Syrycjusza^: Flawian został ogłoszony jedynym praw­
nie wybranym biskupem Antiochii. Decyzja została w następstwie zakomuni­
kowana papieżowi Syrycjuszowi*^.

Tak więc bieg wydarzeń zanotowany przez Sewera z Antiochii zmienia 
perspektywę spojrzenia na rolę Syrycjusza w sporze antiocheńskim, ukazaną 
wcześniej przez Ambrożego w liście do biskupa Aleksandrii^. Według Fran­
cesco Trisoglio rozwiązanie schizmy przez synod w Cezarei Palestyńskiej miało 
miejsce dzięki wpływowym naciskom papieża Syrycjusza, który nakazał roz­
wiązanie tego problemu, o czym postanowił w 394 r. synod w Konstantynopo­
lu^. Z takiego przebiegu zdarzeń mogłoby wynikać, że papież ten nie pełnił 
jedynie marginalnej roli w omawianym sporze, ale to jego decyzja wpłynęła 
znacząco na ich przebieg.

4. Podsumowanie. Zestawienie dwóch wersji biegu wydarzeń, rozgrywają­
cych się wokół schizmy antiocheńskiej, domaga się pewnej oceny. Istotne są tu 
świadectwa, które posiadamy^. W przypadku listu Ambrożego do Teofila 
mamy do czynienia nie tylko ze świadkiem wydarzeń, ale z ich protagonistą. 
Także drugie świadectwo, list Sewera z Antiochii, nie jest bez wartości. Wiek 
później, zaświadcza on, że czytał łist Syrycjusza, dziś zaginiony, dotyczący 
rozwiązania konfliktu w Antiochii. Według pierwszego świadectwa Syrycjusz 
byłby tylko informowany, co do decyzji podjętych pod kierownictwem Ambro­
żego. Patrząc z kolei na drugie świadectwo można by przyjąć twierdzenie, że 
Syrycjusz odegrał w konflikcie antiocheńskim decydującą rolę, nakazując bis­
kupom rozwiązanie konfliktu, jako ten, którego „omnium ecclesiarum cura 
est". Byłby to cenny dowód, ukazujący decydujący wpływ biskupa Rzymu na 
przebieg wydarzeń kościelnych na Wschodzie. Z drugiej strony, gdyby nawet 
przyjąć jedynie pierwsze świadectwo, to i fakt poinformowania Syrycjusza 
o biegu wydarzeń przez Ambrożego, świadczy nie tylko o kurtuazji względem 
Syrycjusza, ale i o powadze Piotra, którą uszanował biskup Mediolanu. Nie­
stety, z braku świadectw, w tej chwili nie możemy powiedzieć nic pewnego na 
ten temat. Możemy jedynie przypuszczać, że rola Syrycjusza we wschodniej

4' Por. tamże, s. 285, przypis 1.
Por. Festugiere, Anaoc/te paienne et c/trehenae, dz. cyt., s. 257.

42 Por. CavaHera, Le sc/tts/ne d'/tan'oc/te (7V-W siec/e), dz. cyt., s. 286.
44 Por. Trisogiio, SaaFAmbrogio e Massanc ;7 Ciatco, art. cyt., s. 792.
42 W iistach przypisywanych Syrycjuszowi jako autentyczne (pomijając iist De Doaoso 

[= Eptsfa/a U//7] jako tist Ambrożego), nie ma wzmianki o tym wydarzeniu.
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polityce kościelnej nie była jedynie marginalną, co więcej, w zestawieniu 
z osobowością Ambrożego, przed którym ugiął się nawet cesarz Teodozjusz, 
wydaje się, że w czasie pontyfikatu Syrycjusza, świadomość pozycji biskupa 
Rzymu w całym Kościele, była już dość wyraźna, co wskazywałoby więc na 
wzrost znaczenia biskupa Rzymu i jego prymatu w Kościele.

II. KWESTIA BISKUPA BAGADIUSZA 
I SYNOD W KONSTANTYNOPOLU (394)

Decyzja ojców synodalnych z Cezarei nie znalazła przyjęcia na Zachodzie. 
W 398 r. Flawian nie został jeszcze uznany za prawowitego biskupa Antiochii. 
W międzyczasie umarł Ewagriusz (t 394), a wraz z nim przyczyna schizmy. 
Jednakże i te wydarzenia nie przyniosły pokoju w tym regionie kościelnym^. 
W tym samym czasie, w pobliskiej Arabii, stolicy metropolitalnej w Bostrze, 
dochodziło do pewnych antagonizmów, które wydają się być bardzo żywe, 
nawet jeżeli nie znamy dostatecznie ich motywów. Oto niektóre fakty: biskupa 
Bagadiusza potępiono podczas jego nieobecności, a następnie pozbawiono go 
stolicy biskupiej. Stało się tak za przyczyną dwóch biskupów Cyryla z Jerozo­
limy i Palladiusza; nowym zaś biskupem ustanowiono Agapiusza. Bagadiusz 
złożył swój protest podczas synodu w 381 r., w obecności swego rywala. Spór 
jednak trwał jeszcze przez 10 lat. Dla rozwiązania konfliktu nie zwrócono się do 
metropolity Antiochii, ani też nie zwołano synodu diecezji wschodnich. Obaj 
antagoniści zwrócili się z tą sprawą do biskupa Rzymu, który ze swej strony 
wyznaczył Teofila z Aleksandrii jako arbitra. Ten jednak, jak twierdzą histo­
rycy, nie podjął tej sprawy, jak również nie chciał przewodniczyć synodowi 
w Cezarei w 393 roku Dlatego też z inicjatywy papieża Syrycjusza, 29 
września 394 r., został zwołany synod w Konstantynopolu, aby zbadać konflikt 
między biskupami Arabii^. Obok Nektariusza (t 398), patriarchy Konstanty­
nopola, byli na nim obecni Teofil z Aleksandrii i Flawian z Antiochii. Ten tzw. 
synod Rn/tna zgromadził przedstawicieli najbardziej znamienitych postaci ze 
wszystkich Kościołów Wschodu^. Ojcowie synodalni przypomnieli, że jeden 
biskup nie może być konsekrowany ani złożony jedynie przez dwóch innych 
biskupów, a zwłaszcza podczas jego nieobecności. Poza tym zadecydowali, że 
każde złożenie z urzędu jest nieważne, jeśli nie otrzyma aprobaty synodu 
i wszystkich biskupów danej prowincji kościelnej. Zgromadzenie to przysłuży­
ło się do ustanowienia pokoju we wschodniej części chrześcijaństwa. Biskupi 
zebrani w Konstantynopolu wypełnili w ten sposób wolę papieża Syrycjusza,

46 Por. Cavat)era, t e  sc/tlr/ne d A nhocte  (7U -V  siec/ej, dz. cyt., s. 287.
46 Por. 5,ona de//a C/tiesa, red. Ftiche -  Martin, HI/2, dz. cyt., s. 666-667; Hefeie, Ttsfo/re der 

Concdes, H/l, Paris 1908, 97-99.
46 Por. F. CavaHera, t e  sc/tts/ne d'Andoc/:e (7 V -V  siec/e), dz. cyt., s. 288.
46 Por. iistę obecnych na synodzie: ConcMa/n Corfaahaopo/ifaaam (393), Mansi HI 851-852.
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kładąc kres schizmie arabskiej^". Ostateczne jednak rozwiązanie schizmy an­
tiocheńskiej i ustalenie pokoju na Wschodzie dokona się cztery łata później, 
kiedy Jan, kapłan z Antiochii (wierny Fławianowi, jego uczeń)$\ zostanie 
wybrany biskupem Konstantynopol, zaaprobowanym przez papieża Syrycju- 
sza$2. Imię tego biskupa, znane jest w historii wraz z przydomkiem Złotousty. 
To wydarzenie, relacjonowane przez historyków, ukazuje niewątpliwie ważną 
rołę papieża Syrycjusza w rozwiązaniu tej kwestń: z jego inicjatywy zostaje 
zwołany synod, on zaś zatwierdza jego decyzje.

III. HEREZJA BONOZJUSZA BISKUPA NAISSY

Historia Fławiana, któremu Rzym odmówił komunii, podczas gdy biskupi 
Iłłyricum go popierali, ukazuje pewną niezależność bałkańskich hierarchów 
w relacji do Rzymskiej stolicy. Istotnie, kiedy episkopat Macedonii znałazł się 
w trudnej sytuacji, to szukając pomocy u Kościołów Zachodu zwrócił się do 
biskupa Mediolanu^. Takie zaś postępowanie ma swoje uzasadnienie: według 
znanych nam faktów, biskup Ambroży cieszył się w pełni swoim autorytetem nie 
tylko w Kościeie Zachodnim, ale także względem cesarza Teodozjusza^. Wy- 
daje się to potwierdzać także wydarzenie związane z osobą Bonozjusza.

Bonozjusz, biskup Naissy, został oskarżony o rozpowszechnianie błędnych 
teorii negujących dziewictwo Maryi$$. Jego sprawa została poddana rozpatrze­
niu w Kapui. Powstaje znów pytanie, kto i dlaczego podporządkował sprawę 
biskupa Bonozjusza synodowi rzymskiemu w Kapui? Ch. Pietri uważa, że 
herezja Bonozjusza nie została bezpośrednio podporządkowana osądowi Syry­
cjusza, ałe raczej Ambrożemu^. Wydaje się to być potwierdzone również 
faktem odwołania się Bonozjusza do biskupa Mediolanu, kiedy to według 
werdyktu z Kapui, jego sprawę mieli rozpatrzyć biskupi Macedonii i pobli­
skich prowincji^. Także zachowanie się biskupów, którzy zostali zobowiązani

Por. Stona Je//a C/t/esa, red. Fliche -  Martin, 111/2, dz. cyt., s. 667-668.
5" Jan, który od potomnych otrzymał przydomek Złotousty, por. A.M. Małingrey, G/ouanni 

Crtros/omo, DPAC II 1551-1552.
Por. Cavałłera, Łe sc/tlsme JAnJoc/te s/ec/e), dz. cyt., s. 289.

52 Por. Pietri, Roma C/tr/Mana, t. 2, dz. cyt., s. 1077.
5" Por. fakt nakłonienia cesarza Teodozjusza do pubłicznej pokuty za rzeź w Tesałonikach, 

por. /JlMona Rorc/o/a, red. J. Danieiou -  H.J. Marrou, t. 1: O J poczg/Rów Jo roku 600, tłum. 
M. Tarnowska, Warszawa 1986, 246.

55 Probłem osoby Bonozjusza nie został jeszcze do tej pory w pełni wyjaśniony. Nie pozostało 
po nim żadne pismo. Nasza wiedza o nim pochodzi z innych źródeł, por. G. Bardy, Bonosas, 
DHGE IX 1096-1097; S.L. Greensłade, 77:e ///yrdm CAarc/tar and dte V/canafe o / 77]e.Ma/omca 
578-595, JTS 46 (1945) 27-28.

55 Por. Pietri, Roma C/truanna, dz. cyt., t. 2, s. 1079.
52 Por. Ambrosius, EptraJa Je Bonoso 2, CSEL 82/3, 8.
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do zajęcia się tym probiemem, potwierdzałoby hipotezę Ch. Pietri, gdyż i oni 
zwrócili się do Ambrożego z prośbą o wydanie opinii na temat Bonozjusza^^. 
M. Zeizer uważa, że Ambroży odpowiedział metropolicie Macedonii łistem, 
który jest owocem synodu zwołanego przez niego w Mediołanie w 393 roku^. 
Analizując kontekst polityki Ambrożego w tym rejonie kościelnym, wydaje się 
być łatwe zrozumienie decyzji biskupów Illyricum. Tak więc papież Syrycjusz 
nie uczestniczyłby bezpośrednio w rozwiązaniu, tym razem kwestii dogmatycz­
nej, powstałej w Kościele wschodnim, jednak, jak podają autorzy II tomu 
His/oru Kościoła, pod kierunkiem H. Jedina, „powierzył sąd nad biskupem 
z Naissy, który nie uznawał wiecznego dziewictwa Maryi, synodowi w Kapui, 
któremu przewodniczył Ambroży (391) i biskupom Illyricum"^.

IV. ILLYRICUM -  PATRIARCHAT ZACHODNI NA WSCHODZIE

Podział polityczny Illyricum na część wschodnią i zachodnią^*, nie był bez 
znaczenia dla polityki kościelnej biskupa Rzymu. W sposób szczególny zainte­
resowanie papieży, według tego, co podaje zachowana korespondencja, kon-

ss Por. tamże 1, CSEL 82/3, 7-8.
59 Por. M. Zetzer, CSEL 82/3, s. XXX-XXXI. Przypominamy, że jeżeii chodzi o przypisanie 

autorstwa Lirta de Rono.ro (CSEL 82/3, 7-10) uczeni są jeszcze podzieieni. Jeśli przyjmie się, że 
jego autorem jest papież Syrycjusz, to zostaje on ukazany on jako promotor prawa: ,,i) rispetto deiie 
competenze aitrui deriva dai suo senso di ordine e daiia sua concezione deita chiesa articoiata in 
modo iocaie, per cui a]['autorita suprema de) vescovo di Roma spetta i) giudizio di appełło e )a 
sentenza definitiva in caso di controversie, ma non Parbitrio di soffocare )e legittime espressioni 
dette autonomie )oca)i che spettano di diritto ai singołi episcopati" (Fa)bo, / / prónafo de/ia C/tiesa di 
Roma, dz. cyt., s. 378). Mimo tej tak pozytywnej wypowiedzi na temat Syrycjusza, przychyłamy się 
ku tezie, iż Lirt de Ronoro napisał św. Ambroży z Mediotanu. Fakt ten zosta) gruntownie prze- 
anahzowany, o czym świadczą następujące pubhkacje: J.A. De A)dama, La carfa amhroriana <cDe 
Ronoro^, „Marianum" 25 (1963) 1-22; S.M. Meo, La yerginita perpetaa di Maria ne/ia ieftera di 
papa Siricio a/ yercovo Anirio di 7*erra/onica, „Marianum" 25 (1964) 447-469; Ch.W. Neuwmann, 
77te firgin Mary in t/te Works o/Saint Anthrore, Fribourg 1962; F. Di Capua, / i  ritnto proraico neiie 
iettere dei papi e nei docantenfi deiia canceiieria rontana da/ /V  a/ A*7Vreco/o, „Lateranum" 3 (1937) 
3-275; F. Cava))era, La /ettre sur /'ev&7ue Ronore erf-e//e de rainf Sirice on de raint AntAroire?, BLE 
21 (1920) 141-147; C. Siłva-Tarouca, /nrtitafioner /tirtoriae ecc/erinrficne, Romae 1933; P. Coustant, 
Monitom, PL 13, 1173-1174; C. Baronius, Anna/er ecc/eriarfici (388-477), ed. A. Theiner, t. 6, 
Barrum -  Ducum 1866, n. 73; M. Zeizer, CSEL 82/3, Vindobonae 1982, s. XXX-XXXI; 
G. Bardy, Ronosnr, DH GE IX 1096-1097; L. Gambero, La test di Ronoro contro /a perpetaa 
rerginifa di Maria e /a con/afazione di Ant/trogio di Mi/ano, w: XV7 Centenaric de/ conci/io di 
Capua (392-7992). Atti de/ Confegno infernaziona/e di rfndi tnario/ogici (Capua 19-24 maggio 
1992), red. G. Liccardo, Capua -  Roma 1993, 35-48.

5" Storia de//a C/tiera, t. 2, dz. cyt, s. 279.
5* Diecezje cywilne Macedonii i Dacji w roku 395 były przyporządkowane Cesarstwu 

Wschodniemu, por. Greensłade, 77te ///yriun C/tnrc/ter and t/te Vicariate o /  r/tessa/onica, art. cyt., 
s. 17-24; L. Duchesne, 77irtoire ancienne de /'^g/ire, ł lł , Paris 1910,176-177.

Rono.ro


BISKUP RZYMU WOBEC PROBLEMÓW KOŚCIOŁÓW WSCHODNICH 243

centrowało się na diecezjach Dacji i Macedonii, które były podporządkowane 
biskupowi Tesałonik. Wydaje się jednak, że te dwie diecezje cywiłne konty­
nuowały swoją niezałeżność od jurysdykcji papieskiej, wchodząc w skład cesar­
stwa wschodniego, którego metropolitą był biskup Konstantynopola. Powstaje 
w ten sposób tzw. kwestia patriarchatu papieskiego w Tesałonikach, którego 
roła wyłania się w sposób bardzo widoczny począwszy od V wieku. Wobec 
zaistniałej kwestii nałeży postawić pytanie, kiedy powstał patriarchat papieski 
w Tesałonikach i który z papieży dał jej początek?^.

W jednym ze swoich listów, papież Innocenty I (401-417), pisząc do Aniz- 
jusza, biskupa Tesałonik, sugeruje, że ten wikariat został ustanowiony już 
w czasach papieży Damazego i Syrycjusza^. Także w łiście tego samego pa­
pieża do następcy Anizjusza na stołicy biskupiej Rufusa, z 412 r., potwierdza 
władzę, jaką posiadał biskup Tesałonik, według tego, co ustanowili poprzedni 
papieże^. Uczeni badający to zagadnienie dziełą się na dwie grupy: w pierwszej 
znajdujemy większość historyków, którzy przyjąwszy stwierdzenia Innocente­
go, przyjmują, że wikariat w Tesałonikach został ustanowiony przez papieża 
Damazego6s, czy też przez jego następcę Syrycjusza^. Przedstawiciele drugiej 
grupy nie przyjmują tych świadectw jako wystarczających, aby mówić o usta­
nowieniu papieskiego wikariatu jurydycznego w Tesałonikach. Wśród nich jest

62 Takie pytanie postawił J. Macdonaid w artykułe zatytułowanym: W/to /nsttttted tde Papa/ 
Mcartate o / R/tessa/on/ca?, StPatr 4 (1961) voł. 2, 478-482.

62 Por. Innocentius, Ep/stu/a „Cum dom/nas noster" 4, w: Ep/sta/aram Romanoram Eontt/i- 
cam ad y/car/os per /dynam odor^tte episcopos Codecfto 77:essa/on/censts ad /idem Cod. Vat. Lat. 
5757, red. C. Siłva Tarouca, Textus et documenta. Series theołogica, 23, Roma 1937,20: „Cui etiam 
anteriores tanti ac tałes viri praedecessores mei episcopi, id est sanctae memoriae Damasus, 
Siricius atque supra memoratus vir [Anastasius] ita detułerunt, ut omnia quae in iłłis partibus 
gererentur, sanctitati tuae quae płena iustitiae est, traderent cognoscenda".

64 Por. Innocentius I, EpEtu/a „Eecftss/mo et g/ortostsstmo A/oyst" 5, 22, tamże: „Vere enim 
eius sacratissimis montis, łectissimae sinceritatis tuae providentiae ac virtutii hanc inungimus 
sołłicitudinem, non primitus haec ita statuentes, sed praecessores meos apostoiicos imitati, qui 
beatisimis Achoiio et Anysio inungere pro eorum meritis ista voiuerunt".

66 Por. F.W. Pułłer, 77te Rr/mtt/ye Satnts and tde See o / Romę, London 1900, 157; B.J. Kidd, 
A //istory o / tde C/tarc/t to 46/, t. 2, Oxford 1922, 280; J. Barmby, /nnocent/tts, w: SecM and 
Doctr/nes, t. 3, New York -  Miłwood N.Y. 1974, 243-244. Według Grisara „a difendere [...] ło 
stato giuridico fin ałłora vigente Damaso o forsę ił suo successore Siricio stabiłi ii vicariato apos- 
tołico di Tessałonica" (H. Grisar, Aorta dt Roma e de/ Rapt ne/ med/o euo esposta secondo /e /ona 
scr/tfe ed t monamentt eon pardco/ore rtgaardo ada c/yt/td ed adarte, t. 1: Roma ada/ine de/ mondo 
anttco, Roma 1908, 270).

66 Por. L. Duchesne, //tstotre anc/enne de /'Egdse, III, Paris 1910,179-190: „[...] mais ła charge 
confiee a Achołius [przez Damazego -  komentarz autora] n'etait peut-etre pas definie avec 
prźcision, et ]'institution vicariaie veritabłe parait n'avoir commence qu'avec łe successeur de 
Damase, Sirice, qui, au temoignage de saint Leon, donna A Anysius, iui-meme successeur 
dAchołius, une dśłśgation precise": J. Zeiłłer, Ees ortgtnes cArettettne.s dan.y /es proy/nces dana- 
dtennes de L 'Empire romatn, Roma 1967, 369; E. Petekanidou -  C. Nardi, 7*e.t.sa/ontca. /. C/tta e 
cr/st/anes/mo, DPAC II 3431.

e.t.sa/ontca
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S.L. Greenslade, który przypisuje to zadanie papieżowi Anastazemu (399-401) 
oraz J. Macdonaid, który udowadnia, że dopiero począwszy od papieża Inno­
centego I można mówić o wikariacie papieskim w Tesalonikach^.

Według ostatniego autora, który po części zgadza się z argumentami 
Greenslade'a^, wikariat w IHyricum nie został ustanowiony ani przez Dama- 
zego, ani przez Syrycjusza. Istotnie, stwierdza on, że pomiędzy listami Dama- 
zego, jakie pozostały do naszych czasów, są dwa do Achołiusza, biskupa Tesa- 
łonik, w których nie wzmiankuje się o utworzeniu tak ważnego urzędu, ani nie 
mówi się o jakimkołwiek wikariacie! Papież domaga się jedynie, aby Achołiusz 
wykorzystał swój wpływ na dworze w Konstantynopołu, aby zapobiec konse­
kracji biskupiej Egipcjanina Maksyma Cynika^.

Podobnie też rzecz się ma z Syrycjuszem, który napisał łist do Anizjusza, 
następcy Achołiusza, nie wypowiadając się na temat wikariatu. Papież prosił go 
jedynie o to, by czuwał nad zgromadzeniami biskupów w jego rejonie?**. Jako 
dowód na poparcie swojej tezy, omawiany autor podaje łist dotyczący sprawy 
Bonozjusza (De Benowo), przypisywany Ambrożemu, którego treść wskazuje 
na to, że w 392 r. nie istniał żaden wikariat papieski w Tesałonikach, przeka­
zany Anizjuszowi i jego następcom. Takie stwierdzenie usprawiedliwiałoby 
postępowanie Anizjusza, który zwrócił się o radę nie do Syrycjusza (jako 
swego bezpośredniego zwierzchnika), ałe do biskupa Mediolanu?*.

Jeśli chodzi o pontyfikat Anastazego (399-401), następcy Syrycjusza, 
a poprzedzający Innocentego, nie możemy nic powiedzieć z powodu braku 
źródeł. Dlatego też nałeży odrzucić tezę Greenstade'a??. Z racji więc faktu, iż 
nie można ustalić dokładnej daty ustanowienia wikariatu papieskiego w Tesa- 
lonikach, który już w następnych wiekach pełnił swą funkcję?**, możemy jedynie 
zadowolić się pewnymi hipotezami:

-  po pierwsze jest faktem niezaprzeczalnym, że świadomość istnienia spe­
cjalnej władzy udzielonej Acholiuszowi i Anizjuszowi, wyrażona przez papieża 
Innocentego I, świadczy o tym, że taka władza w jakiś sposób została udzielona 
biskupom Tesałonik, przez jego poprzedników; tym niemniej prawdą jest, że

6? Por. MacDonałd, WAc /njdtaed dig Papa/ V/car/ate o / TAessa/on/ca?, art. cyt., s. 481-482.
68 Por. Greenslade, 77te ///yr/an C/tarc/rar and dig Wcanate o / 77tejja/on/ca 378-395, art. cyt., 

s. 23-27.
69 Por. Damasius, EpEro/ae V-V/. „Decursis łitteris", „Ad meritum", PL 13, 365-370.
7° Por. J. MacDonatd, art. cyt., s. 479.
7* Por. EpEtida de Bonoro (Ep/sr. 71; Maur. 56a) 1, CSEL 82/3, 7; zob. Macdonatd, art. cyt, 

s. 479.
77 Por. MacDonatd, tamże: „But atthough going thus with Dr. Greenstade, 1 canot agree with 

him that the vicariate may have been initiated by Anastasius".
78 Można wspomnieć o odwołaniu się biskupa Konstantynopol Epifaniusza, który złożył 

z urzędu Stefana, biskupa Larysy w Tesałonikach, z racji jego niekanonicznej konsekracji. Pozba­
wiony z urzędu Stefan zwrócił się bezpośrednio do Rzymu, do papieża Bonifacego II, uznając w ten 
sposób jego prymat nad Kościołem w Tesałonikach, por. Macdonatd, art. cyt., s. 479 i 481.
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dopiero wraz z tym papieżem można mówić o właściwym wikariacie papieskim 
w Tesaionikach;

-  odnośnie do omawianej kwestii istnieje pewna trudność, mianowicie nie 
posiadamy wszystkich dokumentów papieży Damazego, Syrycjusza, czy Anas­
tazego. Hipotetycznie więc można przypuszczać, że każdy z nich mógł dać 
początek takiemu wikariatowi na mocy dekretału, który dzisiaj nie istnieje. 
Jednak trzeba zaznaczyć, że jeśłi chodzi o region Bałkanów, posiadamy bardzo 
ważny zbiór dokumentów, zwany Co//ecńo r/iaMa/oMicense, zawierający kores­
pondencje papieży z hierarchami Tesaionik. Tak więc gdyby istniały jakieś 
odnośne dokumenty dotyczące tego regionu kościelnego z pewnością znalaz- 
łyby się w tej kołekcji.

-  w przypadku iistów papieży z IV wieku, tj. z okresu, w którym budzi się 
i manifestuje świadomość prymatu biskupa Rzymu, wydaje się niemożłiwe, aby 
jakiś dekretał papieski, który miałby tak wiełkie znaczenie dla takiego wyda­
rzenia i jednocześnie posiadający wymiar powszechny, nie został umieszczony 
i w ten sposób zachowany w jednym ze zbiorów oficjalnych dokumentów 
Kościoła, takich jak np. Ko/ekc/a Dionizego Maiego.

Mając na uwadze powyższe rozważania podsumujmy omawianą kwestię 
w zgodzie z historykami^, że odnośnie do ustanowienia wikariatu papieskiego 
na Wschodzie trzeba raczej mówić o procesie ewolutywnym. Prawdopodobnie 
początek został nadany przez Damazego, który ustanowił biskupem Acholiu- 
sza. Syrycjusz kontynuował politykę swego poprzednika powierzając Anizju- 
szowi kontrolę nad ustanawianiem biskupów w Illyricum^. Te posunięcia 
byłyby jedynie pre/ndmn! do owego procesu, który swoje formalne zwieńcze­
nie w postaci wikariatu papieskiego w Tesaionikach otrzyma za papieża Inno­
centego I?6.

IV wiek był z punktu widzenia doktrynalnego i dyscyplinarnego czasem 
systematyzacji w Kościele (dwa sobory ekumeniczne i ponad 180 synodów -  
jak podaje Alberigo -  jakie odbyły się w tym wieku). Listy Syrycjusza, które 
przede wszystkim zajmują się problemami dyscyplinarnymi, dotyczącymi róż­
nych dziedzin chrześcijańskiego życia, świadczą o wkładzie, jaki wniósł ten

Por. 5roria da/ia C/dam, t. 2, dz. cyt., s. 279; Pelekanidou -  Nardi, 7aMa/oM;ca, art. cyt.,
s. 3431.

75 W studium na temat prowincji wschodnich cesarstwa rzymskiego Onorato Bucci, wzmian­
kując o podzielonym posłuszeństwie tego regionu wzgiędem stoiicy w Rzymie i w Konstantynopoiu 
stwierdza, że „Papa Siricio affidó a] vescovo di Tessaionica Anisio funzioni di suo vicario", jednak 
bez podania jakiegokoiwiek potwierdzającego argumentu, por. O. Bucci, La prowncif oriania/i

romano. t/na ńifrcdazione stor;'co-gń<r;di'ca, Roma 1998, 148.
75 Por. Faibo, // primafo dai/a CAiesa di Roma, dz. cyt., s. 379.
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papież do uporządkowania dyscypliny kościelnej. Charakterystyczną cechą 
tego pontyfikatu jest wzrastająca świadomość znaczenia Stoiicy Piotrowej 
w Kościeie Zachodnim oraz żywe zainteresowanie się problemami Kościołów 
wschodnich.

K.B. Osborn, analizując rełację między biskupami Kościołów łokałnych, 
a biskupem Rzymu, zauważa, że tyłko niektórzy papieże wypełniając posługę 
biskupa Rzymu, sprawowali ją mocą udzielonego im autorytetu. Gdy chodzi 
o Syrycjusza, uwidacznia się fakt jego przynależności do tych rzymskich 
pontyfików, którzy realizowali swoją posługę mocą i świadomością władzy 
prymatu??.

Krótkie studium tego pontyfikatu w relacji do chrześcijańskiego Wschodu, 
które zawarliśmy w niniejszym artykule, ukazało coraz bardziej dochodzącą do 
głosu i liczącą się w całym Kościele postać biskupa Rzymu przy końcu z/ofego 
wieku pa/rys/ykt. Na podstawie dokumentów oraz ukazanych wydarzeń z his­
torii Kościoła, znaczenie pontyfikatu Syrycjusza jawi się nie tyle jako owoc jego 
osobistego autorytetu?^, ile raczej jest wyrazem dojrzewającej świadomości 
znaczenia roli biskupa rzymskiego, którego autorytet sięga czasów ustanowie­
nia Kościoła w Rzymie przez Apostoła Piotra. Ta świadomość stale wzrastała 
i znajdowała swój wyraz w dokumentach synodalnych oraz działalności bisku­
pów Wiecznego Miasta, szczególnie Damazego, a także jego bezpośredniego 
następcy?^. Z cała pewnością możemy więc stwierdzić, że papież Syrycjusz był 
świadomym nosicielem i wyrazicielem idei prymatu, co ukazał w swoich de- 
kretałach, adresowanych do biskupów łacińskich"", jak również, prowadząc 
politykę kościelną względem chrześcijańskiego Wschodu w czasach swego 
pontyfikatu.

77 Por. K.B. Osborne, Rriestkood. A k/lstory o / Ordained Minlstry tn fke Roman Car/to/fc 
Ckurck, New York -  Mahwah 1989, 145.

78 Badacz starożytnego papiestwa E. Caspar wypowiada się niezbyt chiubnie o osobowości 
Syrycjusza, przyznaje mu jednak tytuł „nosicieła Tradycji": „Siricius war, ohne persónłich hervor- 
zutragen, sołch ein Trager der Tradizion" (E. Caspar, Gejcktc/tte dej Papjffams von den An/angen 
bis zur bobe der We/dterjc/ia/i', Bd. 1, Ttibingen 1930, 266-267).

77 Por. Ccnct/tum Sardicen.se, can 3, Mansi 111 7-8: „[...] Petri apostołi memoriam honoremus 
Kanon synodu z Sardyki nazywa stołicę rzymską „caput" całego Kościoła. W ten sposób 

potwierdza wyraźnie jurysdykcję biskupa Rzymu nad wszystkimi Kościołami, por. O. Marucchi, /i 
ponti/tcato de/ papa Damajo e /a Jtoria de//a saa /amig/ia jecondo /e recend scoperłe arcbro/ogjrke.
Roma 1905, 28.

8° Por. J. Woch, Autorytet Stc/icy Apojto/jkiej za ponty/ikatu Syrycjusza, biskupa Rzymu 
w /atacb 3S4-399, SACh 17 (2004) 130-144.
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IL VESCOVO DI ROMA DI FRONTE Al PROBLEMI DELLE CHIESE 
ORIENTALI ALLA FINE DEL IV SECOLO

(Riassunto)

Lo studio presentato in questo articolo cerca di studiare, aiia base dei documenti, 
in quaie maniera e stato reaiizzato ii mandato petrino: „pasce oves meas", aiia fine 
dei IV secoio. Nei modo particoiare fu esaminato ii pontificato di papa Siricio (384- 
399), specie sotto i'aspetto dei suo rapporto verso ie Chiese d'Oriente. Daiio studio 
emerge che questo vescovo di Roma era cosciente deii'incarico intrapreso, „per Dei 
gratiam", di avere cura per tutte ie Chiese. In modo particoiare e stata anaiizzata ia 
cosiddetta questione antiochena, ia causa dei vescovo Bonoso, dei vescovo Bagadio, 
nonche ii probiema deii'istituzione dei patriarcato occidentaie in Oriente (Iiiirico). 
In tutti questi casi Siricio si dimostra come responsabiie per ia pace ed unita deiia 
Chiesa, impegnandosi sia in persona che attraverso i suoi iegati.




