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KOLEGIUM BISKUPOW W KONSTYTUCJACH
APOSTOLSKICH. ROLA PIOTRA

Konstytucje Apostolskie sa kompilacja wielu tekstdw pochodzacych z kregu
syryjskiego, od Didache po kanony synoddéw postnicejskich na Wschodzie.
Pierwsze ich sze$¢ ksiag ma za podstawe Didaskalia. Ksigga VII rozpoczyna
sie od poszerzonej wersji Didache. Uzupetnienie, w drugiej jej czesci, dotyczy
katechumenatu jak i liturgii chrztu'. Ostatnia, VIII ksiega, oparta na Tradycji
Apostolskiej, ukazuje wspélnote chrzescijan z jej organizacja i charyzmatami,
zawiera pierwszy ,,pontyfikal” — podaje modlitwy do poszczegdlnych $wigcen
wraz z konsekracja biskupia. Szczegélna wartosé przedstawia najstarszy kom-
pletny opis Mszy Swietej (tzw. Liturgia Klementyriska). W dalszej czesci podaje
przepisy dotyczace zycia kolejnych grup w kosciele: wdéw, sierot, egzorcystow,
dziewic. Te czes¢ VIII ksiegi koriczy ,.kalendarz liturgiczny” dla calego Kos-
ciola. Wreszcie, ostatni 47 rozdzial zawiera Kanony Apostolskie. Paradoksal-
nie, ta cz¢$¢ Konstytucji , skorzystata” na odrzuceniu samego tekstu analizowa-
nego przez nas dziela, gdyz synod potepiajacy i stwierdzajacy apokryficznosé
kompilacji uznat powage samych Kanonow Apostolskich, ktérych losy od tej
pory potoczyly si¢ niezaleznie od samych Konstytucji.

- Wykorzystanie materialu w calym dziele przez autora jest twoércze. Tekst
nie tyle kopiuje starsze dokumenty, co dokonuje ich aktualizacji. W ten sposéb
stara tradycja Kosciola tamtych terendéw i czaséw zostaje zaadoptowana do
zmieniajacych si¢ warunkéw wspdlnoty po przetomie konstancjanskim. Kom-
pilacja ta nie jest tylko ,,przepisaniem i czg§ciowym uporzadkowaniem” mate-
riatu. To samodzielna praca teologiczno-kanoniczna, a jej autor prezentuje
wlasng eklezjologie. Innymi stowy, stare dokumenty sg dla niego jak instru-
menty, przy pomocy ktérych gra wtasna piesn. Jest to widoczne, m.in. poprzez
niescistosci, powtdrzenia czy dobdr prezentowanych tekstéw. Te ,,niecigglosci”
tekstu, zapozyczenia, wreszcie interpolacje wyraZnie wskazuja na podZniejsze

! Warto zauwazyé, ze fragment VII 47 Konstytucji Apostolskich zawiera tak zwang ,wielka
doksologig”, ktéra, cho¢ w zmienionej nieco postaci, znalazla zastosowanie w nasze;j liturgii jako
Gloria.
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powstanie tekstu. W sposéb szczegdlny widaé to w kilkakrotnych redakcjach
wyznaii wiary. S3 one odpowiedzia nie na pytania pierwszych chrzescijan, co
precyzyjna wypowiedzig w ramach toczacej si¢ wyrafinowanej dyskusji teolo-
gicznej w czasie sporéw ariarnskich. Nie dziwi wigc ocena synodu In Trullo
o sfalszowaniu przez heretykéw starego tekstu.

Zanim przejd¢ do zagadnienia zasygnalizowanego w tytule mojego wysta-
pienia, musze wyjasni¢ jeszcze jedna rzecz. Jak juz kilkakrotnie moéwiliSmy,
forma, jakg wybrat Redaktor dziela, jest do$é szczegdlna: ono poprzez $wiado-
my zamiar Autora wpisuje sie w literature apokryficzng. Konstytucje Apostol-
skie maja by¢ bowiem zapisem decyzji podj¢tych przez Apostoléw wspélnie
z innymi uczniami, sporzadzonym przez Klemensa Rzymskiego i przekazanym
potomnym. Z tego faktu wynika ,.konstytutywnos¢ tekstu”, ktéry od pierwszej
linijki do ostatniej kropki pretenduje do autorytetu réwnego ksiggom Pisma
§w., a w swoich rozstrzygnieciach odwotuje si¢ expressis verbis do decyzji
konkretnego ucznia Parskiego; decyzji zaaprobowanej przez pozostalych
Apostoléw. Zwracam uwagg — tekst ,,decyduje”, a nie proponuje; koricza go,
jak wspominali$my, tak zwane Kanony Apostolskie wtaczone na synodzie In
Trullo (Quinisextum, Konstantynopol 692), pomimo negatywnej oceny catego
dziela, do ustawodawstwa kos’cielnegoz.

Struktura Kosciota ukazana w Konstytucjach jest écisle episkopalna. Wokét
biskupa jako ojca budowany jest Kosciél. W jednosci z nim, w tacznosci z jego
postuga rozwija si¢ Kosciél. W swoim lokalnym ,,wydaniu” jest on samowys-
tarczalny, cho¢ majacy swiadomos¢ swojego udzialu w ,,powszechnosci”. Nie
ma mowy o zadnym innym autorytecie poza Bogiem i Jego Pismem. Nawet
zalecenia i decyzje Apostotéw odnoszace si¢ do biskupa sg tylko autorytatywna
egzegeza badZ tekstu Pisma $w., badZ transpozycja starotestamentowych insty-
tucji do sytuacji aktualnej Kosciota. Nie ma wigc mowy o zadnej ,,bezposred-
niej” wladzy kogokolwiek w diecezji poza biskupem miejsca. Jego wiadza jest
ograniczona Pismem $w., stowami Pana i Swiadomoscia sgdu, ktéremu podlega.
Mozna powiedzie¢, ze jest odpowiedzialny jedynie przed Bogiem i historia,
cho¢ tekst przypomina mu, ze sad ten jest surowy, gdyz ,komu wiele dano,
od tego wiele wymagac si¢ bedzie” (Lk 12, 48).

Ciekawa w tym jest rola synodéw, o ktérych méwia Kanony Apostolskie.
One bowiem ukazujg nam strukture ,,ponad” diecezjalng. Chodzi konkretnie
o kanony 34-37. Zostawiam na marginesie dyskusj¢ dotyczaca tego, czy wyzej
wymienione kanony sa odbiciem decyzji antiocheriskich z 341 r., czy tez synod
w Antiochii postuzyl si¢ starszymi uchwatami, co do ktérych trudno nam
ustalié, skad pochodzzf. Kanon 34 stwierdza:

2 Zostaly one wraz z uchwalami tego synodu wtaczone do decyzji Soboru Nicejskiego II.
3 Por. Synodus Antiochena can. 9. Samo sformutowanie dotyczace biskupa ,,majacego” pierw-
szeristwo w ramach wigkszej calosci wystepuje juz w ustaleniach Soboru Nicejskiego. Warto
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»Biskupi z kazdej nacji powinni wiedzieé, kto z pos$réd nich jest pierwszy [?]

i traktowac go jak glowe. Nie powinni czyni¢ niczego waznego bez jego zgody,

kazdy z nich winien [czyni¢] tylko te rzeczy, ktére dotycza jego okregu i terytorium,

ktére od niego zalezg. Ale takze i ten [pierwszy, glowa] nie powinien niczego
czynié¢ bez zgody wszystkich. Tak bedzie trwata zgoda i bedzie uwielbiony Bég,
przez Chrystusa w Duchu Swigtym™®,

Tekst zmusza do zastanowienia, o kogo chodzi w ,,nacjach”, kim jest éw
pierwszy, co to znaczy, ze inni powinni go znaé, jak definiowaé ,podlegte
terytorium” i na czym polega ,,wspdlna zgoda”, innymi stowy, jak si¢ manifes-
tuje w praktyce ich consensus. Uzyte sformulowania sugeruja ,,nacj¢” (§8vog)
raczej w sensie nie ,narodu”, co terytorium; dalsze odwolania w tekscie,
w kolejnym kanonie, méwia o ,eparchii”. Kazdy bowiem z biskupéw ma
ograniczona jurysdykcje $wigcer do ,.eparchii”, ktéra jawi sie¢ jako termin
techniczny okreslajacy zasi¢g wladzy konkretnego biskupa.

OdpowiedZ na kolejne pytania jest zwigzana ze znaczeniem terminu
np@®tog (pierwszy). Jak zauwaza jeden z autoréw analizujacych Konstytucje
Apostolskie, zarazem twdrca nowozytnego przekladu, Domenico Spada, ter-
min ten nie odnosi si¢ do pierwszeristwa ,,starszeristwa” ale wyraza ,,funkcje”.
Widacé to, jego zdaniem, w odwotaniach do tego tytulu przy omawianiu konse-
kracji biskupiej i roli ,,przewodniczacego” zgromadzeniu. ,,Kto$” musi przewo-
dzi¢, musi rozpoczyna¢ modlitwy, kierowaé, kto§ musi by¢ ,,pierwszy”, choé
dalej nie wiadomo, czy ,,pierwszy”, bo ,,wyzszy w hierarchii i mogacy decydo-
wac”, czy,, pierwszy”, bo primus inter pares. W pierwszym wypadku mielibys-
my do czynienia z wyraZng strukturg ,hierarchiczng” w samym episkopacie.
Jednak wszystkie decyzje ma podejmowac zbierajacy sie dwa razy do roku
synod’ i nikt nie jest upowazniony do zastgpowania go nawet wtedy, gdy nie
obraduje! Tekst nie méwi nic o sposobie podejmowania decyzji, jednak same
Konstytucje, jak i idealy 6wczesne, sugeruja consensus wszystkich i nie dopusz-
czaja ,delegacji wladzy”. W naszym zagadnieniu wazne jest upowaznienie
synodéw do rozwigzywania wszystkich kontrowersji i ,,analizy, egzaminowa-
nia” prawd wiary. To bowiem sugeruje raczej drugie rozwigzanie — mE®dTtOg
(pierwszy), ale jako pierwszy wsréd réwnych.

Nieco wigcej w rozpatrywanym przez nas zagadnieniu moze daé analiza
wystapieni obu ,,papiezy”, tzn. Piotra, ktéry nie jest prezentowany w tekscie

zauwazyé, ze do tych ustaleri nawigzywaé beda dalsze sobory, na przyktad Konstantynopolitariski
I czy tez Nicejski I1.

4 Canones Apostolici 34, SCh 336, 284.

5 Czestotliwos¢ zebran jest zgodna z decyzjami Soboru Nicejskiego 1 (can. 5: pierwszy raz
przed Wielkim Postem, drugi raz na jesieni) czy Synodu Antiocheriskiego 341 (can. 20: pierwszy
raz pomiedzy 3 i 4 tygodniem po Wielkanocy [Zielonych Swiatkach?], drugi raz na Idy paZdzier-
nikowe, 10 /16? dnia miesigca).
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jako Biskup Rzymu, jak i jego ,,umitowanego ucznia” Klemensa®. Zwracam
uwage, ze w zaréwno w pierwszym jak i drugim wypadku chodzi o ,,0sobisty”
autorytet apostota, nie zwigzany z zadnym urzedem.

I tak, wypowiedzi, w ktdrych wystepuje Piotr w Konstytucjach mozna zebraé
w trzy grupy. Pierwsza stanowig odwolania biblijne. Dos¢ czgsto w tekscie
pojawia si¢ ,,uzasadnienie biblijne”, obejmujace sobg nie tylko stowa Chrystu-
sa, ale takze zdarzenia opisane w Ewangeliach czy w Dziejach Apostolskich
poddane interpretacji. Z uwagi na to, ze w samych Ewangeliach na pierwszy
plan wéréd Apostoléw wysuwa si¢ Piotr, a Dzieje Apostolskie w pierwszej
czesci sg jemu poswigcone, nic wige dziwnego, ze w zwigzku z tym Piotr zabiera
glos referujac w pierwszej osobie zdarzenie poddane interpretacji’.

Kolejna grupa sa uroczyste odwotania do autorytetu Apostoléw z podaniem
ich imion. Jak w Pismie $w., tak i w Konstytucjach kazdy katalog otwiera Piotr®.
Nie mozna jednak z tego wyciggaé daleko idgcych wnioskéw, gdyz w zestawie-
niach tych figuruja nie tylko apostotowie, sa takze dolaczani biskupi (Jakub
z Jerozolimy odrézniany od Apostota) czy 7 diakonéw®. Z tekstéw tych trudno
wnioskowa¢ o szczegdlnej rolt Piotra w kolegium apostolskim ponadto, co
ukazuje nam Nowy Testament, trudno méwié o szczegdlnej refleksji nad tymi
danymi czy jakiej$ ,,specyficznej” teologii urzgdu Piotrowego.

Trzecia grupa ,,wypowiedzi Piotra” pozwala nam zobaczy¢ autorytet tego
Apostola w Konstytucjach w zakresie wychodzacym poza dane biblijne. S3 to
jego autorytatywne wypowiedzi dotyczgce struktury Kosciota. I choé wystepuje
zawsze w imieniu wszystkich, cho¢ nie on jeden wypowiada si¢ w ten sposéb,
jedna rzecz jest zastanawiajaca, mianowicie zawsze sg to decyzje o najwigkszym
cigzarze gatunkowym. I tak, to Piotr w imieniu wspdlnoty przedstawia credo, to
on decyduje o warunkach stawianych kandydatom na biskupéw, to on podaje
liste ,,uczniéw apostolskich” cieszacych si¢ stawg i uznanych za tych, w ktérych
nauczaniu najlepiej wida¢ nauczanie ,katolickie”. Razem z Pawlem oglaszajg
pierwszy kalendarz liturgiczno-spoteczny'®. Sa to decyzje fundamentalne wy-
znaczajgce gtéwny rys kosciota jako instytucji: Jego Credo, czyli ojczyzna, jego
pasterze, czyli biskupi, jego rytm zycia i pracy, czyli kalendarz. Pozostale

5 Jest jeszeze jedno zagadnienie, kt6re sygnalizuja Konstytucje Apostolskie, nie bgdace bez-
posrednio zwigzane z naszymi rozwazaniami. Tekst wspomina jeszcze jednego ,,papieza”, a racze]
biskupa w Rzymie, Linusa, jako tego ustanowionego przez Pawta przed Klemensem, ktdry miatby
objaé wladze po $Smierci poprzednika. Ich relacje wzajemne, czas ustanowienia jednego i drugiego,
nie s jednak okreslone, a tekst, po wnikliwej analizie, nie pozwala na zadne ,,gdybania”.

7 Por. np. Constitutiones Apostolorum VI 12 (zdarzenie z Korneliuszem); VI 12, 4 (uzupel-
nienie grona apostolskiego po smierci Judasza); VII 11 (scena na jeziorze); IV 7 (historia dotyczaca
Szymona Maga, tu wyst¢puje takze Jan, podobnie jak w VI 7).

8 Por. inwokacj¢ Nauczania Katolickiego V1 14, 1.

9 Por. Constitutiones Apostolorum VIII 4, 1; VI 12, 14,

10 7 kalendarza wynika $wietowanie zaréwno w sobote jak i w niedziele, twércami idei
weekendu s3 wigc Apostotowie!
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decyzje, trzymajac si¢ tego poréwnania, nalezaloby nazwac ,,ornamentyka”,
wazna, ale nie decydujaca.

I jeszcze jedno. Zastanawia fakt, ze ,,sekretarzem” spotkania, pod ktérego
autorytetem przekazano ten apokryf, jest Klemens Rzymski. Tekst wspomina
go wlasciwie trzy razy. Po raz pierwszy przywotuje go w ,adresie”. To on
przekazuje Kosciolowi nauczanie katolickie i decyzje apostolskie wiernym.
Po raz drugi jest wspomniany jako brat Nicetasa i Aquilli, §wiadkéw ochrzcze-
nia Korneliusza przez Piotra. Sformutowanie to jest powtérzone w VI rozdzia-
le, gdzie Klemens jest przedstawiony jako jeden z ,ucznidw apostolskich”
obdarzonych autorytetem potwierdzonym przez samych Apostoléw i wyzna-
czony do przekazania nauczania na caly $wiat, cala ekumene'!. Wreszcie po-
jawia si¢ w katalogu wszystkich biskupéw ordynowanych przez apostotéw,
obok Ignacego z Antiochii jako wyznaczony i ustanowiony bezposrednio
przez Piotra'”. Nie wystepuje wiec bezposrednio jako jeden z ,,decydujacych”,
choé przeciez w ramach spotkania zabieraja glos takze inni biskupi, prezbite-
rzy, a nawet diakoni (Filip). Nalezy podkresli¢, ze gtos wszystkich bohateréw
prezentowanych w Konstytucjach nie jest tylko ,doradczy”; oni na réwni
z apostolami uczestniczq w tym ,,prasynodzie” i podejmuja wraz z nimi decyz-
je, a cze$é z nich przekazuja jako obowigzujace pozostalym wiernym. Rola
Klemensa jest wigc szczegdlna, ale nie w takim sensie, by pozwalalo to na
wyciagnig¢cie wnioskow ukazujacych go jako ,,przywdédce episkopatu”, czy tez
w ogdle na méwienie o szczegdlnej pozycji Klemensa jako Biskupa Rzymu.

Reasumujac tekst, nie ma mowy o prymacie Zadnego z biskupéw ani oso-
bistym, ani urzgdowym. Uderzajace jest, ze chociaz tekst jest ,,episkopalny”, to
nie oznacza on pomniejszenia roli innych wiernych w Kosciele. W spotkaniu
biorg udzial inni wierni, a ich glos czasem jest réwnie decydujacy. Dalsze
wnioski: ,,jest” Piotr, ale nie ma ,,urzedu Piotra”. W diecezjalnej strukturze
obowigzuje bezwzgledne postuszeristwo biskupowi, ktdry jest niezalezny od
innych hierarchéw w ramach swojego Kosciota. Poza naduzyciami (ale nielicz-
ne do tego uprawniaja) nie ma ingerencji z zewnatrz. Tekst zarysowuje hierar-
chie wsréd biskupéw, w ramach wigkszych zgromadzen, ale brak ,,urzedowego
pierwszeristwa”. W ramach spotkania jest petna demokracja ,,méwienia i wy-
stgpowania”, choé trudno méwié o decyzjach, ze sa podejmowane przez
»wszystkich”. WyraZnie widaé autorytet Kanondw i Konstytucji, jest on uswie-
cony Tradycja. Z tego wynika podstawowy wniosek: Koscidt w Konstytucjach
Apostolskich jest Apostolski a nie Piotrowy!

'Y Por. Constitutiones Apostolorum V1 18, 11.
12 Por. tamze VII 46, 4. 6.
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IL COLEGGIO DEI VESCOVI NELLE COSTITUZIONI APOSTOLICHE

(Sommario)

Le Costituzioni Apostoliche presentano uno dei documenti molto significativi
per la Chiesa nel IV secolo, ma anzitutto la testimonianza del tempo passato. La
Chiesa, come € presentata nel libro, é una struttura collegiale, non esiste nesun
primato né personale né ufficiale. Nell’asemblea parlano e discutano tutti i fedeli,
anche prendendo le decisioni definitive. Si pud dire: E presente Pietro, ma non
ufficio di Pietro. 1 fedeli sono chiamati all’obedienza al vescovo che € indipendente
in tutte le sue decisioni nel suo territorio fuorche le situazioni in cui € I’autore di uno
scandalo e quindi viene sottoposto alle decisioni del sinodo della propria provincia.
Si puo trovare una gerarchia nell’asemblea ma non é una gerarchia ufficiale; si pud
dire che questa gerarchia & di stampo pratico non teologico. Autorita di Tradizione
Apostolica ha il carattere costitutivo per tutti i fedeli. La Chiesa nelle Costituzioni é
la Chiesa degli Apostoli, non di Pietro.





