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APELACJA TEODORETA DO PAPIEZA LEONA

By zrozumie¢ apelacje Teodoreta do Leona Wielkiego, trzeba w zarysie
przypomnie¢ sobie role odegrang przez tego papieza w sporach chrystologicz-
nych V wieku. Bez tego nie sposéb ani zrozumieé szczegdlnej pozycji Leona,
ani nadziei, jakg on i jego wystapienie wzbudzaly w biskupach antiocheriskich,
zaatakowanych przez aleksandryjskiego patriarche, Dioskura.

I. ZARYS DZIALALNOSCI DOKTRYNALNEJ PAPIEZA LEONA

Papiez Leon Wielki byl najwybitniejszym papiezem V wieku. Jego dzialal-
nos$¢ obejmowata wszystkie dziedziny zycia koscielnego. Zaangazowanie Leo-
na nie zaczglo si¢ z chwila wstapienia na tron rzymski. Juz za pontyfikatu
Celestyna I (422-432) widzimy go jako diakona, pelniacego rézne odpowie-
dzialne funkcje. Wtedy to, na jego prosbe, Jan Kasjan — mnich syryjski zyjacy
w Marsylii, napisat De incarnatione Domini contra Nestorium libri VI1I, dedy-
kowane wiasnie jemu. Widzimy go tez na polu polityki koscielnej jako pomoc-
nika i posrednika papieza w wielu sprawach (np: Juwenalisa, Juliana z Ekla-
num). Za nastepcy Celestyna, Sykstusa III, petnit dalej swojg funkcje biorac
udziat w zyciu paristwa (posredniczyl migdzy Aecjuszemi Albinusem). W czasie
tej misji umiera papiez i jego nastepca zostaje wybrany wilasnie on, Leon
(440-461). Nowy papiez rozpoczal aktywna dziatalno$é ogélnokoscielng, kté-
rej celem bylo — miedzy innymi — umocnienie prymatu Rzymu. Nie zapomnial
tez o duszpasterstwie w swojej rzymskiej diecezji, zostawiajac po sobie duza
liczbe listéw i kazan (96 Mdw i 173 Listy).

W pasterskiej trosce Leona duzo miejsca zajety kwestie doktrynalne i walka
z herezjami. Szczegdlna role odegral on w czasie kontrowersji monofizyckie;.
Wystat wtedy dwa listy: Tomus ad Flavianum' i Epistula 1657 (te sie zachowa-

! Por. Concilium Chalcedonense, Epistula papae Leonis ad Flavianum episcopum Constanti-
nopolitanum de Eutyche (= Tomus ad Flavianum), ttum. T. Wnetrzak, w: Dokumenty Soboréw
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ty), w ktérych wyktada ortodoksyjna nauke o wcieleniu i o unii natur w Chrys-
tusie. Oba listy zostaly przyjete jako wyznanie wiary katolickiej, a List do
Flawiana zostal uznany na Soborze Chalcedoriskim (451) za ,,kolumne prze-
ciw naukom heretyckim i dla umocnienia dogmatéw prawdziwej religii™.

W swoich wywodach papiez czerpat argumentacje¢ i symbolike z dzieta Jana
Kasjana na temat wcielenia®. Poprzez legatéw uczestniczyt w latrocinium ep-
hesinium w 449 roku; on tez, na wiadomos¢ o jego przebiegu jako pierwszy go
potepil nadajac mu nazwe latrocinum (rozbdj), ktéra przyjeta si¢ w historii.
W jego imieniu legaci przewodniczyli Soborowi Chalcedoriskiemu. W celu
utrzymania kontroli nad wykonaniem decyzji soborowych ustanowit apokryz-
jariuszy, czyli stalych legatéw w Konstantynopolu. Papiez Leon odrzucit 28
kanon Soboru Chalcedoriskiego, dotyczacy patriarchatu konstantynopolitani-
skiego i jego prawnego i honorowego prymatu na Wschodzie. Byt jednym
z pierwszych papiezy majacych jasng $wiadomo$¢ wlasnego poslannictwa
1 szczegdlnej roli w Kosciele, o czym §wiadcza chociazby jego kazania®.

W niniejszym artykule interesuje nas postawa papieza w okresie sporu
monofizyckiego w latach 448-451, a konkretnie wszystko to, co dotyczy apela-
cji, jaka od decyzji synodu w Efezie z 449 r. wniést do niego Teodoret z Cyru.

1. List do Flawiana (Tomus ad Flavianum) i jego reperkusje. Jak zazna-
czyliSmy na poczatku artykutu, aby zrozumie¢ decyzj¢ Teodoreta i jego odwo-
tanie do papieza Leona, trzeba przesledzi¢ wcze$niejsze wydarzenia. Nie bylo
to bowiem pierwsze odwotanie do Leona w ramach nowej kontrowersji. Juz na
samym poczatku sporu wokét doktryny monofizytéw Eutyches odwolywat sig,
m.in. do papieza Leona. Jednakze biskup Rzymu nie chciat zabiera¢ glosu
w sprawie znanej mu tylko z jednej strony. Zreszta, wkrétce po odwolaniu
si¢ przez Eutychesa, réwniez patriarcha Flawian wystat swdj list do Rzymu®.
W pi$mie tym zreferowat papiezowi doktryng Eutychesa i powody jej potgpie-
nia. To umozliwito Leonowi zabranie glosu w tej sprawie. Zawiadomit Flawia-
na, Ze postara si¢ jak najszybciej wydac¢ orzeczenie. I rzeczywiscie, juz 13 V1449
r. wystat list do patriarchy Konstantynopola, ktéry przeszedt do historii jako
List dogmatyczny do Flawiana (Tomus ad Flavianum).

Powszechnych. Tekst grecki, taciriski, polski, t. 1: (325-787), red. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24,
Krakéw 2001 (= DSP I), 196-213.

2 Por. PL 54, 1155-1190.

3 Concilium Chalcedonense, Definitio fidei (dpog miotewg) 10, thum. T. Wnetrzak, DSP
1220-221.

4 Por. De incarnatione Domini contra Nestorium, ed. M. Petschening, CSEL 17, Wien 1888,
235-291.

3 Por. Leo Magnus, Sermones, PL 54, 141-468, ttum. K. Tomczak, POK 24, Poznari — War-
szawa — Lublin 1957.

6 Papiez Leon zaznaczyt, iz dziwi sig, ,,ze zostat wystany tak p6zno”, por. Tomus ad Flavianum
1, DSP 1 196-197.
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W rozdziale II tego Listu papiez Leon konstatuje, ze do udowodnienia
Eutychesowi herezji wystarcza przyjecie ,,wspélnego i ogélnego wyznania wia-
ry, jakie sktada cala spotecznos¢ wiernych. Wyznaje ona, ze wierzy w Boga,
Ojca Wszechmogacego i w Jezusa Chrystusa, Syna Jego jedynego a Pana na-
szego, ktéry narodzit sie z Ducha Swietego i z Maryi Panny™’. Stad, stwierdza
papiez, ze ,Eutyches, ktéry wydawat sie [by¢] godnym czci jako prezbiter,
okazal si¢ wielce nieroztropny i za malo wyksztatcony”®. W dalszej czesci
papiez daje pelny wyklad wiary: najpierw stwierdza jasno kwestionowany
punkt doktryny (podwdjne narodziny i dwie natury), nastepnie ukazuje mysl
i zamiar Bozy w tajemnicy wcielenia. Wychodzac z tych zalozen powraca do
tematu i w ich Swietle rozwaza wlasnosci obu narodzin i natur. Przypomina
jednoczesnie, ze realno$¢ ciata w Chrystusie jest jednym z podstawowych za-
lozen doktryny, ustalonym w sporze z doketami:

»Jeden Syn Bozy jest i Stowem i Ciatem [...]. Kosci6t katolicki takg wiarg zyje i taka
wiarg wzrasta; wierzy, ze [w Chrystusie Jezusie] nie ma czlowieczeristwa bez

prawdziwej Boskosci, ani Boskosci bez prawdziwego czlowieczeristwa™.

Cala nauke $w. Leona mozna sprowadzi¢ do czterech punktéw!®. Po
pierwsze, w Chrystusie jest tylko jedna osoba: jeden i ten sam jest prawdzi-
wym Synem Boga i prawdziwym Synem Czlowieka. Po drugie, w tej jednej
osobie sa dwie natury, bdstwo i czlowieczernistwo, bez zmieszania, kazda z nich
zachowuje swoje cechy. Po trzecie, jezeli jedna z natur posiada wlasng wiasci-
wos$C 1 jest ona niezalezna od drugiej, to mimo to nie jest ona poza ich
jednoscia, ktdra jest stata (nie zmienia to zaleznosci tej cechy od danej natury
jako pierwszej przyczyny). Po czwarte, od tej unii zalezy communicatio idio-
matum, to znaczy mozliwos¢ orzekania wlasciwosci jednej natury o drugiej, np.
Jednorodzony Syn Boga zostat ukrzyzowany i pochowany.

List, oprécz pouczenia dogmatycznego, zawieral jeszcze rozstrzygnigcia
dyscyplinarne. Papiez m.in. zadal, aby Eutyches potepit ,,wszystko, co bigdnie
mniemal — dla pelnego zado$éuczynienia — zywym glosem i wlasnorgcznym
podpisem™!!. Jednoczesnie zaleca:

»Wprawdzie grzeszacych powscigga sprawiedliwo$¢, ale nawréconych milosier-

dzie nie odrzuca”'?.

W zwiazku z decyzjq cesarza, zwotujacego wbrew stanowisku papieza sobdr do
Efezu, Leon wyprawit swoich legatéw, aby uczestniczyli w soborowym spotka-
niu w jego imieniu.

7 Tamze 2, DSP 1 196-197.

8 Tamze 1, DSP I 196-197.

% Tamze 5, DSP 1 206-211.

10 por. B.J. Otten, Manual of the History of Dogmas, London 19227,
1 Tomus ad Flavianum 6, DSP 1 210-211.

2 Tamze, DSP I 212-213.
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Na soborze w Efezie patriarcha Dioskur, ktéry objat przewodniczenie, nie
dopuscit ani do odczytania listu Papieza do Ojcéw synodu, ani do odczytania
Listu do Flawiana. Kiedy na pierwszej sesji, wsréd wyzwisk i tumultu mnichéw
egipskich oskarzajacych przeciwnikéw Eutychesa o nestorianizm, ekskomuni-
kowano i deponowano Flawiana, pobito go i jego zwolennikéw, kiedy ogloszo-
no Eutychesa prawowiernym nauczycielem wiary, deponowano jego przeciw-
nikéw i zmuszano biskupéw do podpisania monofizyckiego wyznania wiary,
legaci papiescy uciekli z Efezu i poinformowali Leona o przebiegu obrad.
Ten, jak wspomnieliSmy, nazwat sobdr latrocinium, uznat go za niewainy
i potepil jego uchwaly. Mimo ze Zachdd przyjat decyzje Papieza, na Wschodzie
monofizytyzm zwyciezal. Cesarz Teodozjusz II, popierajac uchwaly synodu
zbdjeckiego, deponowat biskupéw ortodoksyjnych i mianowal nowych. Jednak
szybka $mier¢ cesarza zmienila diametralnie sytuacj¢. Tron objeta cesarzowa
Pulcheria, siostra i wspdiregentka Teodozjusza II od 415 roku. Razem z mg¢zem
Marcjanem zaproponowala papiezowi zwotanie soboru do Nicei w celu upo-
rzadkowania sytuacji. Na soborze tym, ktdry zebrat si¢ ostatecznie w Chalcedo-
nie, jednym z podstawowych dyskutowanych dokumentéw byt List do Flawiana.

Na drugim posiedzeniu odczytano list Papieza. Zostal on przyjety przez
Ojcéw soboru jako ,wiara apostotéw, stowa Piotra, ktéry przemoéwit przez
Leona”. Po oczyszczeniu z zarzutéw niektérych biskupéw, po depozycii i eks-
komunice Dioskura i Eutychesa, na polecenie cesarskiej pary, w oparciu
o pismo papieza Leona, uloZono nowy symbol, jasno okres$lajacy uni¢ natur
w Chrystusie. Biskupi Wschodu uzyli terminologii opracowanej przez $w. Cy-
ryla Aleksandryjskiego i teologéw wschodnich. W uchwalonych kanonach
przyjeli wyraZnie, obok Credo Nicejsko-Konstantynopolitariskiego i listéw
$w. Cyryla, takze List do Flawiana Leona Wielkiego jako pelny i katolicki
wyktad wiary'?.

2. Stosunek Teodoreta do wykladu wiary zawartego w Liscie do Flawiana
papieza Leona. Po synodzie ,zbdjeckim”, kiedy cesarz Teodozjusz zaczat
wprowadzaé jego uchwaly sila, jedng z pierwszych represjonowanych oséb
byl Teodoret. Wokdt niego biskupi podpisywali nowe wyznanie wiary, on za$
pozostat wierny swojej nauce. W tym momencie tylko jeden patriarcha Kos-
ciola nie pogodzil si¢ z decyzjami latrocinium — papiez Leon. Nie tylko nie uznat
uchwal soboru, ale i przestal na Wschéd swoje wyznanie wiary, wyznanie
zgodne z pogladami Teodoreta.

Biskup Cyru przyjat wigc Tomus ad Flavianum z radoscig, jesli nie z entuz-
jazmem. Dat temu wyraz w kilku listach. I tak, rekomenduje ten wykiad wiary
patrycjuszowi Anatolowi jako pismo, w ktérym ,,zachowat on [Leon] ducha

13 Por. Concilium Chalcedonense, Definitio fidei (dpog miotewg) 10, thum. T. Wnetrzak, DSP
1220-221.
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apostolskiego”'*, i w ktérym Teodoret znalazt ,nauke $wietych i blogostawio-
nych prorokéw, apostoléw, tych, co po nich gtosili Ewangelie i, naturalnie,
zgromadzonych w Nicei Ojcéw $wietych”!>. Piszac zas do samego papieza
Leona apelacjg od wyroku depozycji i banicji uchwalonego w Efezie (449),
podkreslal, m.in. dwie rzeczy. Po pierwsze, scistos¢ wypowiedzi Papieza'®,
ktéra dokladnie i bez niedomdéwienn wyswietlita obie prawdy —~ o Bdstwie
i o czlowieczenstwie Jezusa Chrystusa oraz o naturze czlowieczeristwa pelnego
(doskonalego), ,,pod kazdym wzgledem podobnego naszej [naturze]”'’; z ta
tylko réznica, ,,ze Jezus Chrystus byt wolny od wszelkiego grzechu, gdyz Zréd-
lem jego nie jest natura, ale wolna wola”'®. Po drugie, list Leona bez niedo-
mowien stwierdza jedno$é Jezusa Chrystusa: ,jest jeden Jednorodzony Syn
Boga”"’, jak i konieczno$¢ przyjecia czlowieczeristwa dla realizacji planéw
zbawienia. Teodoret nie ukrywat swego podziwu dla nauczania Papieza i przy-
znawal, ,ze wyslawiali§my laske Ducha Swietego, ktéry przemawial waszymi
[tj. $w. Leona] ustami”°.

Jednoczesnie Teodoret uwazal, ze dla niego samego dowodem ortodoks;ji
jest zgodnos$¢ jego nauczania z nauczaniem biskupa Rzymu. [ w tym wypadku
pomocny bedzie tu list do patrycjusza Anatola. Stwierdzal w nim bowiem
wyraznie, przesylajac patrycjuszowi list papieza, by przypomniat sobie i prze-
konat si¢ 0 zgodnosci z soba tych nauk®!. W dwdch innych listach, piszac do
zolnierzy i do mnichéw z Konstantynopola, Teodoret wyraZnie i niedwuznacz-
nie powolal si¢ znowu na zgodnos¢ swojego nauczania z pismami Papieza,
traktujac je jako kryterium ortodoksji swojego przepowiadania Ewangelii.
I tak, stwierdzajac autentyczno$¢ swojego nauczania i przywotujac na swiad-
kéw uznane autorytety koscielne z przesztosci®’, umiescit migdzy ,,Ojcami

¥ Theodoretus, Epistula 121, SCh 111, 84, tlum. J. Radozycki: Teodoret z Cyru, Listy,
Warszawa 1987, 205. Przy numeracji listéw stosowane sa cyfry laciriskie lub arabskie. Numery
taciriskie dotycza tzw. Collectio Patmensis, natomiast arabskie tzw. Collectio Sirmondiana, zacho-
wanej u Migne’a (PG 83, 1173-1494) i poszerzonej o odkryte péZniej listy. Obie kolekcje zostaly
wydane w serii ,Sources Chrétiennes” przez Y. Azema, por. SCh 40 (Paris 1955), SCh 98 (Paris
1964), SCh 111 (Paris 1965).

1S Epistula 121, SCh 111, 84, Radozycki s. 205.

16 Por. Epistula 113, SCh 111, 58, Radozycki s. 195.

17 Por. tamze.

% Tamze.

1% Tamze.

20 Tamze, SCh 111, 60, Radozycki s. 196.

2 Por. Epistula 121, SCh 111, 84, Radozycki s. 206: ,,Dotaczam do mojego listu jeden z tych,
ktére on [Leon] wystat do Efezu, aby Wasza Szlachetno$¢ przeczytawszy go, przypomniata sobie
to, cosmy po wielokroé glosili w kosciotach, przekonata si¢ o zgodnosci ze sobg tych nauk”.

22 Wsréd nich wymienia Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu, Amfilocha z Ikonium,
Damazego z Rzymu, Ambrozego z Mediolanu, Cypriana z Kartaginy, Atanazego i Aleksandra,
Eustacjusza, Melecjusza, Flawiana, Efrema, Jana, Attyka, Ignacego Antiocheriskiego, Polikarpa,
Ireneusza, Justyna, Hipolita, por. Epistula 146, SCh 111, 189-190, Radozycki s. 247-248.
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wiary” takze biskupa Leona (jedynego Zyjacego w tym katalogu!), jako tego,
»ktéry dal nam swoim nauczaniem taki wzor wiary”23. W liscie do zolnierzy
moéwiac o koniecznosé przyjecia przez Chrystusa pelnego czlowieczeristwa
zacytowal jako argument przekonywujacy pismo Leona. Kiedy, skladajac ape-
lacje do biskupa Rzymu, prosil jednoczesnie jednego z jego legatéw, Renata,
o wstawiennictwo, stwierdzit wyraznie, ze dowodem jego prawowiernosci jest
zgodno$¢ prawd, ktérych nauczal, z wypowiedziami Papieza:

»Znalazlem je takze w pismach najswigtszego i naj$wiatobliwszego arcybiskupa
»24

Rzymu, mojego pana Leona”™".

Daje tez wyraz swojej radosci z wiernosci nauczania z tymi zasadami -~ ,,wiel-
bilem Pana swojego wszechrzeczy, ze pozostaje w zgodnosci z jego nauka
apostolskg”?.

Zachowane wigc Listy pozwalaja dos¢ tatwo ustali¢ stosunek Teodoreta do
nauczania Leona. Biskup Cyru uwazat je za potwierdzenie swojej stusznosci i za
autorytatywna definicje dogmatyczna. Przyjal List do Flawiana i inne pisma
papieza Leona”, jako ostateczne nauczanie i w pelni ortodoksyjny wykiad
wiary. Swoje wlasne prace uznal za stuszne, gdyz byly zgodne z wypowiedzia-
mi Papieza.

1. TEODORET WOBEC BISKUPOW RZYMU

Dopiero teraz mozemy zajac si¢ bezposrednio samg apelacjg Teodoreta, jak
i wynikajacs z niej relacja do Biskupa Rzymu. Jak zostalo przypomniane, samo
odwolanie ma miejsce w szczegélnym momencie, a istotnym jego elementem
jest stosunek Teodoreta do nauki chrystologicznej Leona przestanej uczestni-
kom synodu w Efezie z 449 roku. Ten aspekt ,,dogmatyczny”, jak i fakt wsparcia
w najtrudniejszych chwilach trzeba mie¢ na oku oceniajac wypowiedzi Biskupa
Cyru. S one bowiem ,,funkcjonalne”, to znaczy zawsze w kontekscie polemiki,
w ktérej jedynym gwarantem prawowiernosci wydawat si¢ by¢ Leon Wielki.

1. Sukcesja apostolska biskupéw Rzymu. Teodoret jest jednym z ostatnich
wielkich teologéw greckich ery patrystycznej, jak i jednym z ostatnich teologéw

2 Tamze, SCh 111, 190, Radozycki s. 248.

% Epistula 116, SCh 111, 72, Radozycki s. 201.

% Tamze.

26 7 listu, ktéry skierowat Teodoret do patrycjusza Anatola wynika, ze bylo ich wigcej, por.
Epistula 121, SCh 111, 84, Radozycki s. 205-206: ,,albowiem pisma najmilszego Bogu i najéwiatob-
liwszego arcybiskupa wielkiego Rzymu, pana Leona, skierowane do $wigtej pamigci Flawiana
i innych biskupéw zgromadzonych w Efezie [...]. Prawda bowiem jest, ze w pismach swoich
zachowat on [...]. Dotaczam do mojego listu jeden z tych, ktére on wystal do Efezu”.
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Kosciola Wschodniego, podkreslajacych tak bardzo autorytet i szczegdlne
miejsce Rzymu w hierarchii Kosciota. Niedwuznacznie taczyt on pozycje Mias-
ta z apostolskim nastepstwem biskupa Rzymu po sw. Piotrze, cho¢ wéréd
tytuléw do ,,przewodzenia” na réwni stawia gréb Piotra jak i Pawla, co suge-
rowaloby taczenie prymatu z ,,relikwiami apostoléw”, bez powolywania sie na
obietnice zawarta w Ewangelii Mateusza. W tym kierunku sklania sie takze
uzasadnienie apelacji. W swoim liscie do papieza Leona wyraZnie poréwnat
swoje odwolanie do ,,apelacji” Pawta do Piotra w sprawie przestrzegania Prawa
przez chrzescijan, a nie jako zwrdcenie si¢ do ,,najwyzszego w Kosciele auto-
rytetu jurysdykcyjno-doktrynalnego”. O swoim liScie méwi wigc, jak o postaniu
kogos, kto $pieszy do Piotra, by uzyskaé odpowiedz.

Stolice Rzymska nazywa ,,apostolskim tronem”?’. Czy ta sukcesja po Pio-
trze jest podstawg prymatu? Rzym zawiera groby ojcow i nauczycieli we wierze
- Piotra i Pawla, ktérzy tu ponie§li meczeriskg $mieré — ,,stamtad i dzisiaj”
[promieri wiary] o$wietla ziemie?®. Powtérzmy wigc pytanie, czy sukcesja,
w naszym rozumieniu, po $w. Piotrze jest podstawa prymatu? Piotr i Pawel
wystepuja réwnorzednie, a powotanie si¢ na nich ma charakter odwotania do
ich §wiadectwa wiary bez wyraznego nawiazania do ,,prymatu” Piotra. Sg oni
tymi, ktérzy razem ,,dodali blasku waszemu [papieza Leona] tronowi i stanowig
ukoronowanie waszych bogactw”®.

Teodoret czgsto nazywa Rzym ,,stolicg apostolska”, powotujac si¢ na jego
»skarb apostolski”, jak i apostolska wladze tamtejszych biskupéw. Ale czy
oznacza to prymat w naszym rozumieniu? Brak jest przekonujacych dowo-
déw, a posiadane fragmenty tekstéw mozna réwnie dobrze wytlumaczyd
w ramach rodzacej si¢ idei ,,pigciu” patriarchatéw, czyli stolic Piotrowych, do
ktdrych nalezy w pierwszym rzedzie Rzym, ale nie tylko on. Ustawienie na
réwni ,wiary Piotra” i ,,wiary Leona” oraz odwolanie do tej wiary jako pod-
stawy apelacji moze sugerowaé, ze nasze watpliwosci maja podstawe w mysle-
niu Teodoreta. Powtérzmy jeszcze raz — bez watpienia Rzymska Stolica zaj-
muje szczegSlne miejsce i pozycje, ale czy mozna méwié tutaj o prymacie — w tej
kwestii trzeba by¢ bardzo ostroznym. Reasumujac, gtéwnym powodem, dla
ktérego prymat ma przynaleze¢ do biskupa Rzymu jest apostolski charakter
jego stolicy i ,,wiara apostolska” samego Leona.

7 Epistula 113, SCh 111, 56, Radozycki s. 194. Trzeba jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze stwier-
dzenie ,,apostolski” w odniesieniu do biskupa Rzymu nie jest wytaczne. Piszac bowiem do patriarchy
Konstantynopola Proklosa ( Epistula XV, SCh 40, 87, Radozycki s. 45) méwi o ,,apostolskiej mysli”
biskupa tego miasta; w odniesieniu za$ do Flawiana pisze, jak u Leona, o ,apostolskiej wierze”
(Epistula 11, SCh 98, 38, Radozycki s. 87). Co wigcej, w kolejnym liscie do Flawiana piszac o stolicy
w Antiochii wyraZnie nazywa ja ,,tronem od wielkiego Piotra” (Epistula 86, SCh 98, 230, Radozycki
s. 167). OkreSlenie ,,apostolski tron” nie jest wigc uzywane wylacznie w odniesieniu do Rzymu.

2 Por. Epistula 113, SCh 111, 58, Radozycki s. 195.

2 Tamze.
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2. Teodoret wobec Biskupéw Rzymu jako straznikéw Tradycji. Do zro-
zumienia stosunku Teodoreta wobec biskupéw Rzymu konieczne jest pozna-
nie funkcji Tradycji w nauczaniu Biskupa Cyru. W wielu listach jasno okreslit
swoja postawe wobec Tradycji reprezentowanej przez Ojcéw soboru w Nicei.
Juz te poglady dotyczace malego wycinka ,,nauki Ojcéw wiary” pozwalaja
odpowiedzie¢ na problem. Stwierdzal on wprost, ze zachowanie depozytu
Objawienia jest polaczone nierozerwalnie ze zwiazkiem tego nauczania
z nauka ,,Ojcéw z Nicei” jako norma i prawem. Jednoczesnie nazywatl ja
»pokarmem apostolskim” traktowanym na réwni z Pismem Swietym. Odejs-
cie od tej Tradycji traktowal jako herezjg, a poglady jej przeciwne jako
bezboznos¢. Tak wiec ,,depozyt wiary” dla Teodoreta pokrywat sie nie tylko
z nauczaniem Pisma Swietego, ale i z nauka gloszona przez Ojcéw soboru
w Nicel.

Czy jednak pojecie Tradycji wiaze tylko z Ojcami soboru? Sformulowanie
zagadnienia w Liscie do Florencjusza patrycjusza wskazuje na rozciggnigcie
pojecia Tradycji na tych, co ,,objasniali pisma apostoléw i prorokéw”, §wietych
przewodnikéw w wierze. Kilkakrotnie tez podal ich katalog. I tu rzecz charak-
terystyczna. Nie tylko uznal jednego z papiezy, Damazego, za Nauczyciela
wiary, ale wymienit wsréd nich zyjacego wspolczesnie z nim aktualnego bisku-
pa Rzymu Leona! Przyjmowat jego nauczanie z ta sama powaga, jak nauczanie
$wietych Ojcéw w wierze, meczennikéw, nauczycieli prawdy, twierdzac, ze jak
1 oni ,,rozsiewa promieni prawdziwej nauki” dajac wzér wiary Ojcow. Uwazat
wiec biskupa Leona za zywego $wiadka Tradycji.

Czy jest to stosunek do samego Leona czy do Stolicy Rzymskiej? Analizu-
jac sformulowania uzyte przez Teodoreta w Liscie do Leona i poréwnujac je
z innymi jego wypowiedziami, mozna przyja¢, ze uwazal obrone wiary i dzie-
dzictwa Ojcéw za pierwszy obowiazek kazdego wierzacego, w tym dla bisku-
p6éw Rzymu. Jednak tacznosé z ,,Ojcami w wierze” ma dodatkowe znaczenie,
jako oparcie si¢ na tych, ktérzy nie zbtadzili. I prawdopodobnie dlatego sadzit,
ze zgodnos¢ jego nauczania z nauczaniem papieza Leona i ,,innych §wiadkéw
w wierze? jest, wystarczajacym dowodem na prawdziwos¢ jego nauki, nie jest
bowiem ona ,,nowinka teologiczng”. Pisma samego Leona zawieraly tresci nie
tylko zgodne z Pismem Swigtym, ale i z Tradycja przekazana i ujeta przez
Sobdr Nicejski. Sobdr byt dla niego wyrazicielem Tradycji Apostolskiej posta-
wionej na réwni z autorytetem Biblii.

Jednakze tekstem klasycznym, méwigcym o stosunku Teodoreta do bisku-
pow Rzymu, jak i rozumienia przez niego ich funkcji i powiazania jej z Tradycja
bylo, naszym zdaniem, zakonczenie listu apelacyjnego do papieza Leona. Prosi
on w nim Biskupa Rzymu, by wszystkie swoje sity oddat trosce o wiarg i ,,strzegt
w Kosciolach w nienaruszonym stanie dziedzictwa naszych ojcéw”. To jest jego

30 Por. przypis 22.
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podstawowa funkcja ,,Biskupa Rzymu”, za to wlasnie ma odebra¢ w przysztosci
nagrode od Pana.

Leon, biskup Rzymu, jest wiec zdaniem Teodoreta zywym straznikiem
Tradycji, ktérego zadaniem jest strzec wiary w Kosciele. Za to rozliczy go Pan.

3. Jurysdykcyjny autorytet Leona jako biskupa Rzymu. Dla Teodoreta,
papiez jest nie tylko straznikiem wiary i Tradycji. Jego urzad siega dalej. I to
chyba najbardziej wyrézniato Biskupa Cyru posréd biskupéw Wschodu. Dla
Teodoreta biskup Rzymu posiadat autorytet jurysdykcyjny w Kosciele. Po-
wtérzmy, autorytet, nie wladzg.

W Liscie do Renata, legata papieskiego, stwierdzit wyraZnie, ze biskup
Rzymu ma prawo przewodzi¢ calemu Kosciotowi:

»Dlatego prosze Wasza Swietosé, aby przekonata najswigtszego i najswiatobliw-
szego arcybiskupa Rzymu, aby uzyt swej apostolskiej wladzy i nakazal, abym
przybyt na wasz synod. Albowiem ta $wieta stolica ma wiele tytuléw do przewo-
dzenia Kosciolom calego $wiata, a nade wszystko ten, Ze pozostala z dala od
heretyckiej zgnilizny i nie zasiadl na niej nikt majacy przeciwne przekonania, lecz
tylko taki, ktéry zachowal nienaruszony skarb apostolski. My bowiem jestesmy
gotowi podporzadkowaé si¢ waszemu orzeczeniu, jakiekolwiek ono bedzie, ufajac
waszemu sprawiedliwemu sadowi>’.

Dlatego Teodoret wyrazal wole podporzadkowania si¢ decyzji Leona. Wedtug
niego, wlasnie w Rzymie mozna znaleZ¢ ,lekarstwo dla ukojenia ran zadanych
Kosciotom”. Rzym jest bowiem ,,apostolskim tronem” posiadajacym prymat.
O tym, ze autorytet ten i prymat jest takze jurysdykcyjny, §wiadczyta zaréwno
apelacja od depozycji wydanej w Efezie, jak i samo jej sformulowanie. Teodo-
ret odwotal si¢ do Leona, do jego ,rzetelnego i sprawiedliwego wyroku”.
W zwiazku z tym ,,arcybiskup Rzymu” ma prawo wezwa¢ biskupa do siebie,
na swdj synod, na sad. Jednoczesnie Biskup Cyru prosi o odpowiedZ, czy ma si¢
podporzadkowaé decyzji efeskiej i pogodzi¢ z depozycja. Traktuje decyzje
Leona jako ostateczng, posrednia pomiedzy decyzjg swiecka cesarza i kosciel-
ng synodu w Efezie a samym Bogiem. Dla tej decyzji deklaruje postuszeristwo
i zapowiada, ze od niej nie bedzie si¢ odwolywal. W Koéciele od Soboru
Nicejskiego i Konstantynopolitariskiego® obowiazywata zasada nieingerencji
patriarchéw jednej prowincji w sprawy innej. Dla Teodoreta wynikato stad, ze
ostateczng instancja majaca charakter jurysdykcyjny jest jego wlasny patriar-

3 Epistula 116, SCh 111, 70, Radozycki s. 200. Oryginalny tekst podkreslonego przez autora
fragmentu brzmi nastgpujgco: ,,"Exer yao 6 mavayog 09évog Exelvog Tdv »atd Thv olxovuévny
ExxAnowdv tv fiyepoviav dud morhd, xai npd 1@v dMov andviwv, dt aigetxds wepévnxe
duowdiag duimrog, xoi ovdeis Tavavtia Gpoovav &ig Exelvov Exdbioev, dAAG THV AmOCTOMXYV
xaowv &xnoatov diepUrake”.

32 Por. Concilium Nicaenum I, can. 5 (czesciowo) i can. 6, DSP I 30-33, oraz Concilium
Constantinopolitanum I, can. 2, DSP 1 70-73.
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cha®®. Jednak sam, w cytowanym Liscie 86 tamie t¢ zasade odwolujac sie do
decyzji patriarchy Konstantynopola, a nie wlasnej diecezji, Antiochii. 1dac
dalej, mozna zatozy¢, ze odwolanie do Leona jest spowodowane brakiem
jakiegokolwiek innego autorytetu ,patriarchalnego”, do ktérego mégtby sie
odwolaé Teodoret. Wlasny jego metropolita zdradzit go dla ratowania swojej
pozycji. Patriarcha Konstantynopola zginal, a cate zamieszanie byto skutkiem
dziatania biskupa ,,stolicy blogostawionego Marka”** — Dioskura. W tej sytua-
cji jedynym pozostalym ,,apostolskim tronem” byt biskup Rzymu, co sugero-
waloby ze uwazal jego status ,,jurysdykcyjny” za wyjatkowy w Kosciele (ale
wyjatkowy w tej wlasnie konkretnej sytuacji). Do tego pozycja, jaka poprzez
swdj ,autorytet” posiadatl Leon, uzasadniala odwotlanie. Stad tez prosit go
o interwencj¢ i wystuchanie jego wystannikéw.

Apostolski charakter decyzji biskupa Rzymu dostrzega jednak Teodoret
nie tylko w ingerencji w sprawy efeskie. Uwaza je za normalng dzialalnos¢
biskupa Rzymu. Tak samo postepuje rzymski patriarcha i w innych kwestiach
dotyczacych Kosciota i wiary. Czy Teodoret przez prymat Rzymu rozumie to,
ze ma on przewodzi¢ Kosciolom calego swiata? Czy prymat ten ma charakter
takze jurysdykcyjny, o czym mialaby §wiadczy¢ sama apelacja, jak i stwierdze-
nie nieodwotywalnosci tego wyroku? Czy mozna by wiec to uznaé za przyzna-
nie biskupowi Rzymu w Kosciele najwyzszego autorytetu jurysdykcyjnego?
Teodoret zwraca sie wprost do papieza, przez jego archidiakona, by ,,takze
Koscioly Wschodnie znalazly si¢ pod skrzydlami waszej troskliwosci”. Czy
oznacza to uznanie wladzy papieza nie tylko na Zachodzie, ale i w calym
Kosciele, uznanie pelne, zaréwno w dziedzinie doktrynalnej, jak i jurysdykcyj-
nej? Wydaje sig, Zze zachowane teksty nie pozwalaja na takie stwierdzenia.
Odnoszg si¢ one do konkretnej ,,nadzwyczajnej sytuacji” i w tej nadzwyczajnej
sytuacji sigga si¢ po nadzwyczajne srodki. Autorytet Biskupa Rzymu jest wigc
wyjatkowy, szczegdlny, takze w aspekcie jurysdykcyjnym, ale nie jest to
surzad”, lecz ,autorytet”®, Fragment Listu 86 wyraznie nie daje innym

33 Por. Epistula 86, SCh 98, 228-230, Radozycki s. 166: ,,Albowiem blogostawieni Ojcowie,
zgromadzeni w owej stolicy [Konstantynopolu] rozgraniczyli, w pelnej zgodnosci z tymi, ktérzy
zebrali sig w Nicei, diecezje, i kazdej przyznali prawo decydowania o swoich sprawach, wyraZnie
zabraniajac komus z jednej diecezji wtracania si¢ w sprawy drugiej. Biskup Aleksandrii zatem
powinien zarzadzaé tylko sprawami Egiptu, a kazda diecezja swoimi”; zob. tez przypis 32.

34 Epistula 86, SCh 98, 230, Radozycki s. 167.

3 Inaczej méwiac i uzywajac specyficznie rzymskiego terminu bliskiego tamtym czasom -
auctoritas.

36 Por. Epistula 86, SCh 98, 228-230: ,Prosimy Twoja Swietos¢ [Flawiana] aby stangla
w obronie atakowanej wiary podjeta walke o kanony, ktére zdeptano. Albowiem blogostawieni
Ojcowie, zgromadzeni w owej stolicy rozgraniczyli, w pelnej zgodnosci z tymi, ktérzy zebrali sig
w Nicei, diecezje i kazdej przyznali prawo do decydowania o swoich sprawach, wyraZnie zabrania-
jac komu$ z jednej diecezji wtracania si¢ w sprawy drugiej. Biskup Aleksandrii winien zatem
zarzadzad tylko sprawami Egiptu, a kazda diecezja swoimi. Tymczasem on nie chce stosowac si¢
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patriarchom prawa do ingerencji w sprawy innych prowincji. Sam List 86
skierowany do Patriarchy Konstantynopola przez biskupa Cyru, a wiec z pa-
triarchatu Antiochiti, z prosba o interwencj¢ wobec patriarchy Aleksandrii, jest
odstgpstwem od przyzywanej reguly!

4, Misja Biskupa Rzymu w Kosciele. W swoim Liscie do papieia Leona
Teodoret daje stosunkowo jasny i wyrazny wykiad na temat, jak pojmuje
prymat papiezy, skad wyplywa szczegdlna pozycja, ktéra zajmuje w Kosciele
biskup Rzymu. Jak sam stwierdza ,,wszystkie racje wskazuja na to, ze do was
[Leona] nalezy prymat”. Jest to prymat, na wzdr prymatu Piotra w gronie
apostoléw, auctoritas a nie urzad. Co wywyzsza Stolice Rzymsk3a? I tu wylicza
Biskup Cyru argumenty uzasadniajace jej prymat. Mozna je podzieli¢ na dwie
grupy: przyczyny historyczne i przyczyny natury religijnej.

I tak, Rzym jasnieje posréd innych miast, przewyzszajac je rozmiarami
»wielkoscia, liczbg ludnosci”. Jest tez ,stolicg swiata” i ,,wydalo dzi§ jeszcze
panujaca wladzg”. Nadalo tez imig calemu paristwu. Racja jego prymatu moze
wigc by¢ pierwszenistwo, jako pierwszeristwo historyczne;j stolicy. Ale nie tylko
to wyréznia Miasto.

Bdg, zdaniem Teodoreta, obdarzyl Rzym jeszcze wspanialszymi darami
duchowymi. Ozdabia go wiara, ktérej swiadkiem jest jeden z Apostotéw
(por. Rz 1, 8). Ta wiara jest i dzi§ w nim obecna, i dzi§ w nim rozkwita. Ale
nade wszystko jest to stolica $w. Piotra i §w. Pawta, do tej pory o$wietlona ich
wiarg. Obaj apostolowie pochodzili, co prawda, ze Wschodu i tam przede
wszystkim glosili Ewangelie, ale ta para wtasnie w Rzymie ,,na Zachodzie
przyjeta z odwaga koniec swego zycia i stamtad dzi§ oswietla ziemie™’. To
oni dodali blasku Stolicy Rzymskiej stanowiagc ukoronowanie jej bogactw.
Ich tron trwa tam az do dzi$ i aktualnym ich nastepcg jest papiez Leon.

Ale za tym duchowym aspektem ,przewodniczenia Rzymu” przemawia
jeszcze jeden, najpowazniejszy argument, ktéry zadecydowat o szczegélnej po-
zycji Biskupéw Rzymu, a mianowicie oni jako jedyni, zachowali nienaruszony
skarb wiary. To jest przede wszystkim, zdaniem Teodoreta, tytulem ich prymatu:

»[Wasza Stolica] pozostata z dala od heretyckiej zgnilizny i nie zasiad! na niej nikt
majacy przeciwne przekonania, lecz tylko taki, ktéry zachowat nienaruszony skarb
apostolski”.

do tych zasad, lecz miesza do wszystkich spraw stolicg blogostawionego Marka, dobrze przy tym
wiedzac, ze wielkie miasto Antiochia ma tron od wielkiego Piotra, ktdry byt nauczycielem blogo-
stawionego Marka oraz pierwszym w gronie apostoléw i koryfeuszem. Co do nas to jestesmy
$wiadomi wielkosci naszego tronu, ale znamy tez siebie i wlasne ograniczenia. Od poczatku
bowiem uczyli$my si¢ pokory apostotéw. Twoja Swiatobliwos¢ natomiast prosimy, aby nie patrzy-
ta obojetnym okiem, jak depcze si¢ §wigte kanony, lecz z zapalem bronita $wigtej wiary”.

37 Epistula 113, SCh 111, 58, Radozycki s. 195.

38 Epistula 116, SCh 111, 70, Radozycki s. 200.
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Troska apostolska biskupa Rzymu jest funkcja spelniang w calym Kosciele
w obronie wiary. Stad jego wystapienia wobec manichejczykow, stad gorliwosé
w sporze z monofizytami. Autorytet jego dotyczy wszystkich spraw zwigzanych
z wiarg i jest to glos Tradycji, w nim zywej, co pozwala mu na orzekanie, czy
nauka zgodna jest z przekazem apostolskim.

Postannictwo biskupéw Rzymu, w rozumieniu Teodoreta, obejmuje sobg
caly §wiat. Nauczanie papieza jest bowiem ,,promieniem prawdziwej nauki”
rozsiewanym wszedzie. Stad tez prosba Biskupa Cyru, aby ,.takze Koscioly
Wschodnie znalazty si¢ pod skrzydiami waszej [Leona] troskliwosci”. W zasie-
gu oddziatlywania Stolicy Rzymskiej jest wiec caly Koscidl, stad ,,blagamy
i zaklinamy Twoja Swigtosé, aby bronita Kosciotéw Bozych ngkanych przez
burze”*. Jak widaé autorytet ten ma znaczenie nie tylko w sprawach wiary, ale
i jurysdykcyjnych.

LA LETTERA DI TEODORETO RIVOLTA AL PAPA LEONE

(Sommario)

La lettera di Teodoreto rivolta al Papa Leone, chiamato il Grande, & un apellatio.
Il vescovo di Ciro, quando fu condannato durante il sinodo nel Efesio neli’anno 449,
fu costretto a trovare un apoggio ecclesiale e teologico. Per questo Teodoreto di Ciro
nella sua corrispondenza di quell periodo parla spesso di approvazione della deci-
sione dogmatica e ecclesiastica da parte di Leone presa nei confronti del monofisiti-
smo ed esplicata nel Tomos ad Flavianum. Argomentazione esibita, il modo nel
quale Teodoreto prese quella decisione, danno la possibilita di capire chi era - per
lui — il vescovo di Roma, quale era il suo posto specifico e privilegiato nella Chiesa, e
anche quale era la missione del Succesore di Pietro secondo 'insegnamento del
Signore.

3 Epistula 113, SCh 111, 58, Radozycki s. 196.





