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Pytajac o jakiekolwiek zjawisko czy problem, warto w pierwszej kolejnosci
odwotac si¢ do jego Zrédetl. Prawda ta dotyczy takze zagadnien Kosciota i papie-
stwa. Poszukujac za$ odpowiedzi na pytanie o autorytet biskupa Rzymu, nalezy
skierowa¢ spojrzenie na najznamienitszych reprezentantéw tej starozytne;j stoli-
cy biskupiej. Dlaczego $w. Grzegorz Wielki? Warto$¢ jego opinii i przykladu
polega juz w punkcie wyjécia na tym, iz to wlasnie on stanowi, pos§réd wybitnych
biskupéw Rzymu, swoisty pomost migdzy antykiem chrzescijariskim a wiekami
srednimi'. Wychowany wedle regut klasycznych, wysoki urzednik w stuzbie
cywilnej, potem koscielnej, a réwnoczesnie mnich i poszukiwacz kontemplacji,
staje si¢ w koncu jednym z promotoréw ewangelizacji Europy, réwnocze$nie
niestrudzenie pracujagcym nad pozycja biskupa Rzymu, tak wobec wladzy $wiec-
kiej, jak i duchowieristwa, tak wobec wschodniej, jak i zachodniej czesci nowego
$wiata, tworzacego si¢ wlasnie na gruzach swietnego ongis§ Imperium Romanum.
Jesli nadto wspomnimy jeszcze, iz obchodzimy 1400 rocznice jego $mierci, od-
wolanie si¢ do tego akurat autora nie wymaga dalszego uzasadniania.

Jesli chodzi o status quaestionis, to trzeba podkresli¢, iz na temat postaci,
dziatalnosci i nauki Grzegorza napisano juz wyjatkowo wiele publikacji,
a wérdéd nich nie brakuje takze i takich pozycji, ktdre traktuja wprost o auto-
rytecie. Mozna tu m.in. wspomnie¢ artykul P. Meyvaerta z 1966 r. pt. zatytu-
lowany Grzegorz Wielki i temat autorytets®; a takze pokazng wzmianke
w datowanym na 1969 r. dziele K.F. Morrisona na temat tradycji i autorytetu

‘w Kosciele Zachodnim® oraz dysertacje przedstawiona w 1971 r., na Uniwer-

! Por. J.L. Maier, Le dossier du donatisme, 11, Berlin 1989, 347: , A I'heure actuelle le pape
saint Grégoire, premier du nom, est encore un de plus illustres de tous les successeurs de Pierre sur
le Si¢ge apostolique et son pontificat, qui dura du 3 septembre 590 au 12 mars 604, doit étre rangé
parmi les plus importants de toute I’histoire de I'Eglise”.

2 Por. P. Meyvaert, Gregory the Great and the theme of authority, ,Spode House Reviev”
3 (1966) 3-12.

3 Por. K.F. Morrison, Tradition and authority in the Western Church (300-1140), Princetown
1969, 124-140.
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sytecie Laterariskim przez J. Bosmana®. Mozna tu tez wspomnie¢ stosunkowo
nowe pozycje Leysera® i Nicholsona®. To tylko niektére exempla, specjalnie
wyliczone ze wzgledu na bezposrednie referencje do naszego tematu. Oprécz
nich znajdujemy mndstwo innych, rozproszonych po réznych publikacjach,
traktujacych juz to o relacjach Grzegorza z wladcami dwczesnego $wiata, juz
to o relacjach z biskupami tak Wschodu jak i Zachodu, o aspektach religijnych,
prawnych i o Zyciu codziennym wraz z calym jego bagazem: we wszystkim tym
mozemy odnaleZ¢ wiele refleksji na interesujacy nas temat. Mozna to jeszcze
uzupetlni¢ we wlasnym zakresie, chociazby przez kontakt z doskonatym instru-
mentem naukowym, jakim jest opracowana przez R. Goddinga Bibliografia sw.
Grzegorza Wielkiego, obejmujaca okres 1890-1989”.

Idac szlakiem wyznaczonym przez podjety temat sprébujemy w toku na-
szego wywodu przyjrze¢ si¢ pogladom wielkiego Papieza na pochodzenie
autorytetu oraz role i pozycje biskupa Rzymu, kolejno wobec Kosciola na
Wschodzie i na Zachodzie; nastgpnie odwolamy si¢ do relacji z wladcami
i urzgdnikami, opierajac si¢ gléwnie na jego obfitej korespondencji. Niejed-
nokrotnie ptaszczyzny teorii i praktyki wzajemnie si¢ przenikajg, co utrudnia
nieco znalezienie wlasciwego punktu widzenia, lecz nie stanowi bariery nie do
przebycia.

1. ZRODEA AUTORYTETU

Odwotujac sie do humorystycznego, choé napisanego w trudnych dlar
okolicznosciach zdania naszego autora, mozemy juz na wstepie stwierdzié, ze
biskup Rzymu powinien by¢ ,,Jwem”, co mozna wnioskowac z listéw do Teok-
tysty®, siostry cesarza Maurycjusza i do Narzesa®, w ktérych zali si¢ na wyrwa-
nie go z klasztornego zacisza. Postannictwo, do ktérego zostat powolany, prze-

4 Por. J. Bosman, Authority in the discourses of St. Gregory the Great, Roma 1971,

5 Por. C. Leyser, Authority and asceticism from Augustine to Gregory the Great, Oxford 2000.

6 Por. G. Nicholson, The Understanding of Papal Supremacy as revealed in the Letters of Pope
Gregory the Great. Artykul dostgpny jest w wersji sieciowej pod nastepujacym adresem:
www.uq.edu.au/access_history/one-two/gregory.pdf. (The University of Queensland On-Line His-
tory Journal., Access: History Vol. 1, No. 2., Academic Essays, 49, s. 49-65). Autor niniejszego
opracowania nie dotart do wydania drukowanego.

7 Por. R. Godding, Bibliografia di Gregorio Magno (1890-1989), Roma 1990.

8 Por. Epistula 15, CCL 140, 7, tum. J. Czuj: Sw. Grzegorz, Listy, I-TV, Warszawa 1954-1955,
I 7: ,,Oto najjasniejszy pan, cesarz, kazal malpie, aby stala si¢ lwem (domnus imperator fieri
simiam leonem iussit). 1 oczywiscie na jego rozkaz moze si¢ lwem nazywaé, sta¢ si¢ natomiast
lwem ni moze”.

9 Epistula 1 6, CCL 140, 8, Czuj I 9: ,Zaiste, Bracie Najdrozszy, malpg nazywam lwem;
widzg, ze post¢pujecie podobnie jak ci, ktérzy nieraz nazywaja parszywe pieski lampartami lub
tygrysami”.


http://www.uq.edu.au/access_history/one-two/gregory.pdf
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razalo go. I tu, na samym poczatku swego pontyfikatu, poréwnujac si¢ bynaj-
mniej nie do lwa, lecz do malpy, daje nam znak, iz nalezy rozgraniczy¢ autorytet
urzgdu od autorytetu osoby. Dla Grzegorza autorytet, nawet biskupa Rzymu,
nie jest szczytem, do ktérego dazy. Szczytem jest kontemplacja Boga.

,Ponad wysokosci bowiem wznosi si¢ ten, kto z pogarda w sercu odrzuca nawet
i to, co wydaje si¢ wznioste i chwalebne na tym $wiecie™!°.

Podobny ton pobrzmiewa w dalszych listach, szczegdlnie pisanych do dawnych
znajomych i przyjaciél. A jednak z urz¢dem, ktéry podejmuje osoba, taczy si¢
autorytet.

Jest to przede wszystkim autorytet pasterski. Pierwszym za$ pasterzem jest
Chrystus, ale zaraz po Nim tytul pasterza i - sila rzeczy ~ zwigzany z nim
autorytet, przystuguje §w. Piotrowi, jak to napisze Grzegorz do wspomnianej
Teoktysty dziesigé lat péZniej:

»Przeciez Piotr otrzymatl wladz¢ w Krdlestwie Niebieskim, aby cokolwiek zwiaze

lub rozwigze na ziemi, bylo zwiazane lub rozwiazane w niebie”!’.

Nie sposéb nie zauwazyé, iZ swa wizje opiera wyraZnie na stowach Ewan-
gelii (Mt 16, 19). Nieco dalej nazwie Piotra, zreszta nie tylko w tym miejscu,
»Pasterzem Kosciola” i ,Ksieciem Apostoléw”lz. Nazwie go tez wprost
~pierwszym pasterzem Kosciota”'>. Dzierzy on z woli Bozej pierwszeristwo
w Kosciele swigtym'. O autorytecie Piotra méwi tez wiele kult na 6wczesne
czasy nader pokaZnie rozwinigty, a przejawiajacy sie¢ choéby w czci stynnych
kluczy $w. Piotra", tytutach koscioléw, klasztoréw. Nie ma tu potrzeby roz-
wijania tego zagadnienia, wiadomo bowiem, iz Tradycja Kosciotla przyznawata
od poczatku szczegdlne miejsce temu apostotowi. Grzegorz byt tylko wiernym
kontynuatorem tej tradycji juz wéwczas wielowiekowe;j ®.

10 Epistula 15, CCL 140, 5, Czuj I 6.

1 Epistula X127, CCL 140A, 907, Czuj IV 76.

12 Tamze, CCL 140A, 908: ,,pastor Ecclesiae apostolorum princeps”; Czuj IV 76. Okreslenia
tego uzywa §w. Grzegorz kilkadziesiat razy. Nie ma potrzeby przytaczaé tu wszystkich referencji.
Pelng ich liste mozemy znaleZé w: V. Recchia (red.), Opere di Gregorio Magno, Lettere, V/4, Roma
1999, 481.

13 Regula pastoralis 11 11, SCh 381, 256, ttum. E. Szwarcenberg-Czerny, ZM 30, 115: ,,Pierw-
szy pasterz Kosciota dobrze naucza innych pasterzy méwiac (1P 3, 15)”.

14 Por. Epistula 1 24.

15 Klucze $w. Piotra byly to swego rodzaju relikwiarze, w formie kluczy, zawierajace mate
fragmenty okowdw $w. Piotra. Grzegorz zaswiadcza o ich cudownej mocy, zob. Epistulae 122, 25,
30; III 33, 47; 1V 27, 30; V 42, 46; VI 6, 58, etc.; por. M. Harrsen, Pope Gregory the Great as
Guardian of the Apostolic Relics, ,Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek” 5 (1954) 305-307.

16 Por. V. Saxer, Pietro apostolo, DPAC II 2784-2789.
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II. AUTORYTET BISKUPA RZYMU
WOBEC PATRIARCHATOW WSCHODNICH

Samorzutnie nasuwa sie tu pytanie, czy dla naszego autora z pierwszeristwa
Piotra wynika pierwszeristwo biskupa Rzymu? OdpowiedZ nie jest prosta.
Grzegorz jest swiadom wielkosci swego $wigtego poprzednika i §wiadom zna-
czenia Piotrowe;j stolicy’’. Jak sam podkresla w liscie synodalnym do patriar-
chéw?®, decyzje soboréw szanuje jak Ewangelie'®, a przeciez whasnie w kano-
nach soborowych znajdujemy oficjalne potwierdzenie pierwszeristwa stolicy
rzymskiej”®. A jednak $wiadom jest takze, iz stolicami Piotrowymi s3 réwniez
Antiochia i Aleksandria. Swiadomos¢ tego faktu potwierdza nasz swiety piszac
do Anastazjusza, biskupa Antiochii?! i do Eulogiusza z Aleksandrii*2. W jed-
nym z listéw skierowanych w lipcu 597 r. do tegoz Eulogiusza, znajdujemy na
ten temat interesujacy tekst, ktdry warto, mimo dlugosci, przytoczyé:

.Wiele przemitych rzeczy powiedziala mi w swym liscie Wasza Swiatobliwosé
o stolicy sw. Piotra, Ksigcia apostoiéw i o tym, ze on az dotad zasiada na niej
w swych nastgpcach. A ja wlasnie uwazam sig¢ za niegodnego nie tylko w dostojeri-
stwie zasiadajacych, lecz nawet w liczbie stojacych. Ale wszystko, co tam bylo
powiedziane, chetnie przyjalem, bo méwit do mnie o Stolicy Piotra ten, ktéry na
Stolicy Piotra zasiada. A chociaz szczegélna godnosé wcale mnie nie bawi, to
jednak bardzo si¢ ucieszylem, ze wy, naj$wigtobliwsi, sobie oddajecie to, co mnie
przyznajecie. Kt6z nie wie, ze Kosciét $wigty umocniony jest na stalosci Ksigcia
apostotéw, ktéry moc umystu wyraza w imieniu, gdyz Piotr od opoki bierze imig.
Jemu to glosem Prawdy powiedziano: «Tobie dam klucze krélestwa niebieskiego»
(Mt 16, 19). Jemu takze powiedziano: «Ty za$, nawrdciwszy si¢ w przysztosci,
utwierdzaj braci twoich» (Lk 22, 32) i jeszcze: «Szymonie, synu Jana, milujesz
mi¢? Pas owce moje» (J 21, 17). Totez choé wielu jest apostotéw, jednak dla
samego pierwszeristwa jedna Stolica Ksigcia apostotéw wzrosta w powage,

17 Por. E. Langiardi, S. Pietro nelle omelie di san Gregorio Magno, Diss. Univ. S. Cuore,
Milano 1971; C. Poulet, Histoire du Christianisme, t. 1: Antiquité, Paris 1932, 821-828 (La primauté
romaine sous S. Grégoire le Grand).

18 Tzn. Jana z Konstantynopola, Eulogiusza z Aleksandrii, Grzegorza z Antiochii i Jana
z Jerozolimy oraz Anastazjusza, ztozonego z urzgdu patriarchy Antiochii, péZniej przywréconego
do task.

19 Por. Epistula 124, CCL 140, 32, Czuj IV 45: ,,wyznaje, iz przyjmuje i czczg tak cztery ksiggi
$wietej Ewangelii, jak i cztery sobory [...] na nich bowiem, jakby na czworobocznym kamieniu
wznosi si¢ dudowa wiary §wigtej”.

20 Kanon 1II Soboru Konstantynopolitariskiego I (381), abstrahujac od zwigzanych z nim
reperkusji, przyznaje miejsce Konstantynopolowi po Rzymie, ktéry jest, oczywiscie, pierwszy,
por. Concilium Constantinopolitanum 1, can. 3, ttum. T. Wnetrzak, w: Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych. Tekst grecki, faciriski, polski, t. 1: (325-787), red. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24,
Krakéw 2001, 73: ,,Biskup Konstantynopola powinien mie¢ honorowe pierwszeristwo po biskupie
Rzymu”.

2! Por. Epistula V 42, CCL 140, 325-327, Czuj 11 117-119.

22 Por. Epistulae V1 61 VII 57, CCL 140, 434-435 i 500-502, Czuj II 232-234 i 300-302.
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a w trzech miejscach jest wlasnoscia jednego. On bowiem wywyzszyt Stolice,
w ktérej [w Rzymie] takze raczyl spoczaé i zakoriczyé doczesne zycie; on ozdobit
Stolicg [Aleksandri¢], na ktéra posltal ucznia ewangeliste; on utrwalit Stolice
[Antiochi¢], na ktdrej przez siedem lat zasiadal, zanim stamtad odszedi®,

Mowa, oczywiscie, po kolei o Rzymie, gdzie §w. Piotr spedzil ostatnig czesé
swego Zycia, Aleksandrii**, zatozonej przez $w. Marka, a w koricu o Antiochii®.
Wymienienie Rzymu na pierwszym miejscu mogloby znaczy¢ bardzo wiele,
gdyby Grzegorz nie dodat zaraz:

»Skoro wigc jednego wladcy jedna jest stolica, na ktérej z upowaznienia Bozego
obecnie zasiada trzech biskupéw, to cokolwiek stysze o was dobrego, przypisuje
sobie, jezeli co§ dobrego wy o mnie mniemacie, przypiszcie swoim zastugom,
poniewaz jedno jeste§my w Tym, ktéry méwi: «Aby wszyscy byli jedno, jak Ty,
Ojcze, we mnie a ja w Tobie, aby i oni byli jedno w nas»” (J 17, 21)%.

Wobec powyzszych stéw nie dziwi chyba nikogo, iz idei prymatu, przynajmniej
w rozumieniu takim, jak w wiekach péZniejszych, czy chocby jak jest dzi§
rozumiana, u naszego autora doszukiwaé si¢ jest troche niezrgcznie. Co wig-
cej, teksty Grzegorza mogg stuzy¢ uzasadnianiu stanowiska odmiennego od
katolickiego, co pokazuje nam zdanie prawostawnego autora Gregorio Cog-
nettiego, ktéry w tytule artykulu na powyzszy temat zwie §w. Grzegorza do-
stownie: ,,papiezem, ktéry potepit prymat”?’. Oczywiscie, jest to opinia prze-
sadzona; raczej mozna rzec, ze pojmowal on ide¢ przewodnictwa w sposéb
»swoisty”. J. Czuj, thumacz listéw i znawca biografii biskupa Rzymu powie
tu, iz ,,u patriarchéw Wschodu cieszyl si¢ papiez powazaniem, ale raczej jako
réwny im godnoscig patriarcha Zachodu, niz jako glowa catego Kosciota”?®.
Nie wydaje si¢ tez, by Grzegorz ze swej strony prébowat narzucaé si¢ innym
z jakimi$ wladczymi aspiracjami, chyba, ze chodzi o sprawy wiary.

Jesli sprébujemy postawié tu pytanie o natur¢ autorytetu biskupa rzym-
skiego, to przynajmniej w relacji do patriarchéw Aleksandrii i Antiochii, lezy
on nie tyle we wladzy zwierzchniej, co w pierwszeristwie widzianym z perspek-
tywy milosci i braterstwa. Sprawa autorytetu wobec chrzescijariskiego Wscho-
du komplikuje si¢, gdy zapytamy o relacj¢ wobec stolicy patriarszej, ktdra nie

2 Epistula VII 37, CCL 140, 500-501, Czuj II 300-301.

24 Za pontyfikatu Grzegorza na stolicy antiocheriskiej zasiadali kolejno: Grzegorz I Synaita
(570-593), Anastazy I Synaita (593-598; powtérnie, wczeéniej usunigty) i Anastazy II Synaita
(598-609).

25 W Aleksandrii tron patriarszy zajmowat w tym czasie Eulogiusz (580-607).

26 Epistula VII 37, CCL 140, 501, Czuj II 301.

27 Por. G. Cognetti, The Pope who condemned Primacy, ,,The Down”, czerwiec 1993. Ko-
rzystalem z wersji sieciowej (http://www.roca.org/oa/126-127/126e.htm) z powodu trudnosci w do-
tarciu do drukowanej. Na ten temat dostgpny jest tez tekst tego samego autora w jezyku wloskim,
na stronie internetowej: http://www.ortodossia.info/Teologial4.htm.

28 J. Czuj, Papie: Grzegorz Wielki, Warszawa 1948, 21.


http://www.roca.org/oa/126-127/126e.htm
http://www.ortodossia.info/Teoiogial4.htm
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cieszyla si¢ pochodzeniem od §w. Piotra, mianowicie o ,,nowy Rzym”?, czyli

stolice cesarstwa. Tu réwnowaga zostata zachwiana przez hierarchéw uzywa-
jacych tytutu ,,patriarchy ekumenicznego™°. I chociaz biskup Rzymu wymienia
np. Jana IV Postnika, zgodnie ze wspomnianym juz III kanonem Soboru
Konstantynopolitariskiego, na pierwszym miejscu w swym licie synodalnym
przestanym do wschodnich stolic patriarszych po wyborze®!, a nawet wydaje sie
pozostawa¢ z nim w dobrej relacji, siggajacej jeszcze czaséw pobytu w Kon-
stantynopolu, to przeciw jego krokom energicznie protestuje. Wspomnie¢ tu
mozemy chociazby sprawg Jana z Chalcedonu, podejrzanego o herezje, oraz
mnichéw izauryjskich na czele z kapltanem Atanazym, obitym kijami w kosciele
konstantynopolitariskim. Grzegorz §mialo ingeruje tu w sprawy wschodniego
patriarchatu, powolujac si¢ zreszta na kanony i upominajac swego brata
w biskupstwie®?. Uwidacznia si¢ tu ze strony Grzegorza swiadomos¢ autoryte-
tu, ktéry posiada na mocy zasiadania na stolicy rzymskiej. Gorzej z akceptacja
tegoz autorytetu ze strony Jana Postnika, aczkolwiek w koricu przynajmniej
sprawa pokrzywdzonych duchownych znajduje pozytywny finaf*>,

Pojawia si¢ natomiast sygnalizowany powyzej problem, mianowicie tytut
»patriarchy ekumenicznego”, ktérego nagminnie uzywaja najpierw Jan, a po-
tem jego nastgpca, Cyriak. Dla Grzegorza tytul ten jawi si¢ jako wyraz pychy
i zgorszenia®®. Przeciw takim krokom protestuje on energicznie, aczkolwiek
bezskutecznie. Sprawa ta, mimo odwotan do cesarza i jego matzonki oraz do

2 Jest to okreslenie Soboru Konstantynopolitariskiego I (kan. 3). Tu patriarchami za czas6w
Grzegorza byli kolejno: Jan IV Postnik (582-595) i Kyriakos [Cyriak] (596-606), por. F. Dvornik,
Byzance et la primauté romaine, Paris 1964, 69-72.

30 Por. A. Tulier, Grégoire le Grand et le titre de patriarche oecuménique, w: Grégoire le Grand
(Colloques internationaux du CNRS), Paris 1986, 69-82.

31 por. Epistula 124, CCL 140, 22, Czuj I 32: ,,Grzegorz do Jana Konstantynopolitariskiego,
Eulogiusza Aleksandryjskiego, Grzegorza Antiocheriskiego [...]”".

32 Por. Epistulae 111 52 i 63, CCL 140, 197-199 i 213-214, Czuj I 229-231 i 246-247.

33 Duchowni owi, oskarzeni zresztg o herezje, po odwotaniu si¢ do Grzegorza, zostali uwol-
nieni. Jan, oczyszczony z podejrzenia o dzielenie pogladéw marcjonitéw, przez synod rzymski (zob.
Epistulae VI 14 i 15), za$ nieco péZniej Atanazy, po komplikacjach zwigzanych z kolejnymi pode;j-
rzeniami o pelagianizm (zob. Epistula VII 4). Szerszych informacji na temat calej sprawy mozemy
zasiegna¢ w: Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, s. 163-166.

34 Jasno i klarownie poglad na t¢ sprawe wyktada Grzegorz choéby w liscie do Jana Postnika,
z czerwea 595 1. (Epistula V 44, CCL 140, 330, Czuj II 121), gdzie m.in. czytamy: ,.[...] prosze,
btagam i zadam z takg slodycza, z jaka tylko moge, abyscie, Czcigodny Bracie, sprzeciwiali si¢
wszystkim pochlebcom i tym, ktérzy ofiarowuja wam urojony tytul, i byscie nie zgadzali si¢, by was
nazywano glupim i pysznym wyrazem”. Problem nie byl niczym nowym, tytut ten bowiem pojawia
sie juz weze$niej. Za pontyfikatu Grzegorza jedynie sig nasilil. Dla otrzymania calosciowego ogladu
warto siegnaé tez do innych listéw, jak: Epistulae V 37, 39, 41, 45; VII 24, 28, 30; VIII 29; IX 157;
por. R. Markus, Grzegorz Wielki, Warszawa 2003, 111-117; M. Sotomayor, E! rechazo radical del
titulo de ,,papa universal” por parte de Gregorio Magno, w: Dalla Chiesa antica alla Chiesa mo-
derna, Roma 1983, 57-77; Tulier, Grégoire le Grand, s. 69-82; S. Vailhé, S. Grégoire le Grand et le
titre de Patriarche oecuménique, ,,Echos d’Orient” 11 (1908) 161-171.



AUTORYTET BISKUPA RZYMU W NAUCZANIU $W. GRZEGORZA WIELKIEGO 353

innych patriarchéw, osiaggnawszy swe apogeum w piatym roku Grzegorzowego
pontyfikatu, bedzie ciagneta si¢ juz do $mierci rzymskiego biskupa, ktéry dla
réwnowagi i przeciwstawienia si¢ uzurpacji wschodniego brata, przyjat tytut
servus servorum Dei”, podkreslajac, iz sam nie chce uzywaé tytulu ,,po-
wszechny”?¢. Jak wykazuje chociazby J. Czuj, tytul ,,powszechny” bywat uzy-
wany wczesniej zaréwno w stosunku do papiezy, jak i patriarchéw®’. Réznica
polega na tym, iz biskupi Rzymu nigdy nie roscili sobie pretensji do jego
uzywania, za$ Jan wyraZnie sam go sobie przywtlaszczyt. Problem ten doczekat
si¢ obfitej literatury, czuje¢ si¢ zatem zwolniony z koniecznosci wyjasniania
wszystkich jego detali*®. Warto tylko zauwazyé, iz autorytet biskupa rzymskie-
go w tym wypadku okazat si¢ zdecydowanie ograniczony.

Jesli chodzi o inne Koscioly wschodnie, to zaréwno ze strony biskupa
Jerozolimy, jak i innych, dostrzegamy przejawy szacunku wobec biskupa Rzy-
mu, ze strony za§ Grzegorza troske o sprawy Kosciola, jak to zauwazamy
choéby w przypadku konfliktu pomigdzy klasztorem w Neas, reprezentowa-
nym przez kaptana Anastazjusza, a biskupem jerozolimskim®’, w ktéra to
sprawe Grzegorz autorytatywnie ingeruje, podobnie, jak i w sprawe zbiegltego
z Konstantynopola akolity Piotra, ktdrego poleca zatrzymac i odesta¢ do Rzy-
mu. Prosbe t¢ motywuje w wymowny sposéb:

»Poniewaz ufamy, czcigodny bracie, ze mitujecie postanowienie kanoniczne i spre-

zysta karnos¢ koscielng ™.

Znawca prawa doskonale zdaje sobie sprawe z pierwszenstwa, ktére mu przy-
stuguje w cesarstwie, nawet mimo zakuséw tytularnych brata z cesarskiego
miasta*!. Jest ono zreszta potwierdzane przez korespondujacych z nim przed-
stawicieli Wschodu i odwotywanie si¢ do jego wtasnie autorytetu®?.

35 Tytut ten jest rozwinigta forma wcze$niej uzywanego w formutach kancelaryjnych tytutu
»servus Dei”, por. E. Peretto, Servus Dei, DPAC 11 3165-3166; 1. Schuster, Il titolo di ,servus Dei”
nell’epistolario di 5. Gregorio Magno, ,,La Scuola cattolica” 73 (1945) 137-138; E.F. Sutcliffe, Servus
sevorum Dei, ,,Clergy Reviev” 6 (1933) 378-386.

3 Por. Epistula V 41, CCL 140, 321, Czuj Ii 113: ,Jak bowiem Czcigodna Swigtobliwos$¢ wie,
tytut  powszechny” ofiarowany zostal przez $wigty synod chalcedoriski arcykaptanowi Stolicy
Apostolskiej, ktérej ja z woli Bozej stuzg”; Epistula V 41, CCL 140, 310, Czuyj II 102: ,,Dlaczego
wigc my tego pysznego tytutu — choé nam go ofiarowano — nie pragniemy, a drugi $mie przywla-
szczaé go sobie, cho¢ mu go nie ofiarowuja?”.

37 Por. Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, s. 171; S. Vailhé, Le titre de patriarche oecuménique
avant saint Grégoire le Grand, ,Echos d’Orient” 11 (1908) 65-69.

% Ppor. Godding, Bibliografia di Gregorio Magno, s. 60-61.

3 Biskupem Jerozolimy byt wéwczas Amos, a od 601 r. Izacjusz. W powyzszej sprawie zob.
Epistula VII 29.

% Epistula VIII 6, CCL 140A, 523, Czuj I1I 16.

4! Por. Markus, Grzegorz Wielki, s. 104.

2 Wspomnie¢ tu wystarczy choéby zapytania biskupa Kwiryka z Hibernii o nawracajacych si¢
z herezji nestoriariskiej. Wedle danych zawartych w pi$mie naszego Autora, chodzi o kraing na
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III. ITALIA, AFRYKA I KOSCIOLY ZACHODU

Jak podkresla J. Czuj, ,,biskup rzymski od najdawniejszych czaséw miat
tytut patriarchy”*?. Przez to samo sprawowat takie wladze nad poszczegdlny-
mi metropoliami, wchodzacymi w skiad zachodniego patriarchatu. Celowo
rozdzielamy tu Itali¢ i Koscioly zachodnie, bowiem, jak wiadomo, Italia znaj-
dowata si¢ pod wpltywami cesarstwa, od ktdérego w jaki$ sposéb zalezata. Nie
podlega dyskusji kwestia autorytetu biskupa Rzymu w samym Rzymie,
w owych czasach podupadtym, liczacym ok. 50 tys. mieszkaricéw. Byly jednak
wéwcezas i inne, wezesniej juz aspirujace do szczegdlnej roli miasta, jak np.
Rawenna, honorowana przez wiadcéw**. W czasach Grzegorza to tu wiasnie,
nie w Rzymie, rezydowat cesarski egzarcha, choé¢ w 592 r. migdzy jego siedziba
a Rzymem stacjonowali juz Longobardowie. W pierwszym okresie pontyfikatu
Grzegorza biskupem Rawenny byt Jan I (II1)*°, stary znajomy naszego boha-
tera, pozostajacy z nim w miare przyjaznych relacjach, zmaconych, niestety,
kwestia uzywania przez Jana paliusza poza Msza $w. oraz kapy przez podleg-
tych mu nizszych duchownych. Konflikt ten bedzie si¢ ciagnat do $mierci Jana
(t 594), ktéry zanim wyzionat ducha, zdazyt pozwoli¢ sobie na samowolne
uzywanie wspomnianej szaty i na kpiny z decyzji papieskich. Nie byl to niby
wielki problem, bo nie dotyczyt wiary, ale podwazat w jaki$ sposéb autorytet
papieski. Marynian*é, kolejny biskup Rawenny, takze przysparzat wiele ktopo-
téw, bo choé znany jest naszemu Swigtemu z jego wspélnoty monastycznej, to
daje si¢ niekiedy kierowa¢ podszeptom ludzi niechgtnych Rzymowi. Mimo tych
ciemnych stron relacje z obydwoma hierarchami mial Grzegorz wzglednie
dobre, dedykujac im zreszta swoje dziela — pierwszemu Regufe pasterskq,
drugiemu za$ ksi¢ge Homilii na Ezechiela.

Nie byto natomiast zadnych probleméw z akceptacjg autorytetu biskupa
Rzymu na potudniu od ,,Wiecznego Miasta”, przezywajacego teraz akurat swoj
trudny okres. Grzegorz prowadzit obfita korespondencje, sprawowat nadzor za
pomocg swoich przedstawicieli i rektoréw, jak np. subdiakon Antemiusz
z Kampanii*’, defensoréw, notariuszy, biskupéw, zajmuje sie sprawami dyscy-

potudnie od Kaukazu (Hiberia Pontica), w odréznieniu od Hiberii (dzi§ Hiszpania) i Hibernii (dzi$
Irlandia). List hierarchy wschodniego jakoby zagingt, lecz mamy odpowied? Grzegorza, por.
Epistula X1 52, CCL 140A, 952-956, Czuj IV 114-117.

3 Por. Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, s. 64. Na patriarchat zachodni skladaly si¢ metropolie
Rawenny, Mediolanu i Akwilei, poludniowa Italia oraz Sycylia, Sardynia, Korsyka i Malta, a takze
Galia, Hiszpania, Afryka, Dalmacja, Macedonia, Tessalia, Prima lustiniana, Achaja i Epir.

44 Por. R. Markus, Ravenna and Rome (554-604), ,,.Byzantion” 51 (1981) 566-578.

4 Por. Markus, Grzegorz Wielki, s. 176.

4 Por. tamze, s. 177-178.

47 Obfita korespondencja z Antemiuszem obrazuje dobrze przyjety przez Grzegorza system
gospodarowania. Dowiadujemy si¢ z niej o takich obowiazkach, jak wyplacanie zasitkéw mnisz-
kom, opieka nad ubogimi, dbatos¢ o dyscypling monastyczna, troska zaréwno o sprawy duchowe,
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pliny zaréwno diecezjalnej, jak i klasztornej. Nadmieni¢ tez warto, iz potudnio-
wa [talia wraz z Sycylia, stanowita swoisty spichlerz dla Rzymu; tu bowiem
miescity si¢ papieskie majatki, czyli tzw. ,,patrimonium Petri”*,

Oczywiscie nie obywalo si¢ bez konfliktéw. Te jednak generalnie nie pod-
wazaty autorytetu rzymskiego biskupa, poza jednym: w Italii za czaséw Grzego-
rza istnial konflikt zwany schizmg istryjska, ktéra swoje 7rédlo znajdowala
w slynnej, od dawna juz ciagnace;j si¢ sprawie tzw. ,,trzech rozdzialéw”*. Schiz-
matycy robili wszystko, by tylko nie mieé do czynienia z biskupem Rzymu, tacznie
z odwolywaniem si¢ do cesarza, ktéry zakazat Grzegorzowi ngkaé krngbrnych
hierarchéw. Teoretyczne ,zwyciestwo” Grzegorza pod koniec jego zycia nie
uchronilo jednak pétnocnej Italii od nowego porzadku w sferze wplywéw eklez-
jalnych, bo cho¢ biskup Rzymu cieszyt si¢ z jednosci wiary, to stracit wplywy
w obszarze zdominowanym przez schizmatykow a zajetym przez Longobardéw.
Owocem tego bylo np. zachowanie tytutu ,,patriarchy” przez biskupa Akwilei*.

Biskup Rzymu cieszyt sie niewatpliwie powazaniem w metropolii Salony’’,
czyli na terenach Ilirii Zachodniej*?, o czym $wiadczy np. odniesienie si¢ dori
w sprawie hulaszczego biskupa Natalisa>. Powazanie to jednak nie jest bez-
dyskusyjnym poddaniem si¢ autorytetowi rzymskiego hierarchy, o czym §wiad-
czy problem z jeszcze gorszym nastgpcg wspomnianego hulaki, nieprawnie
wybranym Maksymem, zresztg jedynym duchownym, ktérego Grzegorz wy-
kluczyt z grona kandydatéw do biskupstwa®®, a popieranym przez wiadze

jak i materialne, por. Epistulae 123,37, 40, 48, 53, 57, 63, 66; IV 31; VI 23, 32, 37; VII 20; IX 36, 62,
69, 85, 88, 89, 95, 106, 109, 122, 137, 143, 145, 164, 191, 193, 194; X 7; XI 53; XIII 27, 29.

8 Por. G. Arnaldi, Gregorio Magno, i ,patrimoni di S. Pietro” e le autorita imperiali in lalia e
in Sicilia, w: Miscellanea in onore di Reggero Moscati, Napoli 1985, 39-46; tenze, L’approvvigio-
namento di Roma e 'amministrazione dei ,, Patrimoni di S. Pietro” al tempo di Gregorio Magno,
»Studi Romani” 34 (1986) 25-39; P. Brown, Narodziny zachodniego chrzescijaristwa, tlum.
J.W. Popowski, Warszawa 2000, 160.

49 Chodzi o osobg i dzieta jednego z twércéw nestorianizmu, Teodora z Mopsuestii, pisma
Teodoreta z Cyru przeciw $w. Cyrylowi i Soborowi Efeskiemu oraz list Ibasa z Edessy do Persa
Marisa w obronie Teodora, oskarzajacy Cyryla o apolinaryzm. Teodoret oraz Ibas powrdcili do
jednosci pod wptywem soboru w Chalcedonie, po wyklgciu Nestoriusza. W zwigzku z powyzszym
odtozono ad acta sprawe ich pism. Potepil je natomiast Justynian w swoim edykcie z 544 r., czego
nie zaakceptowatl Kogciét zachodni. I choé papiez Wigiliusz (537-555) naciskany przez cesarza,
zaakceptowat w koricu potepienie trzech rozdzialéw, zaowocowato to roztamem w onie Kosciota.
Sobdr Konstantynopolitariski 11 (553) zatagodzit sytuacj¢, aczkolwiek poza jednoscia pozostali
biskupi istryjscy, por. Markus, Grzegorz Wielki, s. 150-170; M. Simonetti, Tre capitoli (questione
dei), DPAC 11 3507-3508.

30 por. Markus, Grzegorz Wielki, s. 160.

51 Chodzi o Salong w Dalmacji.

52 por. I. Coman, Grégoire et les Eglises illyryco-thraco-daco-romaines, w: Grégoire le Grand
(Colloques internationaux du CNRS), s. 95-105.

3 Por. Epistulae 1 10, 19; 11 17-20, 38.

34 Por. Epistula IV 16, CCL 140, 235, Czuj 11 24: ,,Wyjatek stanowi jedynie osoba Maksyma,
o ktérym wiele ztego nam doniesiono. A jesli on nie zaprzestanie ubiegaé si¢ o wyzsza godnos¢, nic
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i duchowieristwo. Swigty biskup Rzymu bedzie si¢ borykat z ta sprawa (whas-
ciwie roztamem) przez kilka lat, przy czym zakoriczy si¢ ona akceptacja uzur-
patora, a nawet nadaniem mu paliusza®.

Koscielna wladza papieska siggata takze do Ilirii Wschodniej, z siedzibg
w Tessalonice®®. Grzegorz pisat w réznych sprawach do biskupéw m.in. Ko-
ryntu i Krety. Relacje te macil tu jednak wplyw cesarski. I tu autorytet Grze-

~gorza wystawiony byl na prébe, jak np. w przypadku cesarskiej decyzji o przy-
jeciu w Ilirii biskupéw pozbawionych siedzib przez Awaréw’’. J. Czuj napisze
wprost, iz biskupi iliryjscy przyzwyczajeni byli swoje sprawy wytacza¢ przed
cesarzem, a nie przed biskupem Rzymu®®. Podobnie miaty si¢ sprawy z bisku-
pami w Afryce, z ktérymi Grzegorz pozostawat w kontakcie, ale ktérzy potrafli
go ignorowaé i zwraca¢ si¢ do cesarza. Sytuacje komplikuje tu tez administra-
cja, bowiem Afryka tworzyta oddzielny egzarchat®. I cho¢ miat on tam pewne
sukcesy, jak choéby w walce z donatyzmem, do ktérej sam inspirowat®, to
jednak nie mozna tam moéwié o jakim$ wielkim autorytecie. Jak zaznaczy to
wspominany znawca $w. Grzegorza, ,,w tamtejszym episkopacie zylo poczucie
autonomii. M6gt Grzegorz przypominac, ze Koscidt afrykanski zawdzigecza swe
poczatki Rzymowi, ale tam si¢ tym nie przejmowano. Nie starano si¢ o udzie-
lenie papiezowi doktadnych wiadomosci i omijano go, udajac si¢ do cesarza.
Whadze $wieckie podtrzymywaty lub popieraly taka postawe i stanowisko™®".
Autorytet biskupa Rzymu siggat takze Korsyki i Sardynii, ktére choé nalezaly
do egzarchatu Afryki, to jednak podlegaly réwniez metropolii rzymskiej,
z ktdrg wieZ, choé wezesniej luZzna, byla przez Grzegorza zaciesniana przez
konieczne reformy zycia koscielnego®.

Jesli z kolei chodzi o Galig, to w niej takze nie mozna méwi¢ o jakim§
wielkim autorytecie biskupa Rzymu. Cieszy! si¢ on tam pewnym szacunkiem,
probowal wplywaé na tamtejszy Koscidt, cho¢ bywato, ze ten kierowatl sig,
podobnie jak na Wschodzie, swoim prawem i zdarzalo sie, ze szukal niekiedy

innego mym zdaniem nie pozostaje, jak tylko po dokladnym sledztwie pozbawié go i tego urzg¢du,
ktéry piastuje”.

35 Por. Epistulae IV 20, 38; V 6,29, 39; VI 3, 25, 26, 48; VII 17; VIII 11; IX 150, 155, 156, 177,
179, 234.

36 Por. Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, s. 10S: ,,Graniczace z Dalmacja Illyricum wschodnie,
przynalezace politycznie do cesarstwa wschodniego, zorganizowane jako papieski wikariat z sie-
dziba w Tessalonice, zostalo w czasach pochalcedoriskich przylaczone do patriarchatu Zachodu
i podlegalo mu podobnie, jak zachodnie prowincje metropolitalne”.

57 Por. Epistula 1 43, CCL 140, 57.

38 Por. Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, s. 109.

%9 Siedzibg egzarchatu Afryki byla Kartagina.

€0 Te kwesti¢ obrazuje kilkanascie listéw z lat 591-598, ktére zostaly razem wydane, m.in. w:
Maier, Le dossier du donatisme, s. 347-381.

81 Czuj, Papie; Grzegorz Wielki, s. 118; por. Markus, Grzegorz Wielki, s. 229-237.

62 Por. Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, s. 119-124,
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rozwigzari nie u rzymskiego biskupa, lecz u swoich wladcéw. Spotykamy tu
chocby i takie kuriozalne przypadki, jak ucieczka przed karg na teren Galii
biskupa Teodora® czy ustanowienie — decyzja wiadzy §wieckiej — nowego
biskupstwa w czesci diecezji biskupa Turynu®. Nalezy mieé¢ na uwadze takze
1 to, iz do korica sprawa ta nie zostala rozwigzana wedtug woli rzymskiego
biskupa. Przywotaé tu jeszcze warto sprawe symonii 1 $wigceri za wynagrodze-
niem, ktére to praktyki probowat Grzegorz usilnie zwalczaé, apelujac takze
(bez powodzenia) o zwolanie w tej sprawie synodu®’. Reasumujac trzeba po-
wiedzieé, iz Galia to oddzielny $wiat, rzadzacy si¢ cze$ciowo swoimi prawami,
$wiat podzielony na kilka krélestw, ktére dopiero za pewien czas dadza pod-
stawe pod jednolity organizm, jakim bedzie imperium Karola Wielkiego. Jesli
uwzglednimy t¢ rzeczywistosé, to i tak musza cieszy¢ takie fakty, jak wplyw
Rzymu na zycie Kosciola galijskiego, najpierw ograniczony, potem, po wypra-
wie Augustyna [z Canterbury] do Anglii, stopniowo rozszerzany"".

Mniej problematycznie mialy sie sprawy w Hiszpanii®, gdzie spotykamy
m.in. przyjaciela Grzegorza, Leandra z Sewilli, ktéremu zresztg zadedykowat
swoje Moralia®®. Pontyfikat naszego papieza przypada na czasy tuz po nawré-
ceniu na katolicyzm Rekkareda, wiadcy dotychczas ariariskiego kraju®®. Piszac
doni w sierpniu 599 r. byl pelen entuzjazmu:

,»Nie moge, Najznakomitszy Synu, wyrazi¢ stowami, jak wielce ciesze sig z twego
dzieta i z twego zycia. Oto na wiadomo$¢ o nowym cudzie, ktéry nastapit za dni
naszych, mianowicie, ze dzigki Waszej Dostojnosci caty naréd Gotéw przeniesiony
zostal z bledu ariariskiej herezji na grunt prawdziwej wiary, milo jest wykrzyknaé
z Prorokiem: «Ta jest odmiana prawicy Najwyzszego» (Ps 76, 11)”7°.

3 Por. Epistula IX 224, CCL 140A, 797-798.

8 Por. Epistulae 1X 215 i 227, CCL 140A, 775-776 i 801-802.

5 Por. Epistulae V 60; X142, 47,49, 50; J. Leclercq, ,,Simoniaca haeresis”, w: Studi gregoriani,
I, Roma 1947, 523-530.

% Por. M.B. Bouvet, Les relations entre les Eglises des Gaules et le Siége apostolique (440-604).
Etudes de la correspondance et de sa réception jusqu’a Gratien, w: Ecole nationale des Chartes.
Positions des théses, Chartres 1985, 23-29; Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, s. 124-134; E. Delaruelle,
L’Eglise romaine et ses relations avec I'Eglise franque jusqu’en 800, w: Le Chiese nei Regni
dell’Europa occidentale e i loro rapporti con Roma sino all’800, Spoleto 1960, 156-161; Markus,
Grzegorz Wielki, s. 200-212.

57 Por. J. Orlandis, Gregorio Magno y Esparia Visigodo-Bizantina, w: Hispania 'y Zaragoza en
la Antigiiedad Tardia, Zaragoza 1984, 87-103.

%8 Na temat relacji z Leandrem, w latach 579-600 biskupem Hispali (Sewilla), por. D. Ramos —
Lisson, Grégoire le Grand, Léandre et Reccaréde, w: Gregorio Magno e il suo tempo, Studia
Ephemeridis ,,Augustinianum” 33, I, Roma 1991, 188-192. Zachowatlo si¢ kilka ledwie listéw do
hiszpariskiego biskupa: Epistulae 1 41; V 53; IX 228 oraz list dedykacyjny do Moraliéw, zob. San
Gregorio Magno, Commento morale a Giobbe, t. 1, Roma 1992, 80-91. List 6w figuruje w edycji
Czuja pod nr V 53a (Czuj II 138-145).

%% Mialo to miejsce w 587 roku.

70 Epistula IX 229, CCL 140A, 805-806, Czuj 111 272. Droga do owego ,,cudu” byla dosyé¢
zmudna, bowiem Rekkared przezyt po drodze prébe przewrotu pod wodza biskupa ariariskiego
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Mimo jednak nawrdcenia ,,calego narodu” nie znajdujemy zbyt wielu §wia-
dectw i relacji biskupa Rzymu o tym wydarzeniu. Sam Grzegorz nie wykazy-
wal zbytniej checi do ingerencji w zycie Kosciola hiszpariskiego, byé moze
z powodu odleglosci, aczkolwiek i tu cieszyl si¢ pewnym autorytetem, co widaé
po fakcie odwotywania si¢ do biskupa Rzymu ze strony niektérych hiszpani-
skich biskupéw z prowincji Baetica’®

Osobny rozdzial w dziatalnosci Grzegorza stanowi wystanie czterdziestu
mnichéw pod wodza Augustyna do Anglii i zorganizowanie tam koscielnej
hierarchii pod kierunkiem wspomnianego duchownego, wpierw opata, a potem
biskupa i metropolity w Canterbury’2, Gdy ci misjonarze, po wielu trudnosciach
dotarli w koricu do Kentu, przy pomocy kréla Ethelberta i jego malzonki Berty
zdotali rozbudowa¢ organizacj¢ koscielna, pozostajaca pod silnym wplywem
autorytetu biskupa rzymskiego. Wplyw ten, jak juz wyzej zaznaczono, umocnit
sie takze, przy okazji misji angielskiej, na terenach kosciota frankoriskiego’
W ocenie jednak autorytetu rzymskiego biskupa nalezy mie¢ si¢ tu na bacznosci.
Mamy bowiem do czynienia, co prawda, z polozeniem podwalin pod organizacje
koscielna, ale daleko jeszcze do ideatu. Z jednej bowiem strony mamy do
czynienia ze §wiezo nawréconym krélem, z drugiej zas zakres oddzialywania
misji Augustyna ogranicza sie tylko do pewnej czesci wyspy’*. W kazdym razie
przyczdlek zostat uchwycony i cho¢ P. Brown podkresla krucho$é nowej struk-
tury, to K. Schatz catkiem stusznie akcentuje symbolike postania przez niego
w 601 r. pallium zaréwno do Canterbury, jak i do Yorku”

IV. PROBLEM AUTORYTETU BISKUPA RZYMU
W RELACJACH Z WEADZA SWIECKA

Wszystko to, o czym wspominaliSmy wyzej, nie pozostawalo neutralne
wobec wladzy $wieckiej. Po czg¢sci dotkneliSmy juz tej kwestii. Czy biskup

Sunny, spisek pod przewodnictwem krélowej — matki, Galswinty i bunt w Septymanii, a samo
nawracanie zaowocowato m. in. tym, iz na tamtych terenach nie zachowaly si¢ w ogdle literackie
dzieta ariariskie, por. J. Strzelczyk, Goci - rzeczywistosé i legenda, Warszawa 1984, 221-222.

" Chodzi o biskupa Malagi Januariusza i biskupa Stefana (brak blizszych danych o tej oso-
bie), zlozonych z urzgdu. Rzymski biskup nakazuje zajgcie sie ta sprawa, aczkolwiek nie znamy jej
zakoriczenia, por. Epistula X111 46, 48, 49.

2 Por. D.H. Farmer, St. Gregory the Great and St. Augusrme of Canterbury, w: Benedict's
Disciples, Leominster 1980, 41-51; A. Furioli, San Gregorio Magno e l'evangelizzazione degli
Anglosassoni. Ambiente, storia e metodologia di un’azione missionaria, ,Euntes docete” 42
(1989) 471-493.

> Por. Markus, Grzegorz Wielki, s. 211-222.

% Por. Brown, Narodziny zachodniego chrzescijaristwa, s. 242-244.

75 Por. K. Schatz, Prymat papieski od poczgtkéw do wspdlczesnosci, thum. E. Marszat -
J. Zakrzewski Krakéw 2004, 106.
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Rzymu, w tym wypadku sw. Grzegorz Wielki, cieszyl si¢ wobec niej autoryte-
tem? Od razu mozna powiedzieé, iz nie sposéb odpowiedzie¢ na to pytanie
jednym tylko zdaniem, a rzecz trzeba rozpatrywac z co najmnie;j kilku punktéw
widzenia, zaleznie od pozycji osoby, z ktéra miat nasz Swiety do czynienia.

W pierwszym rzedzie nalezy zapytaé o relacje z przedstawicielami Kon-
stantynopola’®, a tu wymieni¢ zwierzchnia wtadze imperium, czyli Maurycju-
sza, a péZniej Fokasa’’. Jesli tu chcielibysmy doszukiwaé sie doniostego auto-
rytetu biskupa Rzymu, to byloby to niezmiernie trudne: mozemy to najwyzej
mowicé o autorytecie honorowym. Wystarczy tu wspomnie¢ list Maurycjusza,
skierowany do Grzegorza przy okazji préb rozwigzywania problemu Sewera
z Akwilei, gdzie cesarz wyraZnie uzywa sformulowania: ,,rozkazujemy Twojej
Swiatobliwosci”’®. W liscie tym to wtadca wypowiada si¢ w imie Jezusa Chrys-
tusa, cho¢ tytuhuje Grzegorza ,,naj$wietszym i blogostawionym ojcem”, réwniez
»arcybiskupem Rzymu i patriarcha”. Grzegorz zas, piszac dom, zwie siebie
~niegodnym shuga”’®, choé réwnoczesnie wyrazajac si¢ przeciw zakazowi wste-
powania do klasztoréw zolnierzy, upomina delikatnie cesarza, przypominajac
mu, ze to od Chrystusa otrzymal zaszczytne stanowisko i uzywa znaczacej
formy: ,na to odpowiada Chrystus przeze mnie”®’, cho¢ zgtaszajac sprzeciw
o$wiadcza réwnoczes$nie, ze prawo cesarskie respektuje. Ten schemat powtarza
si¢ w calej relacji pomiedzy biskupem a wiadca®!.

Nie mozemy w tym wszystkim zapominaé, ze Grzegorz to dyplomata,
doskonale znajacy stosunki wschodnie. W §wietle tego, co juz wezeéniej powie-
dzielisSmy, mozemy pokusi¢ si¢ o twierdzenie, iz zdaje on sobie doskonale
sprawe ze swojego autorytetu nastgpcy Piotra, potrafi jednak respektowaé
autorytet strony $wieckiej. Uwzglednié¢ tu takze nalezy fakt, iz od czaséw
Justyniana Kosciét i paristwo byly zwigzane ze soba bardzo silnie, co takze
nadaje swoisty styl wzajemnych relacji®. W swej dyplomacji nasz rzymski
biskup bywa jednak niekiedy przesadny, jak to widzimy w przestodzonym,
skierowanym z okazji objecia rzadéw, liScie do uzurpatora Fokasa, mordercy
rodziny cesarskiej®*, czy do jego matzonki®*. Trudno takie postgpowanie jasno
okreslié. Dyplomacja, strach, czy gra polityczna? W kazdym razie w zakresie

6 Dobre opracowanie zagadnienia relacji z dworem konstantynopolitariskim znajdujemy w:
T. Woliriska, Stosunki papieza Grzegorza Wielkiego z dworem cesarskim i administracjqg bizanty#-
skq, Piotrkéw Trybunalski 1998.

77 Objat tron w wyniku zamachu stanu w r. 602 i zamordowania zaréwno Maurycjusza, jak
i calej jego rodziny.

8 Epistula 1 16b (Czuj), Czuj I 241.

7 Por. Epistula 111 61, CCL 140, 209, Czuj I 241.

8 Tamze, Czuj I 242.

81 Posiadamy kilka listéw do Maurycjusza (I1I 61; V 30, 36, 37; VI 16, 64; VII 6, 30).

8 por. Markus, Grzegorz Wielki., s. 104-106.

8 Por. Epistula X111 32, CCL 140A, 1033-1034, Czuj TV 199-200 (34).

8 Por. Epistula X111 40, CCL 140A, 1043-1044, Czuj IV 208-109 (42).
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poczucia autorytetu biskupa Rzymu tenze Fokas bedzie mial swoja zastuge,
mianowicie okreslenie Stolicy Piotrowe;j ,,gtowa wszystkich Kosciotéw”®,

Swiadomos¢ autorytetu biskupa Rzymu towarzyszyta naszemu Autorowi
w relacji choéby do egzarchy, ktérego po ojcowsku tytutuje ,,synem”®®. Na
terenie rzymskim miat biskup Grzegorz takze swoisty autorytet wladzy wobec
wojska, co obrazuje nam korespondencja z dowddcami w czasie najazdu lon-
gobardzkiego w 592 roku®’. ‘

Jesli z kolei zapytamy o kwesti¢ autorytetu Grzegorza u wiadcéw barba-
rzyniskich, to z pewnoscia nie jest on wielce respektowany przez Longobardéw,
choé nie mozna méwic€ o jego braku, skoro prowadzil z nimi uklady pokojo-
we®®. Autorytet Piotra musiat tez mie¢ znaczenie u krélowej Teodelindy, skoro
w korespondenciji tytutowat ja ,,najznakomitsza cérka”®’. Nie dziwi to zreszta,
skoro byla ona katoliczka.

Autorytet $w. Piotra stawial Grzegorz takze w relacjach z krélowa Brun-
hilda z Galii. Jak okresli to J. Czuj, Grzegorz ,,uwazal ksigcia Apostoléw za
magnes o bardzo wielkiej sile przyciagania”®°.

W stosunku do kréléw nie zachowywal nasz rzymski biskup takiego res-
pektu, jak wobec imperatora. Tytulowat zaréwno Teoderyka II, Teudeberta II,
jak i Klotara zaledwie ,,ekscelencja”®’. Mato tego, Frankowie u niego wiasnie
probowali szukaé posrednictwa migdzy soba a cesarzem. Z tej idei jednak nic
nie wyszlo, ale warte jest to odnotowania, bo takze méwi o autorytecie tego
biskupa®. O wyjasnienie kwestii relacji z Bizancjum prosit takze Rekkared,
krél wizygockiej Hiszpanii, darzacy respektem Grzegorza®. Réwniez i dla
Etelberta, kréla Kentu, i jego matzonki Berty, Grzegorz, ktéry tytutowat kréla
,synem”®* ma duze znaczenie. Ze swej strony i on nawotywat §wiezo nawré-
conego kréla do poglebiania chrzescijariskiej wiary™.

85 Chodzi o pismo skierowane do Bonifacego I w 607 r., por. A. Krawczuk, Poczet cesarzy
bizantyjskich, Warszawa 1992, 205.

8 Por. Epistula X111 34, CCL 140A, 1035-1037, Czuj IV 201-103 (36).

87 Por. Epistulae 11 4, 27, 28.

8 Por. Epistulae 1V 2; V 34, 36; 1X 11, 44, 66, 196; X 16; XIV 12.

8 Por. Epistula IX 67.

9 Czuj, Papiez Grzegorz Wielki, s. 127.

%1 Por. Epistulae X1 47, 50, 51.

92 Por. Epistulae X111 51 7.

9 Por. Epistula IX 229. O relacjach z Rekkaredem zob. szerzej w: Ramos- Lisson, Grégoire le
Grand, Léandre et Reccaréde, s. 193-196.

9 Por. Epistula XI 37.

% Por. tamze.
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kokok

Nie sposéb ogarnaé catosci podjetego problemu na kilku zaledwie stronach
ogdlnego opracowania. Nie zapusciliSmy sie zbyt gleboko w obszar autorytetu
duchowego i moralnego sw. Grzegorza. To samo mozna powiedzie¢ takze
i 0 autorytecie prawniczym. Te aspekty warto jeszcze dopracowaé w oddziel-
nej publikacji. Naleza one jednak chyba bardziej do sfery autorytetu tej kon-
kretnej osoby, a nie biskupa Rzymu w og6lnosci, cho¢ niewatpliwie plaszczyzny
te wzajemnie si¢ przenikaja.

Podsumowujac nasze rozwazania mozna raz jeszcze podkresli¢, ze dla $w.
Grzegorza autorytet biskupa Rzymu lezat w sukcesji ptynacej od $§w. Piotra
i w reprezentowaniu Chrystusa. Z tym duchowym znaczeniem okazuje si¢ tez
laczy¢ moze jeszcze nie autorytet, ale zalazek autorytetu wladzy papieskiej,
ktdry rozkwitnie juz niebawem. Na razie biskup Rzymu, cho¢ pierwszy posréd
patriarchéw, dysponuje niewatpliwym, ale nie az tak wielkim znaczeniem, bo
musi respektowac imperatora z jednej strony, a i liczy¢ sie z barbarzyricami, czy
opornymi biskupami, takze zachodnimi, z drugiej. Nie mozna jednak zapo-
mnieé, ze ci barbarzyricy sg juz w wigkszosci chrzescijanami, jak Teodelinda,
Berta, Etelbert, Brunhilda, czy Rekkared, za$ ci biskupi ~ lub ich nastepcy —
zrozumieja jednak autorytet rzymskiego papieza. Rodzi si¢ nowy S$wiat,
a w ktadzeniu podwalin $w. Grzegorz Wielki, biskup Rzymu, ma swéj niewat-
pliwy udzial, poswiadczony tytulem nadanym mu przez potomnosé.

L’AUTORITE D’EVEQUE DE ROME DANS L’ENSEIGNEMENT
ET LA PRACTIQUE DE SAN GREGOIRE LE GRAND

(Résumé)

En demandant de role d’évéque de Rome dans I'antiquité il serait bien se
referer a I’ceuvre d’auteur qui lui méme exergait cette mission et, en plus, il nous
a lessait un témoignage suffisamment fort. Saint Grégoire le Grand (540-604)
accomplit tres bien cette tache. II forme un solide point culminante d’epoque
patristique, en méme temps il est un intermédiaire specifique entre ’antiquité
chretienne et Moyen Age.

L’autorité d’évéque de Rome, selon notre auteur résulte de commandement de
méme Christ et de le role de saint Pierre, le premier évéque de la ,,Ville Eternelle”.
Cette autorité, généralement pas contesté, il a €té percu de différentes maniéres,
selon la region geografique, les traditions particulieres, finallement aussi selon la
fonction et méme le caractére des personnages, avec les quelles saint Grégoire a tenu
des relations.
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Si nous regardions a ’Est, nous rencontrons d’estime en face de I’évéque ro-
maine, mais aussi des tentatives individualistes, specialement de la part de I'évéque
constantinopolitain. Il ne manque pas des problems dans ’Occident, o & la vérité ce
ne met pas en doute I'autorité de ’évéque de Rome, mais aussi il ne manque pas des
questions disciplinaires jointes a sumission a cette autorit€. La méme chose concerne
les relations avec des souverains, ceux de Constantinople et ceux des royaumes
barbares.

Dans la lumiere de la literature analisée, nous decouvrons une verité partielle-
ment belle, parce que elle nous informe de I'estime envers I'évéque de Rome,
partiellement triste, parce que nous rencontrons des questions dificiles. C’est la
verité de temps de la naissance d’un monde nouveau, le Moyen Age. Saint Grégoire
le Grand est un temoin éminent de ce procesus.





