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KILKA UWAG O WCZESNOCHRZESCIJANSKIEJ KRYTYCE

: RZYMSKICH WIDOWISK

(Na podstawie: De spectaculis Tertuliana, De spectaculis Nowacjana,
De gubernatione Dei VI Salwiana z Marsylii)

.» Nihil ferme vel criminum vel flagitiorum est,
quod in spectaculis non sit”!

Wszelkiego typu widowiska stanowity bardzo istotny element rzeczywistos-
ci spotecznej i politycznej cesarskiego Rzymu a organizowane pod byle pretek-
stem ludi circenses, munera gladiatoria czy ludi scaenici $ciagaly do cyrkéw,
amfiteatréw i teatréw tlumy spragnione niewybrednej, ale za to darmowe;j
rozrywki’. Taki spos6b spedzania wolnego czasu nie cieszyl si¢ uznaniem ludzi
wyksztalconych, o czym §wiadczyé moga stowa Seneki:

,»Nihil vero tam damnosum bonis moribus quam in aliquo spectaculo desidere;
"3

tunc enim per voluptatem facilius vitia subrepunt™”.

To co dla Seneki byto przede wszystkim sprawga etyki i estetyki, dla autoréw
wczesnochrzescijaniskich stanowilo juz problem wiary i nie lada wyzwanie
duszpasterskie. Nalezalo bowiem odwies¢ wiernych od udzialu w widowiskach
pogariskich, nie mogac réwnoczes$nie catkowicie wypelni¢ powstalej w tym
miejscu luki. Wyksztalceni chrze$cijanie bowiem rezygnujac z tego, co ofero-
wala pogariska kultura wysoka, mieli do dyspozycji coraz lepiej si¢ rozwijajaca
literaturg chrzescijariska, prosci za§ amatorzy igrzysk i miméw na takie zamien-
niki liczy¢ nie mogli.

Najstynniejszym chyba i najczgéciej cytowanym utworem chrzescijariskim
skierowanym przeciwko uczestnictwu wyznawcéw Chrystusa w widowiskach
jest traktat De spectaculis napisany pod koniec II wieku przez Tertuliana®,
nazywanego przez niektérych wspoéiczesnych badaczy ojcem niecheci Kosciota

! Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei VI 10, SCh 220, 366.

2 Por. J. Carcopino, Zycie codzienne w Rzymie w okresie rozkwitu cesarstwa, thum. M. Pak-
ciriska Warszawa 1966, 196-236.

3 Epistula 7, 2. Z niechecia do igrzysk odnosit si¢ takze Pliniusz Mlodszy, ktéry w liscie IX 6
pisal: ,,Circenses erant, quo genere spectaculi ne levissime quidem teneor. Nihil novum, nihil
varium, nihil, quod non semel spectasse sufficiat”.

4 Por. De spectaculis, ed. E. Dekkers, CCL 1, 227-253, ttum. W. Myszor, PSP 5, Warszawa
1970, 79-113.
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wobec teatru®. Okoto pot. III wieku powstato przypisywane obecnie Nowacja-
nowi, a zachowane pod imieniem Cypriana kolejne dzietko zatytutlowane De
spectaculis®, omawiajace te sama problematyke, z kt6ra 50 lat wezesniej zmie-
rzyt si¢ Tertulian. W niniejszym artykule zajmiemy si¢ jeszcze jednym tekstem
dotyczacym widowisk, ktéry mimo, iz nie jest odr¢bnym traktatem, objgtoscia
i kompozycja nie ustgpuje pismom Tertuliana i Nowacjana, a mamy tu na mysli
VI ksiege De gubernatione Dei Salwiana z Marsylii’. Nie brakuje oczywiscie
i u innych laciriskich autoréw wczesnochrzescijariskich wzmianek na temat
widowisk®, ograniczymy si¢ jednak tylko do wyzej wspomnianych utworéw,
gdyz szczegdtowe przebadanie wszystkich laciniskich dziet antyku chrzescijan-
skiego pod katem ich stosunku do igrzysk i przedstawien znacznie przekroczy-
loby ramy tego artykulu.

Na pierwszy rzut oka dziwi¢ moze dobdr tekstéw tak odleglych od siebie
w czasie; od powstania dziela Tertuliana do napisania De gubernatione Dei
Salwiana uplyneto bowiem bez mata 250 lat i nie trzeba by¢ wybitnym znawca
historii tamtego okresu, by zdawacé sobie sprawe, jak wiele w tym czasie doko-
nato si¢ przemian zaréwno w Kosciele, jak i w catym Cesarstwie. Rzeczywiscie,
gdyby$smy mieli do czynienia z tekstami od siebie niezaleznymi, pisanymi jedy-
nie na podstawie doswiadczenl autoréw, znalezienie wspdlnej plaszczyzny dla
ich analizy byloby bardzo trudne, jednakze utwory Tertuliana, Nowacjana
1 Salwiana s3 ze sobg $cisle powigzane i w kazdym nastgpnym odnajdujemy
echa poprzednich®, co pozwala przypuszczaé, ze w przypadku Nowacjana
i Salwiana sa raczej efektem siedzenia w bibliotece, niz na widowni amfitea-
tru'®. Nie odbiera to nam jednak przyjemnosci czytania, gdyz u naszych autoréw
wyksztalcenie retoryczne idzie w parze z porywcza naturg i niematym tempe-
ramentem, wiec argumenty, chociaz podobne, u kazdego z nich brzmig troche
inaczej. Nie bez wplywu pozostaje tez charakter poszczegdlnych utworéw; pi-

5 Por. V. Power, Terwllian: Father of Clerical Animosity toward the Theatre, ,Educational
Theatre Journal” 23 (1971) 36-50.

S Por. De spectaculis, ed. G.F. Diercks, CCL 4, 167-179, przeklad zbiorowy, ,Meander”
57 (2002) 69-75 ; A. Kwaczek, ,, De spectaculis” Nowacjana ~ kompozycja, wzorce, odniesienia,
tamze, s. 77-85; M. Eder, Traktat Nowacjana ,,O widowiskach” — kilka uwag o tekscie i autorze,
tamze, s. 59-68.

7 Por. De gubernatione Dei V1, ed. G. Lagarrigue, SCh 220, 358-429.

8 Wystarczy wspomnieé tu chociazby Expositio psalmi CXVHI (5, 28, PL 15, 1327-1328, lub
CSEL 62, 97) Ambrozego z Mediolanu czy Confessiones Augustyna, w ktérych m.in. czytamy:
»gurges tamen morum Carthaginiensium, quibus nugatoria fervent spectacula, absorbuerat eum
insania circensium” (VI 7, CCL 27, 80-81).

% O wplywie twérczosci Tertuliana na Salwiana z Marsylii por. J. Waltzing, Tertullien et
Salvien, ,Le Musée Belge” 19 (1920) 39-43.

19 W przypadku Salwiana mozemy z cala pewnoscia stwierdzi¢, ze wiadomosci dotyczace walk
gladiatoréw czerpat z wezesniejszych pism, gdyz w czasie, gdy powstawalo jego dzielo De guber-
natione, munera gladiatoria byly juz w catym Cesarstwie zakazane.
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smo Tertuliana to traktat praktyczno-ascetyczny, De spectaculis Nowacjana ma
charakter listu pasterskiego, za§ De gubernatione Dei Salwiana jest dzielem
historycznym z wyraZnie zarysowang tezg teologiczna, ktérej podporzadkowa-
ny jest réwniez passus o widowiskach. PrzejdZmy zatem do analizy tresci oma-
wianych utworéw, a przekonamy si¢, ze cum tres faciunt idem, non est idem.

Gléwnym zarzutem wysuwanym przeciwko widowiskom, a w szczegdlnosci
igrzyskom cyrkowym, jest ich $cisty zwiazek z religia pogariska i uroczysta
oprawa na kazdym kroku zwigzek ten podkreslajaca’!. Tertulian w rozdzia-
lach V i VI swego traktatu bardzo skrupulatnie przedstawia pochodzenie
i nazwy poszczegdlnych §wiat i zwiazanych z nimi igrzysk po to, by wreszcie
te obszerne wywody nastepujaco skonkludowaé:

»Sed de idolatria nihil differt apud nos, sub quo nomine et titulo, dum ad eosdem
spiritus perveniat, quibus renuntiamus. Licebit mortuis, licebit deis suis faciant,
perinde mortuis suis ut diis faciunt; una condicio partis utriusque est, una idolatria,
una renuntiatio nostra adversus idolatrian”!2.

Nastepnie, w VII rozdziale opisuje oprawe i przepych towarzyszace rozpoczeciu
igrzysk, rozdzial natomiast VIII po§wigca opisowi cyrku, gdzie ,,singula orna-
menta circi singula templa sunt”'?. Przekonuje przy tym wspStwyznawcow:

»~Animadverte, Christiane, quot nomina inmunda possederint circum. Aliena est
tibi regio, quam tot diaboli spiritus occupaverunt”4.

W rozdziale IX z kolei przechodzi do oméwienia przedstawieri teatralnych
(ludi scaenici), i jak w przypadku igrzysk zaczyna od ich proweniencji, opisujac
miejsce, w ktérym sie odbywaja i dowodzac, ze teatr tez nie jest wolny od
grzechu idolatrii, albowiem ,,theatrum proprie sacrarium Veneris est”!>. Roz-
dzialy wreszcie X1 i XII po§wigca odpowiednio zawodom sportowym i walkom
gladiatoréwS. Jak mogliémy zauwazyé, Tertulian w rozdziatach V-XII przed-
stawia pelny przeglad widowisk z podzialem na poszczegélne kategorie, zwra-
cajac baczna uwage na tkwigce w nich elementy balwochwalstwa. Uznanie
budzi jasno$¢ i rzetelno$é Tertulianowego wywodu, popartego takze wiado-
mosciami zaczerpnigtymi z dziet autoréw pogariskich!’.

Smiato mozemy stwierdzié, ze opinie pozostatych dwéch autoréw na temat
przejawéw pogariskiego kultu we wszystkich typach widowisk sg zbiezne

' Opis uroczystej procesji rozpoczynajacej wyscigi rydwanéw mozemy przeczyta¢ m.in.
u Owidiusza w Amores 111 2.

12 Tertullianus, De spectaculis 6, 4, CCL 1, 233.

3 Tamze 8, 3, CCL 1, 234.

14 Tamze 8,7, CCL 1, 234.

15 Tamze 10, 3, CCL 1, 236.

16 por. tamze 11-12, CCL 1, 237-239.

17 Por. tamze 5, 1-2, CCL 1, 231-232.
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z pogladami Tertuliana, chociaz nie zostaly przez nich tak wyczerpujaco przed-
stawione; postuchajmy zatem Nowacjana:

,»Quod enim spectaculum sine idolo, quis ludus sine sacrificio, quod certamen non

consecratum mortuo? Quid inter haec Christianus fidelis facit, si idolatriam fu-
018

git?"".

Salwian natomiast balwochwalstwu poswigca znacznie mniej uwagi, niz
jego poprzednicy, w swym dziele skupia si¢ bowiem przede wszystkim na
upadku obyczajéw, ktdry, wedtug niego, jest migdzy innymi obrazowany przez
stosunek do igrzysk. Znamienne jest to, ze w De gubernatione Dei ani razu nie
wystepuje wyraz idolatria, podczas gdy u Tertuliana w De spectaculis wystepuje
on az 25 razy'®, za§ w utworze Nowacjana szesciokrotnie?®. Nie moze tu by¢
argumentem wyjasnienie, ze w czasach Salwiana termin ten wyszedt juz
Z uzycia, albo, ze nasz autor z sobie tylko znanych powoddéw wcale go nie
uzywat, gdyz w jego dziele Ad Ecclesiam stowo to wystepuje dwukrotnie?!.
Wzmianki na temat batwochwalstwa sa u Salwiana mniej liczne i prawdopo-
dobnie inspirowane lektura Tertuliana i Nowacjana®. Pisat on bowiem:

,Dubium enim non est quod laedunt deum utpote idolis consecratae. Colitur
namque et honoratur Minerva in gymnasiis, Venus in theatris, Neptunus in cir-
cis, Mars in harenis, Mercurius in palaestris, et ideo pro qualitate auctorum cultus
est superstitionum: quicquid immunditiarum est, hoc exercetur in theatris, quic-
quid luxuriarum in palaestris, quicquid immoderationis in circis, quicquid furoris in

caveis”?,

Zastanéwmy sie chwile nad przyczynami, dla ktérych Tertulian tyle miejsca
i energii po$wigcit sledzeniu i pietnowaniu idolatrii w kazdym niemal elemencie
widowisk publicznych, natomiast Salwian mégt sobie pozwolié na jedynie
zdawkowe o niej wspomnienie. Otéz odbiorcy dziet Tertuliana zyli jeszcze
w $wiecie w duzej mierze pogariskim, w ktérym ciagta obecno$¢ rzymskich
béstw i ich kultéw byla na porzadku dziennym; traktowali je po prostu jako
staly, choé niezbyt groZny element rzeczywistosci; aby zmieni¢ to podejscie,
nalezalo, jak to uczynit Tertulian, przy pomocy systematycznego wykladu
nada¢ wlasciwg range pomijanym i niedostrzeganym dotad zjawiskom, nazy-
wajac niektére rzeczy po imieniu, oraz wytlumaczyé, Ze to, co uchodzi po-
wszechnie za niewinng rozrywke, jest grzechem. Salwian natomiast nie musiat

18 Novatianus, De spectaculis 4,2, CCL 4, 171, gdzie znajdujemy tez informacje historyczne,
wzorowane najprawdopodobniej na Tertulianie.

1% Por. G. Claesson, Index Tertullianeus, 11, Paris 1975, 705.

20 Por. Index nominum, verborum et locutionum [Novatiani], CCL 4, 318.

2! Por. L. Rochus, La latinité de Salvien, Bruxelles 1934, 17.

22 por. Walzing, s. 40-42.

2 Salvianus, De gubernatione Dei V1 60, SCh 220, 400-402.
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si¢ juz zmaga¢ z takimi kwestiami, gdyz swe dzieto tworzyt w czasach, gdy to
chrzescijaristwo bylo juz religia panujaca, a pozostatosci dawnych kultéw sta-
nowily jedynie relikt minionej epoki. Od stwierdzenia obecnosci elementéw
poganskiego kultu w widowiskach, niedaleka jest droga do zamieszania w nie
diabla, ktdry, zdaniem autoréw, zapewne znacznie skuteczniej oddziatywat na
wyobraZni¢ wiernych, niz nie tak znowu groznie wygladajace, oswojone przez
literature i sztuke bdstwa pogariskie. Nasi autorzy podkreslaja przewrotnosé
zla, ktdre, dzigki temu, ze jest zmieszane z przyjemnoscia, tatwiej ogarnia dusze
nieswiadomych widzéw?*; zauwazmy, jak bardzo jest to zbieine z przytoczony-
mi we wstepie refleksjami Seneki.

Elementem obecnym we wszystkich omawianych przez nas tekstach jest
rozumienie udzialu w przedstawieniach w kategoriach sprzeniewierzenia si¢
chrzescijanistwu, oraz pozostawienia Chrystusa na rzecz diabla. Tertulian
z wlasciwa sobie skrupulatnoscia dowodzi, ze formula chrzcielna, w ktdrej jest
mowa o wyrzeczeniu si¢ diabla, odnosi si¢ do idolatrii, a co za tym idzie, do
widowisk:

»Cum aquam ingressi Christianam fidem in legis suae verba profitemur, renun-
tiasse nos diabolo et pompae et angelis eius ore nostro contestamur. Quid erit
summum atque praecipuum, in quo diabolus et pompae et angeli eius censeantur,
quam idolatria? (...) igitur si ex idolatria universam spectaculorum paraturam
constare constiterit, indubitate praeiudicatum erit etiam ad spectacula pertinere
renuntiationis nostrae testimonium in lavacro, quae diabolo et pompae et angelis
eius sint mancipata, scilicet per idolatrian”?>,

Widzimy, jak starannie przeprowadzony jest ten wywdd, Tertulian unika tu
wszelkich niedopowiedzen i skr6téw my§lowych tak, by nawet niezbyt biegly
w filozoficznych spekulacjach czytelnik, prowadzony za reke, krok po kroku
doszedl do tych samych wnioskéw. Nowacjan za$ rezygnuje z przedstawiania
nam pelnego toku rozumowania, zadowalajac si¢ jedynie wnioskiem:

»Et cum semel illi renuntiando rescissa sit res omnis in baptismate, dum post
Christum ad diaboli spectaculum vadit, Christo tamquam diabolo renuntiat”25,

Najciekawiej rozwigzal te kwesti¢ Salwian, ktdry, by wydatnie wzmocnié
site swoich argumentéw, ucieka si¢ do pewnej manipulacji modyfikujac tresé

24 Tertullianus, De spectaculis 27,4, CCL 1, 250: ,nemo venenum temperat felle et elleboro,
sed conditis pulmentis et bene saporatis, et plurimum dulcibus id mali inicit. Ita et diabolus letale
quod conficit rebus dei gratissimis et acceptissimis imbuit”; Novatianus, De spectaculis 4, 4, CCL 4,
171-172: ,ldolatria, ut iam dixi, ludorum omnium mater est, quae, ut ad se Christiani veniant,
blanditur illis per oculorum et aurium voluptatem [...]. Ita diabolus artifexquia idolatriam per se
nudam sciebat horreri, spectaculis miscuit, ut per voluptatem posset amari”.

25 Tertullianus, De spectaculis 4, 1-3, CCL 1, 231.

26 Novatianus, De spectaculis 4,3, CCL 4, 171.
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formuty chrzcielnej?’, uwalnia sie w ten sposéb od koniecznosci drobiazgowego
dowodzenia swoich racji, a jednocze$nie uzyskuje znacznie mocniejszy efekt,
niz rezygnujacy z takich sztuczek Tertulian. Biskup bowiem pisat:

,.In spectaculis enim apostatio quaedam fidei est, et a symboli ipsius et caelestibus
sacramentis letalis praevaricatio. Quae est enim in baptismo salutari Christiano-
rum prima confessio? Quae scilicet nisi ut renuntiare se diabolo ac pompis eius et
spectaculis atque operibus protestentur? Ergo spectacula et pompae etiam iuxta
nostram professionem opera sunt diaboli”?,

We wstepie do niniejszego artykutu pisaliSmy, ze kultura chrzescijariska nie
stworzyta w pierwszych wiekach swego istnienia zadne) alternatywy dla pu-
blicznych widowisk. Nie znaczy to jednak, ze nasi autorzy nie proponowali
chrzeécijanom, ktérzy zrezygnuja z uczestnictwa w pogariskich uroczystos-
ciach, niczego w zamian. I tak Nowacjan zachg¢ca do kontemplowania pigkna
wschodow i zachodéw storica, zmiennego uroku gwiazd, a takze nieprzebra-
nego bogactwa przyrody, z ktérym nie moze si¢ réwnac zadne dzielo czlowieka,
wykazujac przy tym, jak wiele opowiesci znacznie ciekawszych od tych wysta-
wianych w teatrach, mozna znalez¢ w Biblii:

»Scripturis, inquam, sacris incumbat christianus fidelis: ibi inveniet condigna fidei
spectacula”?,

Tertulian za$ kaze wspétwyznawcom szuka¢ przyjemnosci w wierze, prawdziwe;j
wolnosci, jaka moze da¢ tylko pogarda dla §wiata doczesnego, oraz w czystym
sumieniu, albowiem ,haec spectacula Christianorum sancta perpetua gratui-
ta”*®. Warto odnotowaé, ze stosuje przy tym frazeologie zywcem przeniesiona
z opiséw igrzysk, mamy tu zwroty ,,cursus saeculi intuere”, ,,metas consumma-
tionis exspectare”, ,,societates ecclesiarum defenere”, co ma byc alternatywa dla
milo$nikéw wyscigéw rydwanéw. Zwolennikom przedstawien i literatury po-
garskiej proponuje zwrdcenie si¢ ku dzietom autoréw chrzescijariskich, ktére
maja te przewage nad pogariskimi odpowiednikami, ze glosza prawdg. Amato-
rzy za$ walk pigsciarskich 1 zapaséw moga podziwia¢ zmagania bezwstydu
z czystoscia, czy okrucieristwa z mitosierdziem. Passus ten korczy si¢ bardzo

27 Co ciekawe, w analogicznych formutach cytowanych przez innych autoréw nie wystepuja
spectacula; i tak u Ambrozego (Hexameron 1 4) mamy: ,, Abrenuntio tibi, diabole, et operibus tuis
et imperiis tuis”; w dzietku Praedestinatus (3, 7) czytamy: ,.abrenuntio omnibus pompis diaboli et
voluptatibus eius”; Cezary z Arles za$ (Sermo 12, 4) pisze: ,,Quando enim interrogatus est:
«Abrenuntias diabolo, pompis et operibus eius»? [...]". Jak widaé z powyzszych przykladéw,
formula wyrzeczenia si¢ diabla nie miala sztywno ustalone;j tresci i dopuszczata lekkie modyfikacje
i rozwinigcia, co wykorzystal Salwian, by zyska¢ bardzo mocny argument przeciw przedstawie-
niom.

28 Salvianus, De gubernatione Dei VI 31, SCh 220, 382.

2% Novatatianus, De spectaculis 10, 1, CCL 4, 178.

30 Tertullianus, De spectaculis 29, 3, CCL 1, 251.
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mocnym akcentem, ktérym sa stowa skierowane do spragnionych widoku krwi
na arenie amfiteatru: ,,vis autem sanguinis aliquid? Habes Christi”*".

Dwa z omawianych przez nas utworéw wiericzy motyw Sadu Ostatecznego
jako wspanialego, wielkiego i przyémiewajacego wszystko widowiska. O ile
Nowacjan traktuje ten temat do§¢ zdawkowo, to Tertulian daje si¢ poniesé
temperamentowi i wykorzystuje t¢ okazje, by raz jeszcze rozprawié si¢ ze
§wiatem pogariskim. WyraZnie rozkoszuje si¢ wizja wielkich tego $wiata tra-
wionych piekielnym ogniem. Z ironig przedstawia ich zaskoczenie, gdy zamiast
przed trybunalem Radamantysa i Minosa, staja przed obliczem Chrystusa. Nie
tylko poganie stajg si¢ aktorami tego przejmujacego spektaklu, bo Tertulian,
zapedziwszy si¢ w swej polemicznej pasji, wlacza wein tez Samarytan, ktérzy
musza ponies¢ kare za wszelkie krzywdy wyrzadzone Chrystusowi. Warun-
kiem, jaki trzeba spetni¢, by mdc cieszy¢ oczy tym widowiskiem nad widowis-
kami jest wyrzeczenie si¢ marnych jego namiastek organizowanych przez pre-
toréw, konsuléw, kwestoréw czy kaptanéw>2.

Trudno z cala pewnoscia stwierdzié, na ile stopniowy spadek zainteresowa-
nia widowiskami byl wynikiem podobnych polemik, podejmowanych przez
najwybitniejsze umysly tamtych czaséw. Argumenty te zapewne nie pozosta-
waly bez wplywu na decyzje chrzescijariskich wladcéw, ktérzy najpierw znacz-
nie ograniczali zasieg najkrwawszych typéw widowisk po to, by wreszcie cal-
kowicie ich zakaza¢®. Faktem natomiast jest, ze pogarnskie igrzyska w swym
dawnym ksztalcie, jako nieodlaczny element rzymskiego $wiata, musialy wraz
z tym $wiatem ustapi¢ miejsca nowej rzeczywistosci.

QUEM IN MODUM AUCTORES VETERES CHRISTIANI
SPECTACULA REPREHENDERINT
[De spectaculis Tertulliani, De spectaculis Novatiani,
De gubernatione Dei VI Salviani Massiliensis]

(Argumentum)

Hac in dissertatione de tribus commentationibus, quae sunt Tertulliani De spec-
taculis, Novatiani De spectaculis atque Salviani Massiliensis De gubernatione Dei
liber sextus, disputatur necnon animus auctorum christianorum veterum erga cir-
censes, munera ludosque scaenicos, qualis fuerit, multis exemplis demonstratur.

3 Tamze 29, 5, CCL 1, 252.

32 Por. Novatianus, De spectaculis 10, CCL 4, 178-179 ; Tertullianus, De spectaculis 30, CCL 1,
252-253.

3 Na Wschodzie kres walk gladiatoréw datuje si¢ na koniec IV wieku, na Zachodzie za$
munera zostaly zniesione edyktem Honoriusza w 404 roku.





