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TENDANCES SUBÓRDINACIENNES DANS 
LA THEOLOGIE AVANT N!CEE

Apres ta Pentecóte les apótres se sont mis a ia predication du saiut dans ie 
Christ. Ceux qui accueiiiaient le message apostoiique avec foi, recevaient ie 
bapteme au nom du Pere et du Fiis et du Saint-Esprit. La predication du saiut et 
surtout ia tradition de mettre toujours, soit dans ia priere, soit dans ie bapteme, 
ie Pere, ie Fiis et ie Saint Esprit Mtr /e meme nmenM a fait apparaitre parmi ies 
chretiens une question theoiogique de grandę importance: Qui sommes nous? 
Sommes nous des monotheistes ou peut-etre des poiytheistes? Est-ce que Dieu 
est „un" et „unique"? Ou peut etre ii y a troL dteujr differents? Autrement dit: 
comment joindre ia proclamation d'un seui Dieu avec ie cuite du Fiis et du 
Saint Esprit? Cette question pouvait etre faciiement posee aux chretiens par ies 
non chretiens et surtout par ies Juifs. Comme c'etait ie Christ qui se trouvait en 
premiere piace dans ia predication, on s'est pose d'abord ia question sur Lui, 
sur sa naturę, sa mission, et surtout sur sa reiation au Pere. La question de 
PEsprit Saint aiiait apparaitre pius tard.

Nous avons un echo des questions sur ia naturę du Christ chez piusieurs 
auteurs de i'antiquite. St. Justin (f vers 167) dans son iivre Le dm/ogMC avec 
Fryp/ion aborde ce probieme. Le phiiosophe chretien expiique au cours du debat:

„Lorsque !e Verbe parie du sang de ia grappe, c'est un artifice pour montrer que ie
Christ aura du sang et non point d'une semence humaine, mais de ia part de ia
Puissance de Dieu [...] Cette prophśtie montre que ie Christ n'est pas un homme 
d'entre ies hommes, engendrś suivant ie modę ordinaire des hommes"'.

Le Juif Tryphon iui objecte:
„Nous nous souviendrons aussi de cette interpretation que tu donnes ia, iorsque tu 
confirmeras par d'autres preuves encore ton opinion eiie-meme. Mais presente- 
ment, reprends notre sujet et montre-nous que i'esprit prophśtique reconnatt qu'ii 
y a Mn aufre Dtew (erepog Oeóę) que ie Createur de toutes ies choses"^.

' Dia/ogm cww] Judaeo 7*ryp/]owe 54, PG 6, 593D-596A. 
2 Ibidem.
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Voita, te probieme fondamentat: quand te chretien parte de ta naturę divine 
du Christ, on pose tout de suitę ta question: si te Christ a une naturę divine, 
donc it est Dieu; dans ce cas-ta it serait „un autre Dieu" par rapport a Dieu te 
Createur. Est-ce que c'est possibte? It fattait exptiquer comment joindre ta 
divinite du Christ avec te monotheisme. Dans ce contexte on a propose quet- 
ques sotutions: Fadoptianisme (te Christ c'est homme qui a ete adopte par 
Dieu), te docetisme (te Christ n'avait pas un vrai corps humain), te modatisme 
(it n'y a qu'un seut Dieu qui apparait une fois comme te Pere, une autre fois 
comme te Fits, une fois comme FEsprit-Saint). Cetaient des reponses simpti- 
fiees, on ies a rejetees assez tót.

I. LE CHRIST COMME LE VERBE DE DIEU

Frappes par ta question: qui est te Christ en tui meme et surtout par rapport 
au Pere, pousses par des theories heterodoxes, tes theotogiens chretiens se sont 
mis a approfondir ta vision du Christ comme te Verbe de Dieu, te Logos. Le 
point de depart de cette theorie etait te Protogue de Jean:

„Au commencement etait te Verbe et te Verbe ćtait aupres de Dieu 
et te Verbe etait Dieu.
It etait au commencement aupres de Dieu.
Tout fut par tui et sans tui rien ne fut" (Jn 1,1-2).

Le mot est ta traduction du terme grec Logos. La doctrine du Logos 
etait bien devetoppee dans ta phitosophie^. On a remarque tes points sembta- 
btes entre te Logos grec et ta Sagesse de Dieu de FAncien Testament:

„Moi, ta Sagesse, j'habite avec te savoir-faire, 
je possede ta science de ta reftexion [...]
A moi appartient te conseit et ta prudence, 
je suis Fentendement, a moi ta puissance [...]
Le Seigneur m'a creee, prśmices de son ceuvre, 
avant ses ceuvres tes ptus anciennes.
De Fśternite je fus śtabtie,
dśs ,e principe, avant Forigine de ta terre [...]
Car qui me trouve, trouve ta vie,
it obtient ta faveur du Seigneur,
mais qui peche contrę moi, btesse son ame,
quiconque ma hait cherit ta mort" (Pr 8, 12-16 et 34-36).

La Sagesse qui se presente dans cette hymne a des traits d'une personne, 
ette parte d'etie meme, ette n'est pas une quatite de Dieu. Ette soutigne sa

3 Cfr. C. Huber, Logos, LThK VI 1119-1128.
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science et son inteHigence, et avant tout eiie est creee avant toutes łes choses, 
eiie fut etablie de Feternite, des le principe, avant Forigine de ia terre, eiie etait 
toujours apres de Dieu. On a commence a appliquer cette vision de la Sagesse, 
ainsi que celle du Logos, au Fils de Dieu. C'est lui qui est la Sagesse de Dieu, 
c'est lui qui est son Verbe, son Logos, qui s'est fait chair.

L'application de ces deux theories au Christ aidait beaucoup a expliquer sa 
relation au Pere, mais elle produisait une vision descendante, elle plaęait le Fils 
dans une position inferieure par rapport au Pere. Cette faęon de voir le Christ 
est appelee le subordinatianisme. Cela n'etait pas une heresie, mais plutót une 
tendance theologique. „Cette tendance est importante dans la theologie du He 
et du IHe siecle [...]. Le subordinatianisme a surtout ete developpe par la 
christologie du Logos. Cette theologie a ete influencee par le moyen plato- 
nisme; elle considere le Christ comme Logos et Sagesse divine, comme moyen 
de contact et de mediation entre la divinite transcendante du Pere et le monde; 
aussi pense-t-on que le Christ est dans une position subordonnee par rapport 
au Pere. Quand la reflexion trinitaire inclura le Saint-Esprit (comme chez 
Origene), celui-ci sera a son tour considere comme inferieur au Fils"^.

A la base d'une telle faęon de voir le Christ, il y a quelques affirmations 
dans le Nouveau Testament, par exemp!e: „Le Pere est plus grand que moi" 
(Jn 14,28); „Quant a ce jour, ou a 1'heure, personne ne les connait, ni les anges 
dans le ciel, ni le Fils, personne que le Pere" (Mc 13, 32). „Abba [Pere]! Tout 
est possible: eloigne de moi cette coupe; pourtant, pas ce que je veux, mais ce 
que tu veux" (Mc 14,36). „Un notable Finterrogea en disant: «Bon Maitre, que 
me faut-il faire pour avoir en heritage la vie eternelle^?. Jesus lui dit: «Pour- 
quoi m'appelles-tu bon? Nul n'est bon que Dieu seul» (Lc 18,18). „Puis ce sera 
la fin, lorsqu'i! remettra la royaute a Dieu le Pere, apres avoir detruit toute 
Principaute, Domination et Puissance [...] Mais lorsqu'il dira: «Tout est soumis 
desormais» c'est evidemment a Fexclusion de Celui qui lui a soumis toutes les 
choses. Et lorsque toutes les choses lui auront ete soumises, alors le Fils lui- 
meme se soumettra a Celui qui lui a tout soumis, afin que Dieu soit tout en 
tous" (lCor 15, 24-28). „Car Dieu est unique, unique aussi le mediateur entre 
Dieu et les hommes, le Christ Jesus, homme lui-meme, qui s'est livre en ranęon 
pour tous" (lTm 2, 5).

Ces textes pris a la lettre presentent le Christ comme inferieur par rapport 
au Pere: chez Jean, le Christ constate lui-meme que le Pere est plus grand que 
lui (ó narfip peH(nv poć eonv); d'apres l'explication donnee quant a la datę du 
jour du Seigneur, on peut comprendre que meme le Fils ne la connait pas, mais 
seulement le Pere, alors le Pere est plus important que le Fils. A Gethsemani le 
Christ se soumet a la volonte du Pere, en soulignant: „pas ce que je veux, mais 
ce que tu veux", alors il semble que le Pere est plus important ou superieur que

M. Simonetti, &i6or<A,!az!Of]tw]o DPAC It 3327.
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le Fiis. D' apres Luc, Jesus sembie faire opposition entre lui-meme et son Pere, 
en disant que nu! n'est bon que Dieu seul (le Pere). Dans le meme sens on peut 
comprendre l'explication de St Paut qui declare que le Christ remettra la 
royaute a Dieu le Pere et se soumettra au Pere$. Dans la lettre a Timothee, 
St Paul sembie ouvertement declarer qu'il n'y qu'un seul Dieu, c'est-a-dire le 
Pere et que Jśsus Christ est un homme et un mediateur entre Dieu les hommes.

Ainsi, „dans les explications des relations entre le Fils (le Logos) et le Pere, 
nous trouvons chez les theologiens avant le concile de Nicee des tendances 
subordinatiennes. On les voit chez Justin, Athenagore, Theophile, Tertullien, 
Hippolyte, Novatien, Origene et chez d'autres. D'apres ces theologiens le 
Logos a existe toujours comme la Raison et la Sagesse dans le Pere (/ogos 
endiafAefos). Pour la creation du monde, il est apparu a l'exterieur comme le 
mediateur entre le Dieu invisible et la creature (/ogos prop/tonLos), sans 
devenir une creature lui-meme. Pour les theologiens de l'epoque il etait diffi- 
cile d'expliquer la naturę du Fils autrement que dans le cadre d'une vision 
descendante platonicienne et neo-platonicienne, ou le Logos se presentait 
comme un a otrę Dieu ou comme ane partie de /a DiyÓHte. Aussi des motifs 
gnostiques, aristoteliques et des elements du monotheisme judatque y sont a 
prendre en consideration"^. Un autre facteur qui semblait justifier la vision 
subordinatienne etait „la presentation des theophanies de 1'Ancien Testament 
comme /ogosphnfdes, ainsi que 1'habitude de souligner la grandeur du Pere et la 
temporalite du Fils qui execute la volonte du Pere [...] le subordinatianisme, un 
evenement chretien, bien que influence par les courants phi!osophiques, ex- 
prime 1'atmosphere de cette epoque"^.

II. VISION DESCENDANTE D'ORIGENE

1. Dans la doctrine sur le Christ. Bien que plusieurs thćologiens etaient 
marques par la tendance subordinatienne, elle est surtout visible chez Origene. 
11 ne faut pas oublier qu'il donnait ses explications sur la relation du Fils au 
Pere dans le contexte des polemiques avec les monarchiens et modalistes. Dans 
un de ses livres, il dit:

„Dans nos prieres, maintenons avec les uns la dualite et en meme temps introdui- 
sons avec les autres l'unite; et ainsi, d'une part, nous ne tombons dans 1'opinion de 
ceux qui se sont separes de 1'Eglise pour verser dans 1'illusion de la monarchie, 
supprimant le Fils en le retirant au Pere et virtuel!ement supprimant en meme 
temps le Pere. D'autre part, nous ne tombons pas dans une autre doctrine impie,

Dautres textes & comparer: Ac 2, 36; Phil 2, 5-11; Hbr 1, 4; 3,11; 5,1-10.
6 M. Schmaus, KatAo/lsc/ie Dogmaa/c, I. Milnchen 1960, 423, trąd, propre.
7 W. Marcus, 5a6ord;aaaaalsma^, LThK IX 1138, trąd, propre.
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ceHe qui nie ia divinite du Christ. Que veuient donc dire ies saintes Ecritures, par 
exempie dans ce passage: «Avant moi ii n'y a pas d'autre Dieu, et ii n'y en aura pas 
apres moiv (Is 43, 10), et dans ceiui-ci: «C'est moi qui suis et ii n'y a pas d'autre 
Dieu que moi» (Dt 32, 39). Dans ces formuies, ii ne faut pas croire que i'unite 
s'appiique au Dieu de i'univers separe du Christ, et pas davantage au Christ sćpare 
de Dieu. Disons qu'ii en est comme dans ia paroie de Jesus: «Mon Pere et moi nous 
sommes un<> (Jn 10, 30)"^.

Origene rejette totalement les opinions des adoptianistes, c'est a dire de ceux 
qui vou[aient voir en Christ un homme choisi par Dieu pour une mission 
speciale et a cause de ceia appeie r/e Dieu ou meme Dieu, mais c'est au 
sens aiiegorique ou par adoption. Avec ia meme vigueur, ii s'est oppose aux 
monarchianistes qui identifiaient ie Fiis avec ie Pere, iis privaient ie Fiis de ia 
divinite et de i'existence reeiie, parce qu'iis disaient que c'est ie Pere iui-meme 
qui s'etait manifeste et meme c'etait iui qui avait souffert; ensuite iis niaient la 
patemite de Dieu, parce que si Dieu n'a pas vraiment un Fiis ii n'est pas un vrai 
Pere. Ainsi, seion ies monarchianistes -  nous montre Origene -  ie Christ n'est 
pas vrai Dieu, ni un vrai Fiis, et Dieu ie Pere n'est pas un vrai Pere. Les 
passages de la Bibie ou ii est dit qu'ii y a un seui Dieu doivent etre compris 
au sens: Dieu est un, mais uni avec son Fiis.

Quand on parle que ie Fiis est ne du Pere, on risque de tomber dans une 
autre erreur: supposer qu'ii y avait un temps ou ie Fiis n'existait pas. Ceia 
signifierait aussi qu'ii y avait un temps ou Dieu n'etait pas Pere, mais ii i'est 
devenu quand ie Fiis etait ne. Origene rejette une telie hypothese:

„Comment peut-on penser et croire, si on veut savoir et penser pieusement de Dieu, 
que Dieu ie Pere ait jamais ete, meme un petit moment, sans engendrer cette 
Sagesse. Ou ]'on dira que Dieu n'a pas pu engendrer cette Sagesse avant qu'ii i'ait 
engendree, de sorte qu'ii a mis au monde ensuite ce qui n'existait pas auparavant, ou 
bien qu'ii pouvait, certes, i'engendrer, mais, supposition qu'on ne doit pas faire, qu'ii 
ne ie voiiait pas. Car i'une est i'autre hypothese sont absurdes et impies, ceia est 
ciair, qu'on imagine qu'ii ait progressć de i'impuissance a ia puissance, ou que, 
pouvant ie faire, ii ait nćgiigć et differe d'engendrer ia Sagesse. C'est pourquoi 
nous savons que Dieu est toujours ie Pere de son Fiis unique, ne de iui, tenant de 
iui ce qu'ii est, sans aucun commencement [...]. Ii faut donc croire que ia Sagesse a etd 
engendrće sans aucun commencement qu'on puisse affirmer ou penser. Dans cet 
etre subsistant de ia Sagesse etait virtueiiement presente et formee toute ia creation 
futurę, que ce soit ies etres qui existent en premier iieu, que ce soit ies rćaiitćs 
accidenteiies et accessoire, tout ceia prćformć et dispose en vertu de ia prescience"^.

Ainsi Origene souiigne que ie Fiis appeie Sagesse existe eterneiiement, sans 
commencement. On ne peut pas s'imaginer Dieu ie Pere sans Fiis. Le Fiis est

a Dlspataho cM/n Derac/etda 4, 5, trąd. J. Scherer, SCh 67, 61-63.
De pnncipiM ! 2, 2, trąd. H. Crouzei et M.M. Simonetti, SCh 252,113-115.
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donc śternei et ii est ie principe de toute creature et Dieu n'a pas subi un 
changement: il n'est pas dcvcnM Pere, il Fest depuis toujours^". Dans ces rć- 
flexions sur ia generation du Fils, Origene veut ćviter tout anthropomor- 
phisme:

„ii n'est pas admissibie de comparer Dieu ie Pere dans ia gśnćration de son Fiis 
unique, quand ii iui donnę i'etre, & un homme ou & un animai qui engendre. Mais ii 
faut que ceia ait iieu autrement, de mani&re digne de Dieu, car absoiument rien ne 
peut iui etre compare, non seuiement dans ia rśaiitś, mais meme en pensśe, aBn 
que i'homme puisse concevoir comment ie Dieu inengendrź devient P&re du Fiis 
unique. Cette gśnćration śterneiie et perpśtueiie est comme ceiie du rayonnement 
engendrśe par ia iumiere"*'.

Aiors, ia gśnćration du Fiis n'avait rien de matśriei, eiie est de Fordre absoiu­
ment spirituel, elle n'est pas situee dans ie temps; on ne peut pas s'imaginer 
Dieu ie Pere sans Fiis, notre auteur compare Fćtemitć de cette gćnćration au 
rayonnement de ia iumiere; quand ia iumiere iuit, ii y de rayonnement. Ii n'y 
pas de iumiere sans rayonnement.

Origene dans ses ceuvres vouiait surtout souiigner i'existence reeiie du Fiis:
„lis s'imaginent savoir ciairement ce que signiBe ie nom de Verbe donnś au Fiis de 
Dieu. Surtout, comme iis ne cessent de citer: „Mon cceur a prononcś une bonne 
Paroie^ (Ps 44, 2), iis pensent que ie Fiis de Dieu est une expression du P&re qui 
se trouve, pour ainsi dire, dans ies syiiabes et, seion ce point de vue, si nous ies 
interrogeons avec prźcision, iis ne iui accordent ni substance concrete (ujtooraotv) 
ni existence distincte (oiióe ouotav) et ne determinent pas ciairement sa naturę"^.

Pour Origene ii est claire que ie Fiis n'est pas une expression du Pćre, non pius 
sa manifestation; ii existe reeiiement comme un etre concret.

Notre theologien aborde ie meme sujet dans un autre passage de son iivre:
„Ce qui troubie beaucoup de personnes qui veuient etre pieuses et qui, par crainte 
de reconnaitre detcr dicMi (óuo Bsoug), tombent dans des opinions erronśes et 
impies, soit que, tout en confessant comme Dieu ceiui qu'eiies appeiient Fiis au 
moins de nom, eiies afBrment que i'individuaiitź (t6LÓiT)ia) du Fiis n'est pas 
diffśrente de ceiie du P&re, soit que, tout en niant ia divinitś du Fiis, eiies admet- 
tent que son individuaiite et ia substance personneiie sont, dans ieurs caractśristi- 
ques propres, diffśrentes de celies du Pere"*'*.

Ibidem I 2,3, SCh 252,117: „Ceiui qui attribue un commencement & ia Paroie de Dieu et & 
ia Sagesse de Dieu, ne bafoue-t-ii pas davantage encore de faęon impie ie P&re inengendrź, en iui 
refusant d'avoir toujours ete P&re, d'avoir engendre une Paroie et eu une Sagesse dans tous ies 
temps et si&cies antśrieurs, de queique faęon qu'un puisse ies nommer?".

"  Ibidem I2, 4, SCh252,119.
'2 /n /oannem I 151, trąd. C. Bianc, SCh 120bis, 135.
'2 Ibidem I I 16, SCh 120bis, 221.
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D'apres certaines personnes, si ta substance personnette (ouoia xaia  
jtepiypa<j)f)v) du Fits est comptetement differente par rapport a cette du 
Pere, it y a deux Dieux; si cette substance est ta meme, te Fits n'existe pas 
reettement, mais it n'est qu'une manifestation du Pere. Ces deux opinions sont 
fausses exhorte Origene:

„Ne pensons pas qu'en appetant te Christ Sagesse de Dieu nous te traitons comme 
un etre sans substance comme si, pour prendre un exempte,
nous n'en faisions pas un etre anime et sagę, mais une sorte de chose qui rendrait 
sagę, en se presentant et en penśtrant dans tes intettigences de ceux qui sont 
devenus capabtes de recevoir tes facuttśs et ta comprehension qu'ette donnę. S'it 
est admis une fois pour toutes que te Fits unique de Dieu est sa Sagesse subsistant 
de maniśre substantieHe, je ne crois pas que notre pensee pourra desormais 
s'egarer & soupęonner que son hypostase, cest-a-dire sa substance ait quetque 
chose de corporet, puisque tout ce qui est corporet est determine par sa formę, 
sa couteur et sa grandem"'**.

Theotogien d'Atexandrie soutignait que te Fits est te Verbe du Pere (son 
Logos), mais pas au sens d'une parote prononcee, qui se fait entendre comme 
un echo et dans ce sens ette existe, mais sans une vraie substance, sans existence 
distincte. It n'est pas non ptus en tant que Sagesse une quatite de Dieu. Le Fits 
existe reettement, it a une substance concrete, mais ceta ne signifie pas que 
cette substance soit corporette ou materiette, timitee par ta formę ou couteur. 
Cette substance est reetle mais pas materiette.

Origene comprend que pour certains penseurs it n'est pas facite de s'ima- 
giner comment „une parote prononcee soit un fits"*$:

„Qu'it est etrange de ne pas s'en tenir & ta tettre pour tous tes autres noms, mais de 
chercher & comprendre, par exempte, comment Jesus-Christ est une porte, dans 
quet sens une vigne et pour quet motif un chemin, et de renoncer a faire de meme 
uniquement quand i) est appele Logos"?"*.

En effet, tes noms comme /e c/temm ou /u porte ou /a wgne apptiques au Christ 
ne sont pas utitises en meme sens que te titre de Fits ou de Logos. A travers tes 
Ecritures, Origene montre que tes autres titres montrent tes differents aspects 
de ta mission du Christ, tandis que te nom „Logos" exprime sa naturę, dans ce 
sens tous tes titres appiiques au Christ „sont unis en un seui Logos"*?.

Origene croyait profondement que te Fits existait reettement, comme un 
etre distinct du Pere, et qu'it est Dieu, mais it etait pour tui difficite d'exptiquer 
ta retation entre te Pere et te Fits. Seton G.L. Prestige, „ta principate source de

'** De principii: i 2, 2, SCh 252, 113.
"  Origśne. Com/uenfaire sur & /ean 1, 16, SCh 120 bis, 221. 

Ibidem 1154, SCh 120 bis, 137.
'7 ibidem 1 196, SCh 120 bis, 157.
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difficuttes venait du fait que, jusqu'aiors, aucune distinction satisfaisante 
n'avait ete etabiie ciairement entre derivation et creation. Aussi tongtemps 
que la deite supreme fut regardee comme un etre unitaire, cette iacune n'en- 
traina pas de consequences serieuses, parce que tout objet auquei pouvait etre 
assignee une origine etait aussi une creature. Mais quand on vit a considerer ia 
deite comme une triadę et a distinguer, au sein de i'etre divin iui-meme, une 
seconde et une troisieme Personne, ie probieme de ia derivation, distincte de ia 
creation devait surgir [...] Comment ia triadę peut-eiie se conciiier avec ia 
monarchie?"^.

Dans ies oeuvres d'Origene ii y a des passages ou ii presente ie Christ 
comme egai par rapport au Pere:

„Le Pere et ie Fiis ont une seuie et meme toute-puissance, de meme que ie
Seigneur iui-meme est un seui et meme Dieu avec ie Pśre [...] De meme que 
personne ne doit se choquer, puisque ie Pśre est Dieu, de ce que ie Seigneur 
aussi soit Dieu; de meme, puisque ie Pere est dit tout-puissant, personne de doit 
se choquer de ce que ie Fiis de Dieu soit dit tout-puissant. Sera pareiiiement ce 
qu'ii dit iui-meme au Pere: «Tout ce qui est a moi est a toi, et tout ce qui est a toi est 
a moi, et je suis giorifie en eux» (Jn 17,10). Si vraiment tout ce qui est du Pśre est 
du Christ, parmi ce qu'est ie Pere se trouve aussi ia toute-puissance. Sans aucun 
doute ie Fiis unique iui-meme doit etre tout-puissant pour que tout ce qu'a ie Pere, 
ie Fiis i'ait pareiiiement"'^.

D'apres cette expiication, ii n'y a pas de difference entre ie Fiis et ie Pere, mais 
ii s'agit surtout d'un aspect: ia puissance. Justement, ie Fiis possede ia meme 
puissance que ie Pere comme ii est Dieu comme ie Pere. Mais dans d'autres 
passages, ia vision du Christ par rapport au Pere est moins ciaire.

Origene se referait toujours a ia Bibie, meme si parfois ii iui imposait une 
interpretation defectueuse. Ii a remarque une difference dans ie Nouveau 
Testament dans ia faęon de parier de ia divinite du Pere et du Fiis:

„C'est avec une grandę attention et non comme un homme ignorant ia prścision 
rigoureuse de ia iangue grecque que Jean utiiise i'articie dans certains cas et ie 
passe sous siience dans d'autres: devant ie Logos, ii piace «io> et devant ie mot 
«Dieu», tantót ii ie met et tantót ii ie supprime. Ii met Particie iorsque ie nom de 
Dieu designe i'Inengendre, cause de i'univers, ii ie iaisse de cótś iorsque ie Logos 
est appeie Dieu"^°.

Ii donnę une expiication de cette faęon de se servir de i'articie dśfini «le» (ó):
„Ii faut dire d'une part que ie Dieu avec articie (ó Oeóg), c'est Dieu meme 
(auTÓOeoc;) et c'est pourquoi ie Sauveur dit dans sa priśre ś son Pśre: «Qu'ii te

G L. Prestige, Dieu dans /a pensśe patrlst^ae, Paris Aubier 1955,126. 
De pnnc/p/is I 2,10, SCh 252,135.

2° /n /oannem  II 16, SCh 120bis, 221.
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connaissent toi, ]e seul vrai Dieu -  ióv qóvov ćt7q0tvóv OeóvM (Jn 17, 3) et que, 
d'autre part, tout ce qui en dehors de Dieu meme, est deifie par participation a sa 
divinite, ii serait pius juste de ne pas i'appeier /e Dieu (ó Oeóę) mais simp/ement 
Dieu (Bróg): c'est d'une faęon absoiue que ie premier-ne (ó jipMTÓionoę) de toute 
creature, parce qu'ii demeure aupres de Dieu et qu'ii est pour ce motif ie premier & 
s'impregner de sa divinite, est pius digne d'honneur que ceux qui, en dehors de iui, 
sont dienx -  et dont Dieu est ie Dieu seion ia paroie: „ie Dieu des dieux, ie 
Seigneur a parie et ii a convoque ia terre^ (Ps 49, 50) -  de devenir des dieux, en 
puisant aupres de Dieu de quoi ies deifier et, dans sa bonte, ieur en faisant part 
avec iiberalite"^'.

Origene suppose que quand Jean dans le Prologue dit que „łe Verbe etait 
aupres de Dieu et )e Verbe etait Dieu -  ó Aóyoę r)v trpóę ióv 8EÓv, xat 6eóq f)v 
ó Aóyoę" (Jn 1,1), ii veut donner a comprendre que le Logos n'est pas Dieu de 
la meme maniere que le Pere. Quand il s'agit de Dieu le Pere, St Jean met 
Particie defini; quand il s'agit du Logos, il dit seulement Dieu, sans article; on ne 
dit pas: Le Fcrbc ctaft /e Dieu, mais le Fcrbe etait Dieu. Cette faęon de parler 
devrait, d'apres Origene, signifier une difference entre le Pere et le Fils quant a 
la divinite. Dieu le Pere est le vrai Dieu, le Dieu en lui-meme (auróOeog), 
tandis que le Fils est Dieu par la participation a la divinite du Pere 
(0EÓTT]Toę 8eon;oLońp,Evov).

Ce qui est frappant dans cette explication, c'est le mot dietce au pluriel. Ce 
mot est utilise d'apres le Psaume 49 ou justement se trouve une expression „le 
Dieu des dieux". D'apres Origene, il ne s'agit pas des dieux paiens (parce que 
le Dieu d'Isral n'est pas Dieu des dieux paiens), mais ce terme signifie ceux qui 
sont deifies, ceux qui participent a la vie de Dieu. Eux, dans un sens, sont des 
dietce par participation, ils n'ont pas la divinite en eux-meme, mais ils l'ont 
acquise.

Ce qui est surtout etonnant, Origene semble mettre a cóte des personnes 
dśifiees aussi le Fils: „c'est d'une faęon absoiue que le premier-ne de toute 
creature, parce qu'il demeure aupres de Dieu et qu'il est pour ce motif le 
premier a s'impregner de sa divinite". Est-ce que cela signifie que le Fils est 
Dieu parce qu'il est impregne par la divinite du Pere? 11 est vrai qu'il occupe 
une place particuliere, mais en fait il participe a la divinite du Pere comme les 
autres qui sont deifies. Surement, en tant que le premier-ne, il a acces a la 
divinite du Pere en premiere place et peut-etre dans la mesure plus grandę que 
les autres. „11 est plus digne d'honneur qu'eux", mais il semble que la difference 
entre lui et les autres n'est pas grandę; elle est plutót quantitative, pas tellement 
qualitative. Le Fils est appele le premier-ne, mais de toute creature ce qui 
pourrait etre compris comme s'il etait une creature lui-meme aussi. En lisant 
cette explication d'Origene, on pourrait avoir 1'impression que le Fils se trouve

Ibidem II 17, SCh 120bis, 223.
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piutót a cófć creaft/rM qu'a cóte du Pere. En fait Origene n'a jamais 
enseigne que ie Fiis etait une creature, mais certaines de ses constatations se 
iaissent comprendre ainsi^.

Chez Origene on trouve d'autres passages qui se iaissent interpreter au sens 
defavorabie pour ie Fiis:

„Dieu est donc ie vrai Dieu. Les Aetcr qui sont formes d'apres iui sont comme ies 
reproductions d'un prototype; mais d'autre part, Pirnage archćtype de ces muiti- 
pies images, c'est ie Logos qui est aupres de Dieu, qui etait dans ie principe, qui, 
parce qu'ii est aupres de Dieu, demeure toujours Dieu, car ii ne serait pas Dieu s'ii 
n'etait aupres de Dieu et ii ne demeurerait pas Dieu s'ii ne perseverait pas dans ia 
contempiation ininterrompue des profondeurs du Pere"^^.

Seion Danieiou „ce texte nous jette au cceur de ia vision d'Origene. Nous 
voyons d'une part i'opposition etabiie entre ie Dieu avec i'articie qui est seui 
auTÓOeoę, Dieu par iui-meme, et ies autres qui sont Oetot par participation. 
Ceci est inspire de Philon (De sofunuy I 230). En ce sens, ie Pere seui est 
aXq0tvóę Oeóq et par consequent transcendant au Fiis. Origene veut rassurer 
par ia ceux que ia crainte du poiytheisme fait tomber dans ie modaiisme ou 
Padoptianisme, mais ii ne ie fait qu'en attribuant au Fiis une divinite participee, 
comme ceiie de toutes ies creatures spiritueiies, qui sont des Oetot. Mais, par 
aiiieurs, parmi ces Oetot ii est transcendant a tous ies autres. Ii est seui pres du 
Pere, seui ii fait toute sa voionte. Ii ne possede pas ia divinite de iui-meme, ii ia 
reęoit du Pere, mais a son tour, c'est de iui que vient toute divinisation. Ii est 
donc d'un autre ordre que ie Pere, ii est aussi d'un autre ordre que ies 
Xoytxot"24.

Seion Origene, ie Pere est ie vrai Dieu et tous ies autres qui sont appeies 
aussi ne sont que ies reproductions d'un prototype (etxóveę jtpojro- 
rujtou) qui est ie Logos, appeie aussi i'image archćtype (f) dp/ETUJto  ̂
etxmv). Mais... ie Logos, nous dit Origene, ne serait pas Dieu, s'ii n'etait pas 
aupres de Dieu et ii ne demeurerait pas Dieu, s'il ne perseverait pas dans ia 
contempiation des profondeurs du Pere. Ii est Dieu parce qu'ii se trouve aupres 
de Dieu et parce qu'ii persevere dans ia contempiation du Pere. Si on continue 
cette refiexion, on pourrait dire que si ie Logos s'arrete de contempier ie Pere, 
ii cesserait d'etre Dieu! Surement, Origene ne prenait pas en consideration une 
teiie possibiiite, mais theoriquement ii sembie possibie pour ie Logos de se 
detourner du Pere et de perdre sa dignite divine, car ii ne i'a pas en iui-meme,

Voici un passage qui se [aisse comprendre dans ce sens: „Nous avons donc compris com- 
ment )a Sagesse est te principe des voies de Dieu et comment eite est dite crgee, en tant qu'e])e 
preforme et contient en eHe tes especes et ies raisons de toute ia creation" (De principia i 2,3, SCh 
252. 115).

22 /?! /oannem ii 18, SCh 120bis, 223.
22 J. Danieiou, Origene, Paris 1948, 251.
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mais il Fa possede parce qu'ii demeure aupres de Dieu. Une telle vision qui 
attribue la vraie divinite seulement au Pere et diminue la position du Fils est 
typique pour le courant de pensee appele subordinatianisme.

Origene se rendait compte que ses explications pourraient etre etonnantes:
„11 est vraisemblable que certains seront choąues de ce que nous avons dit, a savoir 
que le seul Pere est proclame vrai Dieu et que, cependant, a cóte du vrai Dieu, 
plusieurs deviennent dieux par participation a Dieu; ils craindront de rayaler la 
gloire de celui qui depasse toute creature au niveau des autres etres qui reęoivent 
le titre de d/eMy"^.

Pour faire mieux comprendre son point de vue, il explique pourquoi donner 
aux etres crees le titre de ce qui n'etait pas conforme a la tradition
chretienne. 11 introduit deux notions du logos:

„Le logos qui est en chacun des etres doues de raison a avec le Logos demeurant 
dans le principe aupres de Dieu, qui est le Logos de Dieu, les memes rapports que 
le Dieu Logos avec Dieu le Pere. Car ce que le Pśre, Dieu meme et vrai Dieu, est a 
1'egard de son image et des images de son image -  on dit en effet que les hommes 
sont .re/cm /'image et non images, le Logos meme Fest a 1'egard du logos qui est en 
chaque creature"^.

Alors il y a le vrai Dieu le Pere et son Logos qui est son image^. Ensuite 
chaque etre doue de raison a un logos en lui meme. La relation du Logos de 
Dieu a Dieu le Pere est comme la relation du logos d'une creature au Logos de 
Dieu. Comme le Logos de Dieu est Pimage de Dieu le Pere, ainsi le logos d'une 
creature est 1'image du Logos de Dieu. On voit dans ce raisonnement une 
vision descendante: Dieu le Pere, le vrai Dieu qui est au sommet de tout, puis

23 /n /oanaem II 19, SCh 120bis, 225.
Ibidem II 20, SCh 120bis, 225.

22 De principia I 2, 8, SCh 252, 127-129: „Pour comprendre plus pleinement comment le 
Sauveur est une figurę de la substance ou subsistance de Dieu, prenons un exemple qui, sans 
exprimer complśtement ni proprement ce dont il s'agit, est choisi cependant parce que le Fils 
qui etait sous la formę de Dieu s'est depouillź de lui-meme et, par ce depouillement, a cherche 
a nous montrer la plenitude de la divinitś. Supposons qu'on ait fait une statuę tellement grandę 
qu'elle contiendrait par sa grandeur le monde entier et qu'elle ne pourrait etre vue de personne a 
cause de son immensitś, et qu'on ait fait une seconde statuę, en tout semblable a 1'autre par la 
configuration des membres et les traits du visage, par la formę et la matiere, sans etre cependant 
aussi grandę. Ceux qui ne pourraient pas examiner et contempler la premiere a cause de son 
immensitś pourraient du moins, en voyant la petite, croire qu'ils ont vu la grandę, puisqu'elles 
seraient absolument semblables par le dessin des membres et du visage, par la formę et la matiere. 
Parallelement le Fils, se dśpouillant de son śgalitś avec le Pere pour nous montrer le chemin de la 
connaissance, devient la figurę et expression de sa substance [...]. Le Fils de Dieu, insśrś dans la 
formę minuscule d'un corps humain, indiquait en lui-meme, par suitę de la similitude de ses ceuvres 
et de sa puissance, la grandeur infinie et invisible de Dieu le Pere present en lui et c'est pourquoi il 
disait a ses disciples: <<Qui m'a vu a vu le Pśre« (Jn 14, 9)".
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te Logos qui est a son image, et ensuite tes etres crees qui sont tes images de 
Fimage principate (= du Logos de Dieu). Dans ce contexte, on peut compren- 
dre ta suitę de ta pensee d'Origene:

„Car t'un et ]'autre a te róte de source: te Pere -  de ta divinitś; te Fits du togos (des 
crearures). De meme donc qu'it y a beaucoup de dieux, mais nous n'avons qu'un 
seut Dieu, te Pere, et qu'it y a beaucoup de seigneurs, mais nous n'avons qu'un seut 
Seigneur, Jesus-Christ, de meme it y a beaucoup de /ogo/, mais nous prions pour 
posseder te Logos qui ćtait dans te principe aupres de Dieu, te Dieu Logos"^.

Ainsi te Pere est t'unique source de ta divinite, et te Fits participe a cette source. 
Le Fits est ta source des togoi des creatures; ces togoi participent a ta source qui 
est te Logos principat. Ceux qui possedent un togos, ont quetque chose de Dieu, 
its peuvent -  seion Origene -  etre appetes on peut appeter un etre cree 
diet/, mais pas dans te meme sens que Dieu te Pere ni que te Fits. Car „te Dieu 
de l'univers est te Dieu des etus et, bien ptus encore, te Dieu du Sauveur des 
etus; it est aussi te Dieu de ceux qui sont veritabtement des dieux, et d'une 
maniere generate, te Dieu des vivants et non pas des morts"^.

Dieu te Pere est toujours vu comme te vrai Dieu, comme Dieu du Fits (du 
Sauveur) et Dieu de ceux qui sont etus et appetes dtetcr au sens de participer a 
ta divinite, d'abord du Fits et par tui a cette du Pere. Le Fits seton Origene, n'est 
pas Dieu dans te meme sens que te Pere:

„Cependant, bien qu'it transcende par son essence, sa dignite, puissance, sa divi- 
nitć -  i) est, en effet, te Verbe vivant -  et sa sagesse, tant d'etres si admirabtes, 
cependant it n'est en rien comparabte a son Pere. It est, en effet, ['image de sa 
bonte et te rayonnement, non de Dieu, mais de sa gtoire et de sa tumiere ćternette, 
t'exhataison, non du Pere, mais de sa puissance, ta pure emanation de sa gtoire de 
Tout-Puissant, te miroir sans tache de son activite, miroir a travers tequet Paut, 
Pierre et teurs sembtabtes voient Dieu, car it a dit: «Qui m'a vu, a vu te Pćre qui 
m'a envoye» (Jn 14,9)"^°.

Comme nous te voyons, dans toutes ces exptications te Christ est ptace au 
mitieu entre Dieu te Pere et autres etres. D'apres Origene, „bien que te Fits 
surpasse tous tes trónes et dominations et tout nom qui est nomme en ce monde 
ou dans te monde a venir, en substance, dignite, pouvoir, divinite et sagesse, it 
ne peut cependant etre compare au Pere sur aucun point. Car, par rapport au 
Pere, te Logos n'est qu'une image de sa bonte et de sa sptendeur, et non, chose 
etrange, de Dieu, mais seutement de sa gtoire et de sa tumiere eterneHe; si 
fideiement qu'it reftete Dieu te Pere, it n'est qu'un miroir. La seute justification 
que Fon pourrait tenter, d'un tet ectat, du cóte orthodoxe serait de soutenir

23 /n II 20, SCh 120bis, 227.
Ibidem II 24, SCh 120bis, 229.

3° Ibidem XIII 152, SCh 222, 115
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qu'Origene a dans 1'esprit ta monarchie au sens strict. Dans ta mesure ou te 
Logos jouit de ta naturę divine et ta revete, it dispense une richesse qui n'est 
ptus ta sienne propre par origine et, a ce point de vue, it est incomparabte au 
Pere dont ta gtoire derive'^^.

2. Dans ta doctrine sur PEsprit-Saint Le subordinatianisme d'Origene est 
devenu encore ptus visibte, quand it partait de PEsprit Saint. D'abord, it cons- 
tate que „de nombreux passages des Ecritures nous apprennent qu'it a un 
Saint-Esprit"^. On te voit deja dans te tivre de ta Genese:

„L'Esprit de Dieu qui se dśptaęait sur tes eaux, comme it est ecrit, au debut de ta 
creation du mortde, je ne te crois pas autre que PEsprit-Saint, seton ce que je puis 
comprendre"33.

Ensuite it soutigne que „quant a i'etre substantiet qu'est PEsprit-Saint, per- 
sonne n'a pu en avoir te moindre soupęon"^, donc PEsprit Saint existe comme 
un etre qui a sa substance propre (sahstsfen/M 5anch), pas comme un
esprit de Dieu au sens impersonnet. Mais notre theologien commence a avoir 
des doutes quant a Porigine de PEsprit-Saint:

„Jusqu'a present nous n'avons pu trouver dans tes Ecritures saintes aucune parote 
disant que te Saint Esprit ait śte fait ou creć"^.

Une tette constatation signifie qu'Origene voyait PEsprit-Saint comme un etre 
pas tout a fait comparabte au Pere et au Fits quant a ta dignite, car ni te terme 
/acfarn ni crenfara qu'it utitise [ '̂ /es a a /a /eare] ne convient pas a
Dieu^. Donc, PEsprit-Saint est inferieur par rapport au Pere et au Fits. Ori- 
gene continue ses reflexions dans ce sens:

„It ne faut pas prendre comme une sorte de btaspheme ta phrase: "Personne n'est 
bon si ce n'est pas un seut, Dieu te Pśre» (Mc 10, 18), comme si on y voyait une 
negation de ta bonte du Christ ou de PEsprit-Saint. Mais, comme on t'a dit ptus 
haut, it faut ptacer dans te Pere ta bonte dans son principe; te Fits qui en nalt (F///as 
nafar) ou PEsprit-Saint qui en procede (Sp/raas Sancfar precedens) reproduisent 
en eux, sans aucun doute, ta naturę de cette bonte qui est dans ta source d'ou te Fits 
est ne (nafas) et d'ou PEsprit-Saint procede (procedń)"'".

3' G.L. Prestige. op. cite, p. 125.
32 De phneipas 1 3, 2, SCh 252, 145. 

ibidem I 3, 3, SCh 252, 149.
3" Ibidem I 3. 1. SCh 252,145.
33 Ibidem I 3,3, SCh 252,149: „Nuttum sermonem in scripturis sanctis invenire potuimus, per 

quem Spiritus Sanctus factura esse vet creatura diceretur".
33 A comparer: „En ce qui te (Esprit-Saint) concerne, on ne voit pas ctairement s'it est ne ou 

n est pas ne, s'it faut te considćrer comme Fits de Dieu ou non" (De principds Prefatio 4, SCh 
252, 83).

32 Ibidem 1 2, 13, SCh 252,143.
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Ators, Origene utiHse /a tfe te mot nattre (nnxcf) par
rapport au Fits et du mot proceder (procetfere) par rapport au Fiis. Ce sont 
tes termes acceptes par ta theotogie et utitises jusqu'a nos jours. Mais, meme 
dans cette exptication on voit qu'it n'est met pas te Fits et FEsprit-Saint sur te 
meme niveau; c'est uniquement te Pere qui est te principe de ta bonte ou ta 
source de ta bonte, tandis que te Fits et FEsprit-Saint participent a cette bonte 
et ta „reproduisent en eux".

Parfois dans ta theotogie d'Origene on trouve des points inacceptabies sur 
ta procession de FEsprit-Saint:

„S'it est vrai que toutes choses furent par son intermediaire, it s'agit d'examiner si 
FEsprit-Saint fut egatement par tui. Je pense que, pour quiconque afftrme qu'it 
a une origine et met en avant «toutes choses furent par !ui», it sera necessaire 
d'admettre que te Saint-Esprit fut, tui aussi, par ['intermediaire du Logos, car te 
Logos est ptus venerabte que lui"^.

It ne faut pas oubtier que ce theotogien formutait ses opinions sur FEsprit- 
Saint, ainsi que cettes sur te Christ, dans te contexte potemique; avant tout it 
voutait s'opposer a ceux qui disaient „qu'it n'est pas d'existence propre au 
Saint-Esprit, differente de cette du Pere et du Fils"^. Origene admettait Fexi- 
stence reette de FEsprit, mais it te croyait inferieur par rapport au Fits, comme 
te Fits est inferieur par rapport au Pere. It supposait que FEsprit fut par 
Fintermediaire du Logos (jrvenpa 5ta rou Xóyou eyeveTo), comme toutes 
autres choses, et par consequent it est moins venerabte que te Logos.

Voici une autre exptication sur FEsprit-Saint:
„Pour nous, qui sommes persuades qu'it y a trois reatites subsistantes distinctes 
(rpEtę; ujrocrcdoen): te Pere, te Fits et te Saint-Esprit, et qui croyons que nut autre 
que te Pere n'est sans origine, nous tenons pour ptus conforme a ta piete et pour 
vrai que, si toutes choses furent par te Logos, te Saint-Esprit a ptus de dignite que 
tout te reste et qu'it est par son rang te premier de tous tes etres suscites par te Pere 
au moyen du Christ. C'est peut-etre te motif pour ,equet it ne porte pas, tui aussi, te 
nom de Fits de Dieu, car seut te Fits unique est, des te commencement, fits par 
naturę et it sembte que te Saint-Esprit ait besoin de son intermediaire pour sub- 
sister individuettement, et non seutement pour exister, mais encore pour etre sagę, 
inteHigent, juste, et tout ce qu'it faut penser qu'it est, puisqu'it participe aux 
attributs du Christ que nous avons enumśres"^.

Ainsi Origene exprime 1'opinion que FEsprit-Saint a une existence reette 
comme une reatite distincte (unocnaon) par rapport au Pere et au Fits, mais 
qui non seutement fut par Fintermediaire du Fits, mais aussi reęoit ses quaiite

i" Ibidem II 73, SCh 252, 257.
39 Ibidem II 74, SCh 252, 257.
**° Ibidem II 74-75, SCh 252, 259.
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du Fils; c'est grace au Fiis qu'ii est sagę, inteiligent, juste. L'Esprit a plus de 
dignite que ies autres etres, mais son rang est moins eleve que ceiui du Pere et 
du Fils"'.

Comme nous te voyons, meme si Origene parle de ia Sainte Trinite^, 
meme s'ii se refere au symboie baptismal ou ia foi au Pere, au Fiis et au 
Saint-Esprit etait confessee^, ii gardę toujours une vision descendante: ie Pere 
en premiere piace, en deuxieme ie Fiis et en troisieme i'Esprit-Saint^. On 
comprend mieux la vision d'Origene quand on voit comment ii presente ia 
reiation entre Dieu et ies creatures:

„Nous disons que ie Sauveur et ie Saint-Esprit transcendent toutes ies creatures, 
non par comparaison, mais par une transcendance absoiue, mais qu'ii est iui-meme 
transcende par ie Pere autant et meme davantage que iui-meme et ie Saint-Esprit 
transcendent ies autres etres, qui ne sont pas negligeabies"^.

Aiors, comme ie Fiis et l'Esprit-Saint transcendent ies creatures, ainsi eux iis 
sont transcendus par ie Pere, autrement dit: comme ie Fiis et FEsprit sont
superieurs par rapport aux creatures, ainsi ie Pere est superieur par rapport
- 46a eux .

Parfois Origene prźsente ['Esprit-Saint comme egai, a certains aspects, au Fiis, par exemp- 
ie: „Ii faut penser que comme ie Fiis, qui seui connatt ie Pere, ie rśvś)e a qui ii veut, ie Saint-Esprit, 
qui est seui a scruter jusqu'aux profondeurs de Dieu, reveie Dieu & qui ii veut. «Car i'Esprit souffie 
ou ii veutx (Jn 3,8). Ii ne faut pas penser que )'Esprit connatt iorsque ie Fiis iui reveie. En effet, si 
['Esprit-Saint connatt ie Pere iorsque ie Fiis ie iui revśie, ii passe donc de ['ignorance a ia connais- 
sance. Ceia est en verite impie et sot, de ie reconnattre Esprit-Saint et de iui attribuer )'ignorance. 1) 
ne faut pas penser qu'ii śtait auparavant autre chose que Saint-Esprit et qu'i) a progresse jusqu'a 
devenir Saint-Esprit. C'est comme si i'on osait dire qu'aiors, quand ii n'etait pas Saint-Esprit, ii 
ignorait ie Pśre et qu'apres qu'i) en eut reęu ia connaissance ii est devenu Saint-Esprit. Si ceia ćtait, 
jamais ce Saint-Esprit n'aurait etś compris dans Fundę de /u 7*rtnde (tn undnten: rnndatis) avec 
Dieu ie Pere immuabie et avec son Fiis; c'est donc qu'ii a toujours etś Saint-Esprit" (De pnncipds 
13,4, SCh 252,151-153). Ainsi Origene constate i'egaiite de ['Esprit-Saint par rapport au Fiis quant 
a ia connaissance du Pśre. Ii souiigne egaiement que i'Esprit-Saint possede sa connaissance du 
Pśre depuis toujours, ii exciue tout changement dans sa naturę.

42 Cfr. De principia I 3,5, SCh 252,153: „Ii sembie bon de rechercher pourquoi ce qui reęoit 
par Dieu ia regeneration pour son saiut a besoin du Pśre, du Fiis et du Saint-Esprit, aiors qu'ii ne 
recevrait pas ie saiut sans /a Frinde endere (nist sit integrn Tra/ndas)".

"2 Ibidem I 3, 2, SCh 252, 147: „Tout ceia nous revśie ia grandę autorite et dignite qu'a 
['Esprit-Saint en tant qu'etre substantiei (subsMfddM?! Spddus Snncd), teiie que ie bapteme de 
saiut (sn/utare bapdwtum) ne peut etre accompii que par i'autoritś de ia Trinite (Fnndtdis ancto- 
ntnte) ia pius exce)iente de toutes, par )'invocation du Pśre, du Fiis et de i Esprit-Saint".

44 Cette vision est surtout visibie dans ia Prśface qu'Origśne a prćcedee son Trudę des 
prtnctpes (4).

42 /H /ounnem XIII 151, SCh 222, 115.
42 I[ ne faut pas oubtier que cette opinion a śtś exprimee par opposition aux gnostiques qui 

enseignaient qu'i)s sont consubstantieis avec Dieu: „Examinons s'ii n'est pas de ia pire impiśtś de 
prśtendre consubstantieis (ópoouoiouę) a ia naturę inengendree et pieinement bienheureuse, ies
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Les theoiogiens contemporains sont d'accord que „c'est la une remarque 
tres significative, fortement monarchique, en tant qu'eHe place en le Pere seul 
les mysteres de 1'etre divin. Elle est fortement subordinatienne, tout au moins 
en ce sens qu'el!e dispose tous les etres, crees ou divins, selon une hierarchie 
d'existence, s'elevant a partir de Fhumanite raisonnable, par la creation spiri- 
tuelle des anges et autres etres celestes semblables, jusqu'au Saint-Esprit et au 
Christ, et ainsi jusqu'a Dieu le Pere. La ligne qui separe les genem de Dieu est 
nettement tiree a partir d'un point qui laisse le Christ et le Saint-Esprit du 
meme cóte que les puissances creees et les etres humains Au regard 
superficiel, il peut sembler qu'Origene voulait dire implicitement que le Fils 
et FEsprit sont des creatures"^^. Pour J. Quasten „il est evident qu'Origene 
presuppose un ordre hierarchique dans la Trinite et place le Saint-Esprit a un 
rang encore inferieur a celui du Fils"^.

III. VISION DESCENDANTE DANS LA THEOLOGIE EN OCCIDENT

Pour mieux comprendre la position d'Origene, il faut le situer parmi d'au- 
tres theoiogiens de l'epoque, tant en Orient qu'en Occident. L'auteur latin qui 
a surtout deve!oppe la doctrine de Dieu est Tertullien. Chez lui on voit les 
memes tendances. Dans son traite Adper^us Projreow, il enseignait:

„Selon cette regle (de /o;), je confesse le Pere, le Fils et 1'Saint-Esprit qui ne sont 
pas separes. Un autre est le Pere, un autre est le Fils et un autre est 1'Esprit-Saint 
[...]. Le P&re est la totale substance (Pater tota sahstanda est), le Fils est une portion 
ou derivee de cette substance (porno et dertvatto), comme il a dit lui-meme: «Le 
Pere est plus grand que moia (Jn 14, 28) Alors, le Pere est diffźrent du Fils et plus 
grand que lui (/t/t'o rna;'or); un autre qui donnę la vie, un autre qui est ne; un autre 
qui envoie et un autre qui est envoye; un autre qui agit et un autre celui par qui 
quelque chose est fait"^.

Tertullien bien distingue le Pere et le Fils et 1'Esprit-Saint pour souligner qu'ils 
existent reellement comme les etres differents, mais il presente le Pere comme 
substance totale ou principale dont le Fils n'est qu'une derivee. 11 comprend

hommes qui adorent Dieu en esprit et dont Hćracleon vient d'affirmer qu'ils sont tombes, puisqu'il 
dit que la Samaritaine s'est prostituee, bien qu'elle fut de naturę spirituelle. Mais ceux qui disent 
cela ne voient pas que tout ce qui est consubstantiel est susceptible des memes attributs; or, si la 
naturę spirituelle, bien que consubstantielle & Dieu, etait capable de se prostituer, quelles consć- 
quences sacrileges, impies, blasphematoire, dścoulent de leur enseignement sur Dieu, il nest pas 
sans danger meme de s'imaginer" (/n Poattnem XH1 148-150, SCh 222, 111-113). Origćne vou)ait 
montrer qu'une telle opinion etait inacceptable, c'est pourquoi il avait souligne que ,e Pere est 
transcendant (superieur) meme par rapport au Fils et & 1'Esprit-Saint.

G L. Prestige, op. citć, p. 127.
48 J. Quasten, /tittattott aax Peres de /'Eg/tse, trąd. J. Laporte, 11, Paris 1956, 98.
49 Adverstts Prarceatt 9, 1-2, CCL 2, 1168, trąd, propre du texte latin.
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iitteraiement ce qui Jesus a dit iui-meme: „Le Pere est pius grand que moi". 
Quant a i'Esprit-Saint, ii !ui attribue ie troisieme degre, apres ie Fiłs, juste 
comme Origene^°.

Afin de mieux presenter tes reiations entre Dieu ie Pere et ie Fiis et 
FEsprit-Saint, Tertuiiien se servait des anaiogies:

„Dieu a profere ie verbe, ainsi que ie prociame ie Paraciet iui-meme, comme une 
racine produit des rejetons, comme une source donnę naissance & une riviere, et ie 
soieii śmet son rayonnement. Ces manifestations sont aussi des ćmanations des 
substances dont eiies procedent. Par conseąuent, je n'hesite pas & appeier rejeton 
ie fiis de ia racine, et ia riviere ia fiiie de ia source, et ie rayon ie fiis du soieii. Toute 
source, en effet, est un pśre, et ce qui couie de ia source est un engendre. Ii en va 
ainsi particuiierement pour ie Verbe de Dieu, iui qui a reęu comme designation 
toute speciaie ie nom de Fiis. Et pourtant, ie rejeton n'est pas separe de ia racine, 
ni ia riviere de ia source, ni ie rayon du soieii. Le Verbe n'est pas davantage sśpare. 
Suivant cette donc ia formę de ces anaiogies, je confesse que j'appeiie Dieu et son 
Verbe -  ie Pere et ie Fiis -  deux. En effet, ia racine et ie rejeton sont deux choses 
distinctes, mais reunies. La source et ia riviere sont deux manifestations, mais in- 
divisees. De meme ie soieii et ie rayon sont deux objets pour ia vue, mais rćsidant 
i'un dans i'autre. Tout ce qui procede de queique chose doit necessairement etre 
second par rapport a ce dont ii procede, sans en etre forcśment separć. La par 
consequent ou on compte un second, ii doit y avoir deux, et ia ou i'on compte un 
troisieme, ii doit y avoir trois. L'Esprit est donc ie troisieme en partant de Dieu et 
du Fiis, comme te fruit du rejeton est troisieme en partant de ia racine, ou comme 
ie canai issu de ia riviere est troisieme en partant de ia source, ou enfin comme 
i'extremitś du rayon est troisieme en partant du soieii. Rien cependant n'est 
etranger & cette source premiere dont ii reęoit ce qui iui appartient. De meme ia 
Trinite, en procedant du Pere par degres combines et conjoints, ne troubie aucu- 
nement ia monarchie, tandis qu'eiie sauvegarde l'etat de Fśconomie"^'.

Le theoiogien souiigne la reeiie existence du Pere et du Fiis et de FEsprit-Saint, 
ii prociame ieur unitę, mais ii piace ie Pere un premiere piace et ie Fiis en 
seconde, car -  d'apres iui -  tout ce qui procede doit necessairement se trouver 
en seconde piace par rapport a ceiui dont ii procede. Comme ie Fiłs procede du 
Pere, ii est inferieur par rapport du Pere, se trouve en detutewe poMnon. 
L'Esprit-Saint est inferieur par rapport au Fiis, ii est toujours piace au troi­
sieme degre.

Tertuiiien, comme Origene et d'autres theoiogiens, est marque par une 
vision monarchique et subordinatienne de Dieu, ce qui etait -  comme nous 
avons dit pius haut -  typique pour cette epoque.

Cfr. ibidem: „Necessitate autem hoc dico cum eundem Patrem et Fiiium et Spiritum 
condendunt, adversus oikonomiam monarchiae adulantes [...]. Sic aiium a se Paraciitum, quomo- 
do et nos secundum in Fitio ut tertium gradum ostenderet in Paraciito".

5' /tdfersMj 8, 5-7, CCL 2, 1167-1168, trąd. J. Quasten, op. cite, 1.11, p. 388.
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Terminons nos considerations par quelques observations du prof. Woliński 
sur ce sujet: „Tout d'abord la visee de foi des auteurs en question, de Justin a 
Origene, est une chose et d'adequation de leurs elaboration conceptueUes a 
leur sujet en est une autre. Leur foi en ia divinite du Fils et de FEsprit ne saurait 
etre serieusement misę en cause 11 est neanmoins incontestable que dans 
leur usage des categories ils ont cherche comme a tatons a propos d'un pro- 
bleme particulierement difficile, sans dominer encore la conceptualite qu'ils 
mettaient en ceuvre. 11 faut distinguer deux formes de subordinatianisme.

L'un peut et doit etre considere comme orf/:odoxe (meme s'il n'est pas 
appele couramment ainsi). C'est celui qui affirme la priorite du Pere, en tant 
qu'il est la source et la cause de la divinite du Fils et de FEsprit. En ce sens le 
Pere est «plus grand»,ce qu'indique 1'ordre revele des personnes divines, qui 
pose un premier, un deuxieme et un troisieme. Ce „subordinatianisme" est 
compatible avec la confession que le Fils et FEsprit sont Dieu comme le 
Pere. Ce sera encore celui de Basile de Cesaree dans la seconde moitie du 
IV siecle.

L'autre subordinatianisme tient que le Fils et FEsprit sont en definitive des 
creatures du Pere, quelle que soit par ailleurs leur sureminence par rapport aux 
autres creatures. Au plan historique tel est celui qui declenchera la crise 
arienne [...].

Le subordinatianisme a plusieurs racines doctrinales. La premiere est Fap- 
proche «economique» du Fils, la seule que connaissaient les Peres ante-ni- 
ceens. Le discours sur le Fils ne porte pas, comme apres Nicee, sur les relations 
intra-trinitaires, mais sur les rapports entre d'une part le Pere, et d'autre part le 
Fils en relation au monde. C'est a Foccasion de Fapparition de ce monde que ce 
Fils devient «Fils», dans le «moment» qui precede logiquement la creation, puis 
dans Fincarnation. La relation Pere-Fils est posee en termes subordinatiens 
parce qu'e!le vise le Fils comme Verbe «expose a Fexterieur», devenu chair 
et accomplissant la mission reęue du Pere. Elle vise le Fils associe a toute 
Feconomie du salut [...]. La reflexion scrutera le rapport d'origine qui rattache 
le Fils au Pere. Le Fils est subordonne au Pere, parce qu'il provient de lui. La 
subordination est le corollaire de la provenance d'un autre, qui, de ce fait, est 
declare «plus ancien^.

L'environnement de la philosophie grecque a egalement contribue au 
climat «subordinatien» de la premiere speculation trinitaire. Ici sont en cause 
le platonisme et le moyen platonisme, que leur influence ait joue directement a 
partir de la culture dans laquelle baignaient les Peres, ou qu'el!e se soit exerce 
par Fintermediaire de Philon, tres marque par cette philosophie. La Triadę 
platonicienne affirme Finegalite des trois hypostases. La philosophie tient que 
Fimage est inferieur au modele et admet le jeu des intermediaires entre 1'Un et
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ie muitipie. Origene, conscient de i'originaiite chretienne du mediateur, fait 
encore appei au scheme du Verbe «intermediaire^ et de Parne du Christ 
„intermediaire> entre ie Verbe et ia chair. Ii adoptera d'autant pius voiontiers 
certaines donnees de cette cuiture platonisante qu'ii y verra le moyen de 
s'opposer au modaiisme sans nier la divinite du Verbe. H est piutót remar- 
quabie qu'ii ait au rendre compte authentiquement de ia divinite et de ia 
generation eterneiie du Fiis dans ce cadre conceptuei, avant ie discernement 
radicai qui s'exercera au IV^ siecie. Car on de doit jamais juger ses affirmations 
a i'aune du jeu des categories qui se mettront en piace au cours des debats 
reiatifs a Nicee"^.

Le subordinatianisme de i'avant Nicee etait profondement impiante dans 
i'epoque, ceia n'etait pas -  comme nous vouiions montrer -  une heresie, mais 
piutót une tendance, une maniere de voir: ies theoiogiens impregnes d'un cóte 
par ia phiiosophie (et des courants d'esprit comme ia gnose par exempie) et 
d'autre cóte par ie monotheisme de i'Ancien Testament, avaient une vision 
descendante, c'est pourquoi iis p/aęaienr tout natureiiement ies Personnes 
divines dans un ordre hierarchique. Leur vision subordinatienne, delicate et 
moderee, a ete ampiifiee et presque caricaturee par Arius et ses adherents.

52 B. Sesboue -  J. Woliński, Le Dien I, Paris 1994, 229-232.




