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APOLOGIA CHRZESCIJANSKIEJ NAUKI O ZBAWIENIU
W WIELKIEJ KATECHEZIE SW. GRZEGORZA Z NYSSY

Wielka katecheza® — apologetyczno-dogmatyczne dzieto $w. Grzegorza
z Nyssy — powstala w 385 r. jako pomoc dla katechetéw i pasterzy Kosciota
w nauczaniu lub obronie wiary wobec Zydéw, pogan i wyznawcéw réznych
herezji. Zagadnienie zbawienia obejmuje jej najobszerniejsza czesé. Temato-
wi temu warto poswieci¢ krétka analize, by zobaczyé, w jaki sposéb pytania
stawiane chrzescijanom, staja si¢ dla Grzegorza inspiracja do refleksji teolo-
gicznej i spdjnej prezentacji chrzescijariskiej doktryny, jak réowniez ze wzgle-
du na zaskakujacg momentami tres¢ odpowiedzi, jakich udziela swoim ad-
wersarzom.

Grzegorz, piszac o zbawieniu, postuguje si¢ forma czasownikowg owZw lub
pokrewnym mu rzeczownikiem owtneia’. Uzywa réwniez stowa oixovopic,
podobnie, jak inni Ojcowie Kosciola, dla ktérych jest to termin techniczny,
oznaczajacy w waskim rozumieniu zycie Chrystusa od Jego narodzin az po
Meke, Smier¢ i Zmartwychwstanie, a w sensie szerokim — wszelkie interwencje
Boga w historii®. U Grzegorza termin oixovopio. moze mieé¢ réiny zakres
znaczeniowy. Na podstawie kontekstu da si¢ wywnioskowaé, czy odnosi sig
on do Wcielenia (np. tfj oixovopig To0 pvotneiov tod Bedv &v AvBWOTTW
yeyevijoBau)®, Odkupienia (np. toD Beod mepi TOV Bdvatov oixovopiag xai

! Tekst oryginalny Wielkiej katechezy (Oratio catechetica magna) mozna znalezé w: PG 45, 9-
106; GNO (W. Jaeger) 111/4, ed. E. Miihlenberg, Leiden 1996, SCh 453, Paris 2000. Istniejg dwa
przeklady polskie T. Sinki: $w. Grzegorz z Nyssy, Wybdr pism, Warszawa 1963, 57-136 (Nauka
katechetyczna) i W. Kani: PSP 14, 128-183 (Wielka katecheza). Niestety sama Wielka katecheza ani
omawiane w niej zagadnienie zbawienia nie doczekato si¢ na razie kompletnego opracowania
w literaturze polskiej. Pewne informacje mozna znaleZ¢ w podrgcznikach patrologii, nielicznych
artykutach oraz wstgpach do zbioréw pism Nyssericzyka. W jezyku polskim ukazala si¢ tylko mata
czg$é jego bogatego dorobku. Prac dotyczacych samego autora jest réwniez niewiele.

% Por. np. Oratio catechetica magna 8, 15, 17, 20, 23, 24, SCh 453, 202, 218, 228, 238, 256, PSP
14, 146, 151, 154, 156, 160, 161.

* Por. R. Winling, Introduction, SCh 453, 80-81.

4 Por. Oratio catechetica 25, SCh 453, 258, PSP 14, 161: por. tez tamze 5, 10, 24, SCh 453, 160,
206, 256, PSP 14, 135, 147, 161.
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Tiig £% VERQOV &vaotdoewe)’, czy ogdlnie do calego dzieta zbawczego (np. %
%08’ fudg oixovouia)®. Oprécz tego, méwiac o Weieleniu i Odkupieniu, Nys-
seficzyk postuguje si¢ takze jednoznacznymi czasownikowymi formami
#vovBowméw’ — przybieram ludzka nature, i Mtedw® — wykupuje (niewolnika).

W Wielkiej katechezie napotykamy dwa rozumienia pojgcia ,,zbawienie”.
W niektérych fragmentach Grzegorz utozsamia zbawienie z samym faktem
Odkupienia, czyli wyrwania czlowieka z niewoli grzechu przez smier¢ Chrys-
tusa. Gdzie indziej jednak ukazuje je jako jednos¢ Wcielenia i Odkupienia,
a zatem przyjecie przez Syna Bozego ludzkiej natury, cale Jego ziemskie Zycie
az do wydarzeri paschalnych wlacznie: Wcielenie bowiem ukierunkowane jest
na Odkupienie, a refleksja na temat Odkupienia stanowi zarazem rozwazanie
tajemnicy Wcielenia.

Wystepuje jednak u Grzegorza pewne uporzadkowanie poszczegdlnych
tematéw, ktére upowaznia nas do tego, by w tym artykule tajemnicy Wcielenia
i Odkupienia poswigci¢ dwa osobne punkty. Najpierw bowiem méwi on
o samym fakcie Wcielenia, potem zas$ o tym, w jaki sposéb postuzyto ono Bogu
do dokonania naszego Odkupienia.

1. TAJEMNICA WCIELENIA

Tajemnice Wcielenia Nyssericzyk uwaza za prawde wiary najtrudniejsza do
zaakceptowania. Czy bowiem przyjecie ludzkiej natury nie jest niegodne Boga?
Jak moga wspdlistnie¢ w Chrystusie dwie natury? Czy rzeczywiscie Bég przy-
szedl na ziemig? Jesli tak, to dlaczego nie wszyscy jeszcze w to wierza? Oto
odpowiedZ Grzegorza.

1. Wcielenie a majestat Boga. Nieskoriczony, doskonaly B6g znizyt si¢ do
przyjecia ludzkiej natury. Grzegorz podkresia, ze ten fakt nie przynosi Bogu
zadnej ujmy. Jedyna haribg jest zto’, a w ludzkiej naturze stworzonej przez
Boga nie ma niczego zlego!®:

5 Por. Oratio catechetica 16, SCh 453, 228, PSP 14, 153; por. tez tamze 35, SCh 453, 290, PSP
14, 173.

$ Por. Oratio catechetica 24, SCh 453, 240, PSP 14, 161; por. tez tamze 20 i 26, SCh 453, 256
1258, PSP 14, 1571 162.

7 Por. Oratio catechetica 26, SCh 453, 264, PSP 14, 163.

8 Por. Oratio catechetica 23, SCh 453, 252, PSP 14, 159.

¥ Por. Oratio catechetica 9, SCh 453, 204, PSP 14, 146; tamze 27, SCh 453, 268, PSP 14, 164.

10 por. Basilius Caesarensis, Epistola 161, 3, PG 32, 972, thum. W. Krzyzaniak: Sw. Bazyli
Wielki, Listy, Warszawa 1972, 324-325. Grzegorz r6zni si¢ tu w pogladach od Orygenesa, ktdry nie
uwazajac materii za zla, dostrzega w niej jednak jaki§ zwiazek z grzechem, por. M. Michalski,
Antologia literatury patrystycznej, 1, Warszawa 1982, 339.
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»BOg jest prawdziwa cnota, a przeciwiedstwo cnoty lezy tylko w grzechu, nie

w naturze, a Bég rodzi si¢ nie w grzechu, lecz w naturze czlowieka i ztym jest

tylko stan grzechu, w ktérym Bdg jednak nigdy nie byt i z natury by¢ nie moze™'".

Natura ludzka sama w sobie nie ma nic wspdlnego z grzechem, wigc jej
przyjecie w zaden sposéb nie jest niegodne Boga. Kto twierdzi inaczej, ten
dochodzi do absurdalnego wniosku, iz nie przystoi Bogu to, co jest dobre’?.
Na podstawie rozumowania Grzegorza wypadatoby tu sformulowaé jeszcze
jeden argument, ktérego on sam wprost nie podaje: gdyby natura czlowieka
byla zla, Wcielenie nie byloby w ogéle mozliwe, bo Bég ,,z natury” nie moze
by¢ w stanie grzechu.

Pojawia si¢ jednak kolejny problem. Cztowiek jest zbyt niskim stworzeniem
wobec Bozego majestatu, by Bég mdgt staé sie czlowiekiem. Moze wigc zjed-
noczenie z ludzka naturg i tak uwlacza Stwdrcy, nawet jesli nie jest ona sama
w sobie zla? Odpierajac ten zarzut, Grzegorz tlumaczy, ze Bdg jest rodwnie
wzniosly i niedostepny wobec kazdego stworzenia — tak ziemskiego, jak i nie-
bieskiego.

»~Prawdziwa nauka nie dopuszcza wobec nieskoriczonego Majestatu zadnego po-

réwnania z wyzszymi i nizszymi stworzeniami. Bo wszystkie s jednakowo dalekie

pod Boza wszechmoca, tak ze jesli ziemska naturg¢ uwazaé bgdziemy za niegodna

polaczenia z Bogiem, nie znajdziemy innej od niej godniejszej”‘3.

Poza tym Bog przyjal naturg czlowieka, bo to czlowiek potrzebowat uleczenia.
Dlatego B6g nie mégt stac si¢ jakas$ inng ,,istota niebieska”, ale stal si¢ wlasnie
czlowiekiem. ,,Nie wyzdrowieje przeciez chory, jesli lekarstwo przyjmuje nie ta
czesé ciata, ktéra cierpi”'®. Czy jednak Bég musiat przyjaé wszystkie whasci-
wosci ludzkiej natury — od narodzin, poprzez wzrost, odzywianie sie, az po
$mier¢? Nyssericzyk odpowiada:

»[---] gdy ludzkie zycie na poczatku, przy koricu i w srodku splamily grzechy,

oczyszczajaca moc Boza musiala rozciagaé si¢ na wszystko, a nie mogta jedna

czg$¢ uzdrowié, druga za§ zostawié chora”'>.

Bdég, stajac si¢ czlowiekiem, zniza si¢ do zjednoczenia ze stworzong naturg.
Gdzie zatem przejawia si¢ we Wcieleniu moc Boga? Przeciez za przejaw Boze)
mocy uznaje si¢ raczej sprawianie wielkich dziel, takich jak cho¢by stworzenie
$wiata, czy kierowanie nim. Grzegorz ttumaczy, ze dziataé zgodnie z wilasna
natura nie jest niczym nadzwyczajnym. Czynienie przez Boga tego, co przekra-

Y Oratio catechetica 15, SCh 453, 220, PSP 14, 151.
12 por. Oratio catechetica 9, SCh 453, 204, PSP 14, 147.
3 Oratio catechetica 27, SCh 453, 270, PSP 14, 165.
14 Oratio catechetica 27, SCh 453, 268, PSP 14, 164.
15 Oratio catechetica 27, SCh 453, 266, PSP 14, 163.
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cza mozliwosci stworzed, jest wiasciwe Bozej mocy. Dziwne byloby raczej,
gdyby Bdg nie czynit swych wielkich dziel. W tym, ,,ze Bég zstgpil na niziny
cztowieczenstwa, uwydatnila si¢ Jego potega o wiele bardziej niz w przewyz-
szajacych przyrodzone sity cudach”'®. We Wcieleniu objawia si¢ ,,nadmiar
mocy”, bo:

»wzniosto$é schyla sie ku niskosci 1 w nisko$ci daje si¢ widzie€, cho¢ sama si¢ nie
zmniejsza. Bosko$é taczy si¢ z naturg ludzka i nig si¢ staje, cho¢ nie przestaje by¢
sobg”17.

B6g swym dzialaniem lamie nasze schematy mys$lenia o Nim. Dziata niejako
wbrew swej naturze, a mimo to pozostaje ona nienaruszona — i to jest najwigk-
szy cud.

2. Dwie natury w Chrystusie. W Chrystusie ,,Bosko$¢ taczy si¢ z ludzkoscia”
(novaxigvaTon Bedtng mEdg 16 dvBodmivov). Chrystus narodzit sie i umarl,
jak cztowiek, ale zaréwno w Jego narodzeniu, jak i w $mierci bylo co§, co
przekracza wlasciwosci ludzkiej natury. Narodzit si¢ bowiem z dziewicy (&x
napBeviag)'®, a po $mierci zmartwychwstat?®. Potwierdzeniem boskiej natury
Chrystusa sa Jego cuda czynione podczas ziemskiej dziatalnosci?! oraz znaki
dokonywane juz po zmartwychwstaniu®’. Wszystko to zostato opisane w Pismie
$wietym i dowodzi niepodwazalnie béstwa Chrystusa®. Grzegorz pisze:

»[---) wszystkie przekazane nam przez Ewangeli¢ stowa i czyny sa zgodne z Boskim
Zyciem, i nie ma tam niczego, co by précz ludzkich ryséw nie nosilo réwniez
charakteru boskiego, [...] madros¢ kaze [...] w tym, co nie§miertelne dostrzegaé
czlowieczernistwo, a w tym, co ludzkie, szukaé usilnie Boskosci”?.

Nauka o dwdch naturach w Chrystusie rodzi w przeciwnikach pytanie: ,,jak
to, co jest nieskoriczenie male [tj. cialo ludzkie], potrafi objal nieskoriczong
wielko$¢”?%. Grzegorz stwierdza, ze pytanie jest blednie postawione, ponie-
waz chrzescijanie nie twierdzg, jakoby cialo obejmowato nature Boza. Jest ono
z nig polaczone na podobnej zasadzie, jak ciato i dusza w czlowieku. Dusza ma

16 Oratio catechetica 24, SCh 453, 252, PSP 14, 160.

7 Oratio catechetica 24, SCh 453, 254, PSP 14, 160.

18 Oratio catechetica 11, SCh 453, 208, PSP 14, 148.

19 Por. Oratio catechetica 13, SCh 453, 214, PSP 14, 150. Doslownie: ,,z dziewictwa”, jednak
R. Winling ttumaczy ,,d’une vierge”, a W. Kania ,,;z Panny”. Warto zaznaczy¢, ze jest to jedyne
miejsce w calej Wielkiej katechezie, gdzie Grzegorz nawiazuje do osoby Maryi.

20 por. Oratio catechetica 13, SCh 435, 214, PSP 14, 149-150.

2 Por. Oratio catechetica 23, SCh 453, 248-250, PSP 14, 159.

22 Por. Oratio catechetica 32, SCh 453, 292, PSP 14, 170.

B Por. Oratio catechetica 12, SCh 453, 212, PSP 14, 149.

24 Oratio catechetica 32, SCh 453, 286-288, PSP 14, 169.

25 Oratio catechetica 10, SCh 453, 204, PSP 14, 147.
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natur¢ duchows i nie podlega zadnemu ograniczeniu przez cialo. A skoro
»dusza ludzka, mimo swego z natury polaczenia z cialem, moze wszedzie
przebywad, c62 nas zmusza méwié, iz nature Bozg ogranicza ciato”?6. Nysseri-
czyk postuguje si¢ tu przykladem plonacej lampy i plomienia. Plomier jest
czym innym niz sama lampa, a jednak nie da si¢ ich rozlaczyé. Jak plomier
nie jest zamknigty przez material lampy, tak czlowieczeristwo nie zamyka
béstwa®’. )

A w jaki sposéb dwie natury tacza si¢ ze soba? Grzegorz postuguje sie tu ta
sama analogia do polaczenia ciala i duszy w czlowieku. Przyznaje, ze jest to
tajemnica. Jesli za§ w czlowieku jest cos niepojetego, to o ilez bardziej w Bogu:

»L---] nie zdotamy pojaé sposobu zjednoczenia Boskosci z cztowieczeristwem. Nie

watpimy jednak w narodzenie Boga w ludzkiej naturze {...}, lecz jak to sig stato, nie
mozemy powiedzieé, bo to przewyzsza nasz rozum”?,

3. Dowody przyjscia Boga na ziemie. Czy rzeczywiscie Bég przyszedt na
ziemi¢? Na dowéd Wecielenia — obok cudéw opisanych w Ewangeliach — Grze-
gorz przywoluje takze $wiadectwo faktéw?. Przyjscie Chrystusa wywarlo
wplyw zaréwno na zycie pogan, jak Zydéw. Swiat pogariski ogarniety byt
balwochwalstwem. Skladano bogom krwawe ofiary, budowano im oltarze
i §wigtynie, uprawiano wrézbiarstwo:

»Lecz gdy sie objawila [...] taska Zbawiciela Boga wszystkim ludziom, ktéra przy-

byta do nas w naturze ludzkiej, natychmiast wszystko jak dym sie rozwialo [...]. Na

miejscu pogariskiego kultu na catym §wiecie powstaty ku czci Chrystusa §wiatynie

i oltarze, wprowadzono $wicta i bezkrwawg ofiarg”’.

Nyssericzyk nawiazuje tu prawdopodobnie do wydarzen, jakie nastapity po oglo-
szeniu edyktu Teodozjusza z 380 1., ktdry znidst kult pogariski, a z chrzescijaristwa
uczynit religi¢ paristwowa. Podobnie, jak w przypadku pogariskiego batwochwal-
stwa, upad} tez zydowski kult, sprawowany w §wiatyni Jerozolimskiej:

»Ze $wiatyni [zostaly] tylko $lady, ze wspanialego miasta gruzy i nie ma juz nic
z narodowych pamigtek Zyd6w, nawet miejsce czci Bozej w Jerozolimie z rozkazu
panujacych stato sie dla nich niedostgpne™!.

Grzegorz ma przypuszczalnie na mysli zburzenie §wiatyni w 70 r. lub wybudo-
wanie w miejscu Jerozolimy — po sttumieniu zydowskiego powstania — rzym-
skiego miasta Aelia Capitolina w 134 roku.

2 Oratio catechetica 10, SCh 453, 204, PSP 14, 147.
2 Por. Oratio catechetica 10, SCh 453, 204, PSP 14, 147.
2 Oratio catechetica 11, SCh 453, 208, PSP 14, 148.
2 Por. Oratio catechetica 18, SCh 453, 230, PSP 14, 154.
3 Oratio catechetica 18, SCh 453 232, PSP 14, 155.
31 Oratio catechetica 18, SCh 453, 234, PSP 14, 155.
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Kolejnym argumentem za przyjsciem Boga na ziemie jest dla Nyssericzyka
$wiadectwo zycia chrzescijan, ktére stalo si¢ wyrazem prawdziwej ,,milosci
madrosci” (¢pthocodia), jasniejacej ,bardziej w czynach niz w stowach™?,
Wspomina on czasy prze$ladowarn, kiedy chrzescijanie z odwaga ponosili
$mieré za wiareg, ,,do czego nie byliby zdolni bez niewatpliwego dowodu przy-
jécia Boga na ziemig”*,

Cze$¢ wspomnianych tu wydarzen dotyka w jakis sposéb samego Grzego-
rza. Jego rodzina doswiadczyla przesladowan — dziadek zgingt jako me¢czennik,
a on sam przezyl niezasluzone wygnanie ze strony proariariskiego synodu.
Musial byé $wiadkiem zmian zachodzacych po edykcie Teodozjusza z 380
roku. Wielka katecheza powstala w 385 r., czyli zaledwie pi¢é lat pdZniej.
Prawdopodobnie znal Teodozjusza osobiscie — byl przyjacielem dworu cesar-
skiego.

4. Powolanie do wiary. Skoro Bég przyszed! na ziemi¢ i skoro mozna
wskazaé na to dowody, to dlaczego tak niewielu wierzy w Jego przyjscie?
Moze Bég nie chcial, a moze nie mégt udzieli¢ wszystkim taski wiary? Wedlug
Nyssericzyka obie mozliwosci sg niegodne Boga. Easka wiary nie jest dla wy-
branych, ale ,,powolanie do wiary dotyczy wszystkich, bez wzgledu na wiek
i godnos¢ czy narodowosé, jednakowo™*. Bég rozestat glosicieli swego stowa
po calym $wiecie, by wiara mogta dotrze¢ do kazdego. Cztowiek dzigki wolnej
woli moze ja przyjaé lub odrzucié, a Bég szanuje jego decyzjg:

»Stuszniej by wigc bylo skierowaé zarzut do tych, co nie doszli do wiary, niz do

Tego, ktory wezwat do wiary [...]. Skoro bowiem taska wszystkim byla dana, gdy jej

kto nie przyjat, nie mégt gani¢ kogo innego”®,

Bdg nie jest winien temu, ze czlowiek nie wierzy.

Czy jednak B6g nie mégl zmusi¢ opornych do przyjecia tego dobrodziej-
stwa, jakim jest wiara? Grzegorz odpowiada stanowczo, ze nie. Przymus ozna-
czatby dla czlowieka utrate wolnej woli. Bez wolnej woli nie ma wolnosci
myslenia, bo za czlowieka decyduje kto$ inny. Zostaje on zdeterminowany
do podejmowania okreslonych dziatar. Bég, jako dobry, nie mégt doprowa-
dzié do takiej sytuacji i pozostawil czlowiekowi wolnos¢ wyboru. Dlatego —
powtarza Grzegorz — nie mozna wini¢ za ludzkga niewiar¢ Boga, ale tych, co
z wlasnej woli wiary nie przyjeli.

32 Oratio catechetica 18, SCh 453, 232, PSP 14, 155.

33 Oratio catechetica 18, SCh 453, 234, PSP 14, 155.

34 Oratio catechetica 30, SCh 453, 278, PSP 14, 167.

35 Oratio catechetica 30, SCh 453, 280, PSP 14, 167-168.

36 Por. Oratio catechetica 31, SCh 453, 280-282, PSP 14, 168; zob. M.B. von Stritzky, Zum
Problem der Erkenntnis bei Gregor von Nyssa, Miinster 1973, 54.
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II. DZIELO ODKUPIENIA

Po krétkiej analizie nauki Grzegorza, dotyczacej bezposrednio samego
faktu przyjscia Boga na ziemig, przejdZmy do jego wykladu o sposobie, w jaki
Bég odkupit cziowieka. Jest to szczytowy moment Bozego zaangazowania sie
w ludzki los. Przeciwnicy stawiajg pytanie: dlaczego Bég wybrat ,,droge okrez-
na” —czyli krzyz i Smier¢ swojego Syna? Czy nie mégt zbawic¢ cztowieka samym
aktem woli?*’.  Na takie stowa ludziom rozsadnym wystarczy powiedzie¢, ze
ilekarzowi nie przepisuja chorzy sposobu leczenia™® — odpowiada Nyssericzyk.
Ale to nie jest jego jedyna odpowiedz.

1. Sposob odkupienia czlowieka. Tlumaczac, dlaczego B6g odkupit czlo-
wieka przez Wcielenie i Smieré swego Syna, Grzegorz postuguje si¢ rozwaza-
niem przymiotéw Bozych, ujawniajacych si¢ w Jego dziataniu. Wychodzi
z zalozenia, ze skoro Bég jest absolutnie doskonaly, to wszystkie Jego przy-
mioty trzeba bra¢ pod uwage razem, nie odrywajgc zadnego z nich od pozos-
tatych. Jako przymioty szczegélnie widoczne w dziele Odkupienia wymienia
$ci§le ze soba potlaczone: Bozg dobroé (ayabotrng), madrosé (codia) i spra-
wiedliwosé (Suxawootvn)®®. O dobroci Boga swiadczy to, ze zlitowat si¢ nad
upadlym czlowiekiem i postanowil go zbawié. Madros¢ przejawia sie w tym, ze
wie On, co nalezy czyni¢ dla zbawienia czlowieka i osadza, co jest prawdziwie
dobre®.

A gdzie w dziele Odkupienia dostrzegamy Boza sprawiedliwos¢? Czlowiek
wybrat zto z wlasnej woli i znalazt si¢ w niewoli szatana*!. Grzegorz poréwnuje
ten stan do sytuacji ludzi, ktérzy sami zaprzedali si¢ komu$§ w niewol¢. Kazda
préba wyzwolenia ich sila, nawet powodowana wspéiczuciem, bytaby bezpra-
wiem, poniewaz ich nabywca dokonat transakcji zgodnie z prawem*?. Gdy wiec
Bdg postanowil wydoby¢ czlowieka z niewoli szatana, ,,nie mdgt uczynié tego
przemoca, lecz w sposéb sprawiedliwy. A polega on na tym, by wlascicielowi
daé taki okup, jaki ten zazada za trzymanego u siebie wieznia”*’,

Bég przewidzial, ze szatan w swej pysze uwolni czlowieka tylko w zamian
kogos, kto przedstawia wigksza niz cztowiek wartosé. Kiedy wiec szatan zoba-
czyl u Jezusa nadludzka moc objawiajaca si¢ w cudach, Jego wybrat na okup,

37 Por. Oratio catechetica 15, SCh 453, 218, PSP 14, 151.

38 Oratio catechetica 17, SCh 453, 230, PSP 14, 154,

3 Oratio catechetica 20, SCh 453, 238, PSP 14, 156-157; tamze 21, SCh 453, 238, PSP 14, 157.

* Por. Oratio catechetica 20-23, SCh 453, 236-252, PSP 14, 156-160.

1 Grzegorz stosuje rézne okreslenia szatana, najczesciej évavtiog — przeciwnik (np. Oratio
catechetica 15, SCh 453, 218, PSP 14, 151; tamze 20, SCh 453, 238, PSP 14, 156) lub &x00d¢ — wrég
(np. Oratio catechetica 21, SCh 453, 244, PSP 14, 158; tamze 23, SCh 453, 250, PSP 14, 159).

42 Por. Oratio catechetica 22, SCh 453, 244-246, PSP 14, 158.

43 Oratio catechetica 22, SCh 453, 246, PSP 14, 158.
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widzac, Ze na tej zamianie zyska wiecej niz posiada*. Z takiego rozumowania
mozna by wysnué — niekoniecznie zamierzony przez Grzegorza — wniosek, ze
Chrystus ofiarowat sie za nasze grzechy szatanowi, a nie Bogu Ojcu:

,»Dla stania si¢ dostgpnym zadajacemu za nas okupu ukrylo si¢ Béstwo w ostonie
naszej natury, by ten, jak lapczywe ryby, wraz z przyneta ciala mdégt potknaé
réwniez haczyk Béstwa™.

W ten sposéb Bég wprowadzil zycie tam, gdzie panowata §mier¢, i pokonat
moce szatana. Wedlug Grzegorza w tym wlasnie objawila si¢ sprawiedliwosé
Boga potaczona z madroscia. Jako sprawiedliwy, Bég wyzwolil cziowieka dro-
ga zamiany, zamiast wydrze¢ go szatanowi przemoca. Jako madry, znalazt
sposob, by staé si¢ dostgpnym dla wroga, dzigki czemu owa zamiana mogta
dojé¢ do skutku.

Analizujac przytoczone tu rozumowanie Grzegorza odnosi si¢ wrazenie, ze
cala tajemnica Wcielenia zostala sprowadzona do jakiej$ teorii spisku — jakby
Bég przyjat ludzkie cialo na podstawie czystej kalkulacji i przewidywania tego,
co zrobi szatan — nawet jesli Bég przeprowadzit cale to dziatanie, bo jest dobry
ilituje si¢ nad nedzg czlowieka. Rodzi si¢ pytanie, czy szatan nie zostat w takim
ujectu potraktowany jako partner w pewnej transakcji, a nie jako stworzenie
nieskoriczenie nizsze od Boga. A moze tu tez chodzilo Grzegorzowi o podkres-
lenie szacunku Boga dla wolnosci woli rozumnych stworzen? Nyssericzyk prze-
widujac zarzut, ze Bég postapit z szatanem nieuczciwie, podkresla jeszcze raz
Boza sprawiedliwos¢ i madrosé, ujmujac je w innym aspekcie:

»Cecha sprawiedliwego jest oddaé¢ kazdemu, co si¢ mu nalezy, madrego za$ nie

uchybié sprawiedliwosci i zamierzonych uczynkéw milosci nie odlaczaé od spra-

wiedliwosci, lecz zrgcznie laczyé jedno z drugim, zaréwno oddajac kazdemu, co si¢

mu nalezy, jak i pozostajac wiernym zamierzonemu dobru”?®,

Szatan oszukal cztowieka, wigc — wedtug sprawiedliwosci - sam zostat oszuka-
ny. Oszustwo popelnione przez niego bylo niesprawiedliwe, zas oszustwo,
jakiego dopuscit si¢ BSg, sprawiedliwe. Mozna zarzucié Grzegorzowi, ze tak
ujete postgpowanie Boga jest blizsze zasadzie ,,0ko za oko, zab za zab”, niz
sprawiedliwosci.

Dalej Nyssericzyk pograza swojg argumentacje jeszcze bardziej. Pisze, ze
o sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci decyduje cel postgpowania:

“ Por. Oratio catechetica 23, SCh 453, 250, PSP 14, 159. Podobna teori¢ na temat okupu
ztozonego szatanowi w zamian za czlowieka przedstawia Bazyli Wielki, por. J.N.D. Kelly, Poczgt-
ki doktryny chrzescijariskiej, ttum. J. Mruk6wna, Warszawa 1988, 285.

4> Oratio catechetica 24, SCh 453, 254, PSP 14, 160; por. tez tamze 23, SCh 453, 250, PSP 14,
159.

4 Oratio catechetica 26, SCh 453, 260, PSP 14, 162.
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,»Celem, jaki tu BGg zamierzyt, byto dobro. Szatan bowiem postuzyt si¢ oszustwem
dla zguby ludzkosci, Bég za$ uzyl dobrze przemyslanego podstgpu dla zbawienia
czlowieka, wySwiadczajac dobrodziejstwo nie tylko temu, co upadt, lecz i sprawcy
naszej zguby”*.

Tym tekstem Grzegorz dowodzi — trudno stwierdzié, na ile §wiadomie — ze ,,cel
uswieca srodki”. Dzigki Bozemu podstgpowi takze ,,winowajca” zostaje ,,ule-
czony” (xai obTd THig ®aniag evoemv iwpevog)*®, na czym jednak miatoby to
polegaé, Nyssericzyk nie wyjasnia. Spotykamy tu nawigzanie do teorii apokatas-
tazy, zgodnie z ktdra Bég w swym zamysle miatby doprowadzié cale stworzenie —
nie wylaczajac upadiych duchéw - do pierwotnej szczesliwosci i pie;kna‘“”.

Powré¢my do postawionego wczesniej problemu: dlaczego Bég nie zbawil
cztowieka samym aktem woli? Bo sprawiedliwym bylo wykupi¢ czlowieka, a nie
odebraé go szatanowi przemocs. Dzieta swiadcza o naturze tego, kto je wy-
konuje. Bég dobry, madry i sprawiedliwy okazal te przymioty w dziele zbawie-
nia, a to znaczy, ze droga, ktéra obral, byla stuszna. Caly wywod stuzacy za
odpowiedZ na powyzsze pytanie jest dos¢ zagmatwany i malo przejrzysty.
Grzegorz chce za wszelkg ceng ocali¢ prawdg, ze postgpowanie Boga akurat
w taki sposéb jest uzasadnione. Wskutek tego sposéb dzialania Boga jawi si¢
jako logiczny, ale czy nie staje si¢ niemoralny? Nyssericzyk — nie wiadomo
dlaczego - jakby zapomnial w tym miejscu wyeksponowa¢ tak istotny mo-
tyw, jakim byla mito$é, dla ktérej Bog stal si¢ czlowiekiem. Wspomina on
o tym przeciez wczesniej — réwniez w kontekscie Wcielenia:

»Jesli wigc wiasciwym znakiem natury Boskiej jest mito$¢ ku ludziom (¢pihav-
Bowrnia), masz tym samym przyczyne, o ktérg pytales, masz powdd przyjscia Boga
do ludzi”*,

2. Smieré krzyzowa Chrystusa. Czy Chrystus musiat umrzeé¢? Czgsciows
odpowied? na to pytanie znajdujemy juz wczesniej, gdy Grzegorz méwi
o tym, ze Bég musiat przyja¢ wszystkie wtasciwosci naszej natury, tacznie ze

%7 Oratio catechetica 26, SCh 453, 262, PSP 14, 162-163.

* Oratio catechetica 26, SCh 453, 262, PSP 14, 163.

4 Por. Kelly, dz. cyt., s. 257; Michalski, dz. cyt., I1, s. 266. W Wielkiej katechezie Grzegorz jest
dosy¢ kategoryczny w swych stwierdzeniach o ,uleczeniu” szatana. Odnosi si¢ wrazenie, ze zba-
wienie szatana dokonuje si¢ w sposéb dos¢ arbitralny, niezalezny od jego woli. Z pisma pt. Didlog
z siostrq Makryng o duszy i zmartwychwstaniu wynika jednak, ze Grzegorz traktuje raczej teorie
apokatastazy jako pewnga nadziej¢ (hipoteze) co do ostatecznego ksztattu stworzenia — podobnie
jak Orygenes, por. H. Pietras, Poczqtki teologii Kosciofa, Krakéw 2000, 323-324. Wyraza przy tym
poglad (De anima et resurrectione {Macrinia], PG 46, 72, PSP 14, 51), ze , kiedys, gdy po dlugich
wiekach wszelkie zlo zostanie zmazane, zadne stworzenie nie znajdzie si¢ poza zasiggiem dobra,
lecz panowanie Chrystusa zostanie przyjete réwniez przez wymienione na koricu {zle] duchy”,
uwzgledniajac niejako akt ich wtasnej woli w ponownym zwréceniu si¢ ku Bogu.

® Oratio catechetica 14, SCh 453, 216, PSP 14, 150.
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$miertelnoscia, by uleczyé ludzkie zycie skazone grzechem w calej jego roz-
ciaglosci®. Teraz odpowiedz ta zostaje dopetniona:

,,Kto raz ma udziat w cztowieczeristwie, ten musi przyjaé wszystkie jego wlasciwosci
[...]- Poniewaz winien byl nastapi¢ powrét calej naszej natury ze $mierci, [Bdg)
cheiat [...] tak bardzo do $mierci si¢ zblizy¢, aby dotknaé $miertelnosci i wlasnym
ciatlem daé poczatek zmartwychwstaniu, wskrzeszajac cztowieka swa moca™2.

Jak to si¢ dzieje, ze zmartwychwstanie przechodzi z Chrystusa na kazdego
czlowieka? Grzegorz wyjasnia: rodzaj ludzki jest jakby ,jedna osoba”; jesli
jakies doznanie staje si¢ udzialem jego czesci, musi sie rozciagaé na catosé™.
Cialo Chrystusa byto zlozone z tej samej materii, co cialo kazdego cztowieka,
wiec nalezy On do tej jednosci, jaka stanowi cata ludzkos§¢>®.

Czy jednak Chrystus musial umrze¢ na krzyzu? Tak. Krzyz bowiem nie jest
tylko narzedziem haniebnej smierci, ale ma glebokie znaczenie teologiczne ~
jego ksztalt przypomina nam, ze w kazdym rodzaju stworzert mozemy dostrzec
utrzymujacg je w istnieniu Bozg naturg. Nyssericzyk pisze:

» Wlasciwoscig Boskosci jest przenikanie wszystkiego i rozcigganie si¢ na wszystko,

co istnieje, na cala natur¢ bytu i na kazda jego cze$é, bo nie wytrwatoby co$

w istnieniu, gdyby nie trwato w czyms istniejacym. Tym za$, co istnieje wlasciwie

i pierwotnie, jest boska natura. Do niewatpliwe] wiary, ze musi si¢ ona znajdowaé we

wszystkim, co istnieje, zmusza nas trwalos¢ tego, co istnieje. Uczy nas o tym krzyz">>,

Grzegorz powoluje si¢ w swej interpretacji na fragment Listu do Efezjan (3,18):
belki krzyza rozchodzace si¢ ze $rodka w czterech kierunkach wskazujg na
rézne byty stworzone. Ukrzyzowany Chrystus w swej boskiej naturze iaczy je
wszystkie w jedna catos¢>®.

*kok

Sledzac tok rozumowania Grzegorza, odpowiadajacego na zarzuty réznych
przeciwnikéw, mozemy zauwazyc<, ze jego argumentacja jest bardzo ,,nieréw-
na”. Uzasadnienia zawsze aktualne mieszaja si¢ z catkowicie chybionymi. Nie

31 Por. Oratio catechetica 27, SCh 453, 266, PSP 14, 163-164.

32 Oratio catechetica 32, SCh 453, 284, PSP 14, 168-169.

33 Grzegorz przeklada tu biblijng ide¢ z Listu do Rzymian na schemat zaczerpnigty z plato-
nizmu, por. Kelly, dz. cyt., s. 284.

54 Por. Oratio catechetica 32, SCh 453, 286, PSP 14, 169.

35 Oratio catechetica 32, SCh 453, 288, PSP 14, 169; por. takze De professione christiana 27,
GNO VIII 1, 139, ttum. J. Naumowicz: Co znaczy by¢ chrzescijaninem?, w: Sw. Grzegorz z Nyssy,
O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne, Krak6éw 2001, 51-52: ,Nic nie moze istnie¢, jesli bytoby
oddzielone od Tego, ktdry jest. Natura boska w réwnym stopniu zwigzana jest z kazdym z bytéw
i dzigki swej ogarniajacej mocy obejmuje wszystko w sobie”.

3¢ Por. Oratio catechetica 32, SCh 453, 288-292, PSP 14, 169-170.
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do przyjecia jest rozumowanie dotyczace sposobu, jakim Bog postuzyt sie, by
odkupi¢ czlowieka. Nyssericzyk bowiem w pewnej mierze sprowadzit dzieto
Odkupienia do teorii spisku, w ktérej Bég pozornie zawiera uktad z szata-
nem, a w rzeczywistosci ma zamiar go oszukaé. Tak bardzo chcial wykazat
zasadno$¢ zbawienia czlowieka przez Wcielenie i $mieré¢ Bozego Syna, ze
doszed! do wnioskéw razaco niezgodnych z chrzescijariska moralnoscia, choé
- trzeba przyznac — spdjnych logicznie. )

Wiele jednak sposréd wyjasnieri Grzegorza zachowuje warto$¢ do dzis.
Dowodzi on rzeczywistego objawienia si¢ Boga w ludzkim ciele, ttumaczac
jednoczesnie, iz przyjecie naszej natury nie przynosi Mu wstydu, bo natura ta
jest dobra. Wykazuje, jak Bég przez Wcielenie uzdrawia cate ludzkie zycie
zranione przez grzech. Podkredla prawde o wolnosci ludzkiej woli, ktéra sza-
nuje sam Bég. Nawet $Smier¢ Chrystusa przez ukrzyzowanie — uwazana za
haniebna — ma swe glebokie uzasadnienie i sens.

Grzegorz nie unika pytan — nawet trudnych, nawet tych, ktdre, jak by si¢
wydawalo, sg atakiem na podstawy doktryny chrzescijanskie;j. Staja si¢ one dla
niego inspiracja do twdrczego jej przeanalizowania. Z odpowiedniego uporzad-
kowania pytar i odpowiedzi powstaje spéjna teologiczna wizja tajemnicy Wcie-
lenia i Odkupienia. Lektura Wielkiej katechezy uswiadamia, ze spotkanie
z niewierzacymi lub btadzacymi nie musi stanowi¢ zagrozenia dla naszej wia-
1y, ale moze prowadzi¢ obie strony do pelniejszego odkrycia prawdy. Chrzes-
cijanin, ktéry gtosi Ewangeli¢ lub jej broni, nigdy nie jest tylko dajacym; on
takze otrzymuje — ma bowiem szans¢ dojs¢ do glebszego i pelniejszego rozu-
mienia tego, w co sam wierzy.

APOLOGIE DER CHRISTLICHEN LEHRE UBER DAS HEILSGESCHEHEN
IN ORATIO CATECHETICA MAGNA DES HL. GREGOR VON NYSSA

(Zusammenfassung)

Die Grofle katechetische Rede des hl. Gregors von Nyssa wurde im 4. Jahrhun-
dert als ein Handbuch fiir christliche Katecheten geschrieben. Das ist vor allem eine
Apologie der christlichen Lehre iiber das Heilsgeschehen. Gregor zédhlt hier viele
Fragen auf, die von Juden, Heiden und Hiretiker gestellt werden — vor allem:
Warum ist Gott Mensch geworden? Ist das iiberhaupt wahr und moglich? Warum
musste Christus sterben, um uns zu erlosen? Aus den Antworten auf gestellte
Fragen schafft Gregor eine kurze, aber komplette Auslegung des Glaubens. Argu-
mente, die er formuliert, sind zum groBen Teil aktuell bis heute. Es gibt aber auch
solche, mit denen man keinesfalls einverstanden sein kann. In diesem Artikel wur-
den alle Vorwiirfe und Gregors Antworte zusammengestellt und kritisch betrachtet.





