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nych. Niezwykle cenne sg opracowania z zakresu teorii literatury A. Le Boul-
luec: ,,Gatunki literackie” i ,,Retoryka”, ukazujace zmiane w pogladach wspét-
czesnych badaczy na wplyw zasad retoryki na tworczos¢ Aleksandryjczyka.
Znakomicie zostalo przygotowane hasto G. Sgherri dotyczace relacji Orygene-
sa do judaizmu, o wiele bardziej pozytywnej niz przedstawiano niejednokrotnie
w uproszczonej, obiegowej opinii, a takze hasto E. Norelli o ztozonym stosunku
Orygenesa do gnostycyzmu, z jednej strony polemicznym, z drugiej — nawig-
zujagcym do pewnych walentyniariskich schematéw.

Nowy stownik orygenianski powinien staé si¢ odtad konieczna lektura
zaréwno wsréd studentéw patrologii, jak i wéréd zaawansowanych badaczy.
Zwlaszcza osobom wchodzacym w $§wiat Orygenesowej teologii pozwoli on
zapoznac si¢ ze stanowiskiem wspoiczesnej nauki wobec trudnych i dyskusyj-
nych kwestii, ktére w podrecznikach przedstawiane byty czgsto w sposéb upro-
szczony lub przestarzaly (chociazby kwestia genezy i istoty zjawiska okresla-
nego jako ,szkota aleksandryjska”), a ich zglebienie wymagato zmudnych
studiéw wielu obszernych opracowan. Najwybitniejszy obok Augustyna mys-
liciel weczesnego chrzescijaristwa doczekat si¢ wiec godnego kompendium wie-
dzy o swoim zyciu i doktrynie. Dzielo to stanowi w pewnym sensie takze hold
zlozony niezyjacemu juz czolowemu orygeniscie 2. pol. XX wieku H. Crouze-
lowi, ktdrego opracowania powracaja jak refren na kolejnych stronach stow-
nika. Pozostaje tylko wyrazic¢ zal, Ze francuski jezuita nie mdgt osobiscie wziaé
udzialu w przygotowaniu tej pozycji i ze redaktorzy stownika nie zdecydowali
sie na oficjalne zadedykowanie mu swojego dzieta.

Ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

S. Sylwia KACZMAREK, Darowanie win. Orygenesowa egzegeza przypo-
wiesci o nielitosciwym dtuiniku (Mt 18, 23-25) i wezwania Modlitwy Pan-
skiej (Mr 6, 12; £k 11, 4) wraz 7 jej uzupeinieniem (Mt 6, 14-15), Krakow
2005, Wydawnictwo Naukowe PAT, ss. 341.

W ciggu ostatnich 15 lat nie tylko na swiecie, ale takze w Polsce zdecydo-
wanie wzrosto zainteresowanie myslg Orygenesa. Zwigkszyla sie¢ réwniez
znacznie ilo$¢ publikacji na ten temat, czego dowodzi kompletna polska bib-
liografia dotyczaca wezesnochrzescijariskich autoréw aleksandryjskich, przygo-
towana przez H. Pietrasa i M. Szrama dla 11. tomu periodyku ,,Adamantius”,
wydawanego w Pizie przez Wloska Grupe¢ Badarn nad Orygenesem i Tradycja
Aleksandryjska pod kierownictwem L. Perrone. Recenzowana pozycja ksiaz-
kowa jest jednak dopiero druga opublikowang w jezyku polskim rozprawa
doktorska poswigcona wielkiemu Aleksandryjczykowi (pierwsza byla rozpra-
wa M. Szrama - Chrystus — Mqdrosé Boza wediug Orygenesa, Lublin 1997.
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Natomiast pierwszy orygenesowski doktorat polskiego autora, ale napisany
w jezyku whoskim, to praca H. Pietrasa — L’amore in Origene, Roma 1988).

Celem pracy jest niezbadane dotad w szczegélowej analizie Orygenesow-
skie ujecie zagadnienia darowania win przez Boga i przez cztowieka, ktdre
laczy w sobie postawy przebaczenia i mitosierdzia. Rozprawa staje si¢ pozada-
nym dopelnieniem takich opracowan, jak np. K. Rahnera, La doctrine
d’Origene sur la penitence (RSR 37:1950, 47-97, 252-286, 422-456) czy
H. Pietrasa, L’amore in Origene (Roma 1988).

Metoda zastosowana przez autorke jest niezwykle interesujaca i oryginalna,
a réwnoczesnie zgodna z duchem twdrczosci autora De principiis. Pierwsza
i druga cze$¢ ksigzki obejmuje szczegStowa analize egzegezy konkretnych
podanych w tytule fragmentéw Ewangelii, zwiazanych z problemem darowa-
nia win. Trzecia cze$é skupia si¢ na syntezie wnioskéw teologicznych. Uwida-
cznia si¢ w ten sposéb zakorzenienie calej mysli teologicznej Orygenesa
w Pismie $wietym i podstawowa rola rozwazan egzegetycznych w konstruowa-
niu pogladéw teologicznych. Przyjecie jako bazy Zrédlowej tylko tych tekstow
Aleksandryjczyka, ktére odwotuja si¢ do trzech fragmentéw ewangelicznych,
pozwolito na poglebione ich przeanalizowanie i ukazanie réznych sposobdéw
ich interpretowania w zaleznosci od celu jaki stawial sobie Orygenes w danym
dziele. Jest to jak najbardziej stuszne podejscie metodologiczne, o ile chee sie
uzyskaé calo$ciowy obraz Orygenesowe] egzegezy wspomnianych perykop
biblijnych, a takie bylo przede wszystkim zamierzenie autorki pracy. Przyjeta
metoda i dobdr Zrédet nie pozwolily jednak na wyczerpujace ujecie zagadnie-
nia darowania win w doktrynie Aleksandryjczyka, czego autorka zresztg jest
$wiadoma, w tym celu nalezaloby bowiem podda¢ analizie calo$é spuscizny
Orygenesa. Trudno tylko zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze czytanie wszystkich
dziet Aleksandryjczyka pod katem przebaczenia win ,,grozi pewna powierz-
chownoscia” (s. 6). W badaniach nad Orygenesem, ujmujgcym wiele kwestii
odmiennie w réznych dzietach, w duchu tzw. ,.teologii poszukiwania”, stato sie
juz przeciez standardem opracowywanie wybranego tematu na podstawie catej
zachowanej bazy 7Zrédlowej, w celu uniknigcia jednostronnego, a przez to
zafalszowanego obrazu jego mysli.

W obrebie wybranej bazy Zrédlowej autorka realizuje jednak wzorcowo
powyzszg zasade, analizujac oddzielnie Orygenesowa egzegeze przypowiesci
o nielitosciwym diuzniku i odno$nego wezwania Modlitwy Pariskiej w réznych
dzietach (Komentarz do Ewangelii wediug sw. Mateusza, traktat O modlitwie,
homilie o Ewangelii wedlug sw. Lukasza, o Ksicdze Wyjscia, o Ksigdze Ka-
plariskiej i o Ksi¢dze Jeremiasza, Komentarz do Listu sw. Pawta do Rzymian,
fragmenty z katen do Ewangelii wedtug $w. Jana 1 do Listu §w. Pawla do
Efezjan). W zaleznosci od charakteru dzieta, czasu jego powstania i zastosowa-
nego gatunku literackiego wskazuje na wcigz nowe aspekty tresciowe zagad-
nienia darowania win: pojecie grzechu jako diugu domagajacego si¢ splaty;
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kluczowa role chrztu w procesie darowania win; posiadanie cnoty zapominania
o doznanej krzywdzie (amnesikakia) jako warunku otrzymania przebaczenia za
wlasne grzechy; wewnetrzny charakter darowania win braciom, ktére musi
wyplywa¢ z serca; przebaczenie braciom jako jedng z duchowych ofiar skiada-
nych dla odpuszczenia wlasnych grzechdw, a takze jako niezbedny element
dobrego przygotowania si¢ do modlitwy; bolesne oczyszczenie grzesznika
przez Boga jako przejaw taski stuzacej poprawie czlowieka, a nie ukaraniu
go; potaczenie darowania win przez Boga z obdarowaniem czlowieka osoba
samego Chrystusa, czyli madroscia, prawdg i sprawiedliwoscia, ktérymi nalezy
z kolei obdarowywa¢ innych ludzi; role kaptanéw i ludzi duchowych w odpusz-
czaniu win przez Boga; leczniczy charakter kary nakladanej na grzesznika
przez Koscidl; nieuchronnosé zaplaty za kazdy grzech popetniony przez czio-
wieka, ktéra moze by¢ anulowana przez kare doczesna; mozliwo$¢ darowania
win przez Boga podczas sadu ostatecznego, o ile cztowiek za zycia pokutowat
i byt mitosierny dia innych.

Szczegdtowa analiza filologiczna tekstéw egzegetycznych Orygenesa daje
wyczerpujacy obraz pracy egzegety nad tekstem biblijnym, niekiedy jednak
analizowany kontekst jest zbyt szeroki, nie zwigzany $cisle z gtléwnym tema-
tem pracy i przez to rozpraszajacy zasadniczy tok myslowy. Nie udalo si¢ tez
autorce uniknaé¢ powtérek. Wiele kwestii powraca w obszernych paragrafach
podsumowujacych rozdzialy i zbierajacych wnioski zwigzane z gléwnym tema-
tem pracy (nota bene sa one zatytulowane zawsze ,,Darowanie win”, co,
w konfrontacji z tytutem calej ksiazki, nasuwa pytanie: jaka jest w takim razie
tres¢ pozostalych paragraféw i czy dotycza one Scisle tematu rozprawy ?).
Whioski teologiczne zostaly zebrane wprawdzie w ostatniej czesci, ale sita
rzeczy s one w jakis sposéb sygnalizowane juz w analizie egzegetyczne;.
Wspomniane powtdrki nie s3 jednak ucigzliwe dla czytelnika, poniewaz autor-
ka posiada nieczgsto spotykana umiejetnosé wieloptaszczyznowego ,,drazenia”
problemu, a przy okazji takze dar ,lekkiego piéra” i atrakcyjnego stylu, co
sprawia, Ze potrafi te same kwestie przedstawi¢ za kazdym razem w nieco
innym $wietle.

Zbudowana na podstawie wieloplaszczyznowej interpretacji tekstéw biblij-
nych nauka Orygenesa o darowaniu win jawi si¢ w rozprawie s. S. Kaczmarek
jako osadzona migdzy dwoma biegunami, wsréd ktérych porusza si¢ nieustan-
nie Aleksandryjczyk w swojej doktrynie, niezaleznie czy zastanawia si¢ nad
hipoteza apokatastazy czy polemizuje z determinizmem gnostykéw. Te biegu-
ny to: z jednej strony wolnosé cztowieka, ktéry moze wybraé zlo, ale moze tez,
przyjmujac taske Boza, wej$é na droge przemiany i na wiele sposobdw uzyskaé
przebaczenie win; z drugiej — mito§¢ Boga, ktdry posytajac na ziemig Chrystusa,
pragnal obdarowa¢ cztowieka przebaczeniem win i w ten sposéb sktoni¢ go
rowniez do peilnego mitoséci przebaczania swoim bliZznim. Orygenes w duchu
biblijnym uzaleznia ostateczne przebaczenie grzechéw przez Boga od postawy
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cztowieka, ktéry sam doswiadczywszy mitosierdzia jest powotany do okazywa-
nia go innym i w ten spos6éb oczyszczania si¢ ze swoich wad. W zakoriczeniu
rozprawy znajdujemy nastgpujace sformulowanie, wyrazajace istote Orygene-
sowej koncepcji darowania win winowajcom jako warunku uzyskania odpusz-
czenia wlasnych win przez Boga: Aleksandryjczyk jest przekonany ,,0 nieogra-
niczonosci Bozego milosierdzia, ktére jest w stanie pochtona¢ kazdy grzech
cztowieka, ale ktdére nie moze dziata¢ wbrew wolnosci cztowieka” (s. 321).
Autorka zwraca w swojej rozprawie na co najmniej trojaki wymiar Orygene-
sowej nauki o darowaniu win: chrystocentryczny (mimo ze w mitosierne prze-
baczenie cztowiekowi angazuja sie Ojciec, Syn i Duch, to bezposrednim dawca
i wzorem przebaczenia jest dla czlowieka Jezus Chrystus), eklezjologiczny
(grzech jest zgorszeniem dla calej wspélnoty, domaga si¢ wiec nie tylko wias-
nego nawrdcenia, ale takze troski o zbawienie tych, ktérych si¢ zgorszylo;
szczegblnymi posrednikami Bozego przebaczenia sa kaptani Kosciola) i escha-
tologiczny (kara nie tylko za wlasne grzechy, ale takze za brak przebaczenia
innym ludziom, przedstawiona w obrazie Bozego ognia, ma charakter leczniczy
izaczyna si¢ juz w doczesnym zyciu, jej intensyfikacja przypada jednak na czas
sadu ostatecznego; nierozstrzygnigta jest kwestia wiecznosci piekla, zwanego
gehenna).

Rozprawa s. Kaczmarek z racji doboru Zrédet o charakterze egzegetycznym
ma na celu nie tylko ukazanie wyprowadzonej przez Aleksandryjczyka z Pisma
$w. teologii darowania win, ale przede wszystkim pokazuje warsztat wybitnego
egzegety. Wnioski w tym zakresie wyprowadzone ze szczegStowych analiz
tekstéw egzegetycznych Orygenesa w pierwszej czgsci pracy zostaty zebrane
w odrgbnym paragrafie ostatniego rozdziatu. Nie sa one nowatorskie, gdyz
egzegeza biblijna autora Contra Celsum nalezy do najlepiej opracowanych
dzialéw jego tworczosci, stanowia jednak interesujaca egzemplifikacje wydo-
bywania z tekstu biblijnego trzech typowych dla Aleksandryjczyka senséw:
literalnego, moralnego i duchowego, a takze przypomnienie szczegdlnie waz-
nych Orygenesowych zasad, ktérymi moze kierowacé si¢ réwniez dzisiaj inter-
pretator tekstu swigtego, takich jak np. technika komentowania Pisma przez
Pismo; unikanie manipulowania tekstami biblijnymi; czgste sigganie po znacze-
nia alegoryczne, ale réwnoczesnie staranno$¢ w badaniu dostowne;j sfery tekstu
Pisma §w.; pozostawanie egzegety w stalym kontakcie z odbiorca; obiektywizm,
zabarwiony jednak, gdy trzeba nutg apologetyzmu w obronie wtasnych rozwia-
zani czy akcentami polemicznymi skierowanymi przeciw interpretacjom bled-
nym, w tym wypadku najczesciej gnostyckim.

Ksiazka s. Sylwii Kaczmarek jest opracowaniem dopracowanym i przemy-
§lanym, ktdrego nie pisze si¢ ,,ad hoc”, ale ktére wymaga zmudnych przygoto-
war, jak zreszta proba naswietlenia jakiejkolwiek kwestii orygeniariskiej. Au-
torka wykazuje dobrg znajomo$¢ skomplikowanej mysli aleksandryjskiego
teologa; mozna powiedzieé, ze ,,czuje” jego sposéb myslenia i wnioskowania.
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Respekt budzi umiejetno$é w dokonywaniu filologicznej analizy tekstow egze-
getycznych Aleksandryjczyka i wrazliwos$¢ na kazde niemal greckie i laciriskie
stowo z jego znaczeniowymi niuansami (zob. wlasny przektad autorki i analiza
fragmentu XXIII Komentarza do Listu sw. Pawla do Efezjan z katen — ss. 216-
220). Miat w tym z pewnoscia udziat promotor rozprawy doktorskiej, ktéra byta
podstawa recenzowanej ksiazki, ks. prof. E. Staniek z PAT w Krakowie, cie-
szacy si¢ zashuzenie stawa mistrza poprawnej metodologicznie analizy tekstéw
patrystycznych.

Recenzowana pozycja musi ucieszy¢ nie tylko kazdego orygeniste, ale takze
historyka egzegezy i teologii epoki patrystycznej. Przy wszystkich wspomnia-
nych zaletach ma ona jednak co najmniej dwa niedociagnigcia wlasciwe, nie-
stety, wielu rodzimym pracom poswigconym teologii Ojcéw Kosciota: doktryna
Orygenesa nie jest wystarczajaco osadzona w kontekscie epoki, ale analizowa-
na jakby w prézniowej izolacji, a ponadto dobdr tematu i jego realizacja zdra-
dzaja pewne wspdlczesne uwarunkowanie teologiczno-pastoralne w postaci
aktualnego ostatnio zainteresowania problematyka mitosierdzia, na ktdre zre-
sztg autorka zwraca uwage we wstepie (s. 6). Nie mam nic przeciw ukazywaniu
aktualnosci Qjcéw dla wspéiczesnej teologii duchowosci czy duszpasterstwa,
trzeba by¢ jednak bardzo ostroznym, aby nie popa$¢ w pulapke czytania
wczesnochrzescijariskich autoréw przez pryzmat dzisiejszej teologii i potrzeb
wspolczesnego chrzescijanina oraz wyszukiwania w dzietach z pierwszych wie-
kéw Kosciola tego, co chcielibySmy ustysze¢ dzisiaj, przy réwnoczesnym po-
mijaniu wszystkich meandréw, dzis juz moze niejasnych czy niewygodnych, po
ktérych poruszala si¢ dwczesna, rodzaca sie dopiero teologia.

Ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

K. BARDSKI, Pokarm i napdj mitosci. Symbolizm w ponaddostownej inter-
pretacji Biblii w tradycji Kosciota, Rozprawy i Studia Biblijne 16, Warszawa
2004, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, ss. 421.

W okresie ostatnich kilkudziesieciu lat mozna zaobserwowac pozytywne
zjawisko zainteresowania biblistéw (np. P. Grech, 1. de la Potterie, S. Harezga,
A. Paciorek) tradycja egzegetyczng Ojcéw Kosciola, zwlaszcza zwigzang
z alegoryczng szkolg aleksandryjska. Budzi ona coraz wigksze uznanie wsréd
historykéw egzegezy, chociaz do niedawna stanowila przedmiot jesli nie zde-
cydowanej krytyki, to przynajmniej daleko posunietej ostroznosci, postrzegano
ja bowiem czgsto jako pozbawiony $cistych metodologicznych zasad przejaw
nieusprawiedliwionych i zbyt daleko idacych subiektywnych skojarzen na kan-
wie tekstu biblijnego, odchodzgcych od znaczenia dostownego oraz od intencji
autora. Do grupy biblistow usitujacych z powodzeniem, choé bez zbednego





