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Respekt budzi umiejetno$é w dokonywaniu filologicznej analizy tekstow egze-
getycznych Aleksandryjczyka i wrazliwos$¢ na kazde niemal greckie i laciriskie
stowo z jego znaczeniowymi niuansami (zob. wlasny przektad autorki i analiza
fragmentu XXIII Komentarza do Listu sw. Pawla do Efezjan z katen — ss. 216-
220). Miat w tym z pewnoscia udziat promotor rozprawy doktorskiej, ktéra byta
podstawa recenzowanej ksiazki, ks. prof. E. Staniek z PAT w Krakowie, cie-
szacy si¢ zashuzenie stawa mistrza poprawnej metodologicznie analizy tekstéw
patrystycznych.

Recenzowana pozycja musi ucieszy¢ nie tylko kazdego orygeniste, ale takze
historyka egzegezy i teologii epoki patrystycznej. Przy wszystkich wspomnia-
nych zaletach ma ona jednak co najmniej dwa niedociagnigcia wlasciwe, nie-
stety, wielu rodzimym pracom poswigconym teologii Ojcéw Kosciota: doktryna
Orygenesa nie jest wystarczajaco osadzona w kontekscie epoki, ale analizowa-
na jakby w prézniowej izolacji, a ponadto dobdr tematu i jego realizacja zdra-
dzaja pewne wspdlczesne uwarunkowanie teologiczno-pastoralne w postaci
aktualnego ostatnio zainteresowania problematyka mitosierdzia, na ktdre zre-
sztg autorka zwraca uwage we wstepie (s. 6). Nie mam nic przeciw ukazywaniu
aktualnosci Qjcéw dla wspéiczesnej teologii duchowosci czy duszpasterstwa,
trzeba by¢ jednak bardzo ostroznym, aby nie popa$¢ w pulapke czytania
wczesnochrzescijariskich autoréw przez pryzmat dzisiejszej teologii i potrzeb
wspolczesnego chrzescijanina oraz wyszukiwania w dzietach z pierwszych wie-
kéw Kosciola tego, co chcielibySmy ustysze¢ dzisiaj, przy réwnoczesnym po-
mijaniu wszystkich meandréw, dzis juz moze niejasnych czy niewygodnych, po
ktérych poruszala si¢ dwczesna, rodzaca sie dopiero teologia.

Ks. Mariusz Szram — Lublin, KUL

K. BARDSKI, Pokarm i napdj mitosci. Symbolizm w ponaddostownej inter-
pretacji Biblii w tradycji Kosciota, Rozprawy i Studia Biblijne 16, Warszawa
2004, Oficyna Wydawnicza ,,Vocatio”, ss. 421.

W okresie ostatnich kilkudziesieciu lat mozna zaobserwowac pozytywne
zjawisko zainteresowania biblistéw (np. P. Grech, 1. de la Potterie, S. Harezga,
A. Paciorek) tradycja egzegetyczng Ojcéw Kosciola, zwlaszcza zwigzang
z alegoryczng szkolg aleksandryjska. Budzi ona coraz wigksze uznanie wsréd
historykéw egzegezy, chociaz do niedawna stanowila przedmiot jesli nie zde-
cydowanej krytyki, to przynajmniej daleko posunietej ostroznosci, postrzegano
ja bowiem czgsto jako pozbawiony $cistych metodologicznych zasad przejaw
nieusprawiedliwionych i zbyt daleko idacych subiektywnych skojarzen na kan-
wie tekstu biblijnego, odchodzgcych od znaczenia dostownego oraz od intencji
autora. Do grupy biblistow usitujacych z powodzeniem, choé bez zbednego
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apologetyzmu, ukaza¢ niezaprzeczalne walory egzegezy patrystycznej i zrozu-
mieé kierujace nig zasady, dotaczyt od pewnego czasu ks. Krzysztof Bardski,
wykladowca z Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrskiego 1 Papieskiego
Wydziatu Teologicznego w Warszawie, ktdry podsumowuje obecnie swoje
badania znakomita rozprawa habilitacyjna, po§wiecona ponaddostowne;j inter-
pretacji Biblii w patrystycznej i Sredniowiecznej Tradycji Kosciola i jej przy-
datnosci dla wspdlczesnej biblistyki. )

Szczegdlng wartos¢ przedstawia pierwsza czesé rozprawy, stanowigca przy-
stepnie, a zarazem precyzyjnie i kompetentnie napisany podrecznik metodo-
logii symbolizmu ponaddostownego Biblii. Autor przedstawia w nim zaréwno
od strony historycznej, jak i systematycznej zasady interpretacji symbolicznej
tekstu biblijnego, wyjasniajac kluczowe pojecia oraz ukazujac aktualnosé
1 mozliwo$¢ zastosowania we wspdlczesne) egzegezie biblijnej osiagnieé epoki
patrystycznej. Porusza tak wazne zagadnienia jak: proba wyjasnienia w swietle
wspolczesnej hermeneutyki biblijnej i literackiej, a takze najnowszych doku-
mentéw Kosciola, pojecia sensu ponaddostownego oraz jego konfrontacji
z przyjetym w odniesieniu do egzegetycznych pism Ojcéw terminem ,,sens
duchowy”; zwrdcenie uwagi za wspoiczesnymi autorami (np. H.G. Gadamer,
P. Ricoeur, U. Eco) na intencje tekstu i intencj¢ odbiorcy w procesie herme-
neutycznym (obok nie zawsze jasnej intencji autora), na co, oczywiscie przy
zastosowaniu innej terminologii, zwracali uwage juz wczesnochrzescijariscy
egzegeci; struktura symbolu i jego funkcjonowanie w tekscie biblijnym; cha-
rakterystyka procesu tworzenia skojarzeri symbolicznych. Koricza te czgsé
rozprawy trzy rozdziaty o charakterze praktycznym, poswigcone kryteriom
poprawnej interpretacji ponaddostownej Biblii, zagrozeniom z nig zwigzanym
oraz nieaktualnym dzisiaj elementom alegoryczne) egzegezy patrystycznej,
ktére nalezy oddzieli¢ od wartosciowego jadra tego zjawiska.

Wszystkie wspomniane kwestie zostaly przedstawione w sposob $wiadcza-
cy nie tylko o ogromnej erudycji autora (niezwykle bogate, dokladne i wartos-
ciowe przypisy z odniesieniami zaréwno do literatury wezesnochrzescijariskie;j,
jaki i do wspotczesnych opracowan biblijnych i patrystycznych), ale takze
o solidnym przemysleniu i wzorowym od strony metodologicznej uporzadko-
waniu obszernego i trudnego materialu. Oryginalne wnioski autora sg na tyle
uargumentowane i jasne, ze nie budza wigkszych zastrzezeri. Wypada wiec
zgodzié si¢, ze pojecie sens ponaddostowny z dzisiejszego punktu widzenia
jest najbezpieczniejszym dla okreslenia zbioru tych znaczer, ktdre przekracza-
ja litere tekstu, chociaz w epoce patrystycznej byt on rdznie nazywany, czgsto
expressis verbis za pomocg wieloznacznego terminu ,sens duchowy” (np.
u Orygenesa czy Dydyma Slepego). Zastosowanie hermeneutyki dialogu, sto-
sowane zwlaszcza w angloj¢zycznych badaniach literackich, do egzegezy bib-
lijnej i zestawienie jej z wezesnochrzescijariskg interpretacjg Biblii moze budzié
podejrzenie o naduzycie lub anachronizm, ale trudno oprze¢ si¢ ukazywanym
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przez autora na konkretnych przykladach podobieristwom w obu tych podejs-
ciach; trudno tez odmdwic¢ tej metodzie stusznosci, daje ona bowiem szansg
interpretacji kreatywnej, a nie tylko odtwdrczej, a réwnoczesnie utrzymanej
w ryzach zgodnosci z duchem calego Pisma 1 nauczaniem Kosciota. Jedng
z gléwnych tez bronionych z powodzeniem przez ks. Bardskiego jest przeko-
nanie, ze ,,cho¢ sens ponaddostowny jest wspdftworzony przez czytelnika
w procesie lektury, to jednak jako nalezacy do tradycji Kosciola powinien
by¢ przyjmowany i cieszy¢ si¢ naleznym mu autorytetem w kontekscie badan
nad tekstem biblijnym” (s. 115).

Na szczegd6lng uwage zashuguje zebranie i omdwienie kryteriéw wyznaczo-
nych juz w czasach patrystycznych dla wtasciwego i ,,bezpiecznego” uprawiania
alegorezy biblijnej: jednos¢ Biblii jako ksiegi, ktérej pierwszym autorem jest
Bdég i ktoérej naczelnym i wiodacym tematem jest osoba Jezusa Chrystusa;
niesprzeczno$é wzgledem sensu doslownego; ciagltosé przekazu w Tradycji
Kosciota; zgodnos¢ z regula fidei; uzyteczno$é duchowa. Powyzsze zestawienie
przeczy pogladom o braku metodycznego podejscia, przypadkowosci czy nie-
ograniczonosci skojarzenl w przenosnej interpretacji Pisma $wietego u Ojcéw.
Wsréd doskonale uporzadkowanych kryteriéw wyodrebnitbym jeszcze lub
bardziej podkreslitbym zgodnos¢ z przestaniem Ewangelii, tak istotna dla Ory-
genesa. Drobne watpliwosci budzi takze sformulowanie tytutu tego rozdziatu:
,»Kryteria poprawnej tworczosci symbolicznej”, ktéry powinien raczej brzmieé:
»Kryteria poprawnej interpretacji symbolicznej”. Rozumiem intencj¢ autora
nadania egzegezie alegorycznej charakteru nie tylko heurystycznego, lecz tak-
ze kreatywnego (por. ss. 114-119), ale proponowane wyzej sformutowanie jest
bardziej jednoznaczne, zreszta sam autor uzywa go tekscie wspomnianego
rozdziatu.

W sposéb réwnie uporzadkowany i klarowny jak w przypadku wspomnia-
nych kryteriéw, ks. Bardski wskazuje na niebezpieczeristwa zwigzane z inter-
pretacja ponaddostowna: deprecjacje wymiaru historycznego i sensu dostow-
nego; zagrozenie subiektywizmem; mozliwo$¢ powstania postawy ,gnostyc-
kiej”, traktujacej Stowo Boze jako przedmiot magiczny, ukrywajacy nieustan-
nie jaka$ tajemnicg, oraz prowadzacej do przekonania o wtajemniczeniu dla
wybranych. Swiadczy to o naukowym obiektywizmie autora ksiazki i braku
zapedow apologetycznych, przy catej uzasadnionej sympatii, jaka zywi on dla
interpretacji alegorycznej Biblii.

Metodologiczna czg$é recenzowanej rozprawy zawiera ponadto syntetycz-
ny zarys historii symbolizmu ponaddostownego. Nalezy zwrdcié uwage na
widoczng nie tylko w tym rozdziale, ale takze w calej pracy swietng znajomos¢
dziet Ojcéw Kosciola, ktérej nie powstydzitby si¢ renomowany patrolog. Wy-
pada tez wyrazi¢ podziw dla orientacji ks. Bardskiego w tekstach autoréw
Sredniowiecznych przedstawionych w ksigzce, w duchu znanych klasycznych
badan H. de Lubaca, jako kontynuatoréw egzegezy patrystycznej, zwlaszcza
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w ujeciu Orygenesa. Autor umiejetnie ukazuje podobieristwa i réznice w egze-
gezie Ojcéw, np. okreslenie istoty pojgcia ,,opheleia” u poszczegSinych auto-
réw (s. 90 nn.). W kwestiach scisle patrystycznych zdarzaja si¢ jedynie drobne
niescistosci, na ktdre jako patrolog czuj¢ sie zobowigzany zwrdcié¢ uwage.
W trychotomicznym podziale senséw biblijnych Orygenesa sens duchowy od-
powiada w strukturze czlowieka nie duszy rozumnej (zob. s. 28, przyp. 35), ale
duchowi, najwyzszemu, nadprzyrodzonemu elementowi jego struktury, umoz-
liwiajacemu dziatanie Ducha Swietego w cztowieku (por. H. Crouzel, Oryge-
nes, ttum. z franc. J. Margariski, Bydgoszcz 1996, ss. 132-133). Wbrew stwier-
dzeniu ze str. 193, ze ,,Orygenes nie wyjasnia [...] w sposéb jednoznaczny, czym
sa owe kosze utomkoéw”, zebrane w liczbie dwunastu po rozmnozeniu chleba
(por. Mt 14, 20), w jego Komentarzu do Ewangelii Mateusza (11, 2) znajdujemy
wyjasnienie, iz symbolizuja one wzniosta nauk¢ duchowa przekazang najlep-
szym dwunastu uczniom Jezusa (nota bene do tej paraleli intencjonalnej na-
wiaze péZniej Cyryl Aleksandryjski, uzupelniajac ja o biskupéw Koscioléw,
ktdrzy sa nastgpcami Apostotdw (w Komentarzu do Ewangelii Jana 3, 4). Przy
charakterystyce interpretacji biblijnej Filona Aleksandryjskiego brak znakomi-
tej pozycji D.T. Runii i R. Radice — Filone di Alessandria nella prima letteratura
cristiana (Milano 1999); przy prezentacji zainteresowan egzegetycznych Kle-
mensa Aleksandryjskiego nie odnotowano waznych klasycznych prac: C. Mon-
deserta (Clément d’Alexandrie. Introduction a I'étude de sa pensée religieuse a
partir de I’Ecriture, Paris 1944) i A. van den Hoek (Clement of Alexandria and
his Use of Philo in the ,,Stromateis”. An Early Christian Reshaping of a Jewish
Model, Leiden — New York — Kgbenhavn — Kéln 1988), a przy oméwieniu
egzegezy $w. Ambrozego nie wspomniano podstawowego opracowania
L.F. Pizzolato — La dottrina esegetica di sant’ Ambrogio (Milano 1978).

Druga cze$¢ omawianej ksigzki stanowi Zrédtowa egzemplifikacje alego-
rycznej praktyki egzegetycznej Ojcéw Kosciofa i autoréw sredniowiecznych,
ktérej metodologia zostata przedstawiona w czesci pierwszej. Ks. Bardski inte-
ligentnie wybrat i uporzadkowat interpretacje tych obrazéw biblijnych, ktére
uznawano za symbole Pisma §wigtego: pokarmu (np. pigé chlebéw i dwie ryby,
manna, przepidrki, byki i tuczne zwierzgta), napoju (np. woda ze studni, wino
w Kanie Galilejskiej, mleko, miéd) i mitosci oblubiericzej (np. pocatunek, smak
wina i wor pachnidel, gtos ukochanego, cialo oblubienicy, dom oblubierica
1 oblubienicy). W tej czesci uderza raz jeszcze rozlegla erudycja autora, ktéry
z réwna swobodg porusza si¢ po tekstach patrystycznych i Sredniowiecznych,
nie pozostajac nigdy golostownym, ale umieszczajac w przypisach obfite od-
nosniki do dziet i obszerne cytaty greckie i taciriskie. Ks. Bardski ttumaczy we
wstepie, ze zestawianie tekstéw pochodzacych z odleglych epok wydato mu si¢
uprawnione, ,,gdyz wiasnie alegorystyka tradycji chrzescijariskiej zdradza wiele
znamion wskazujacych na jej wymiar ponadczasowy” (s. 16). Zdarza si¢ jednak
niekiedy, ze chronologiczna dowolno$é przy omawianiu niektérych symbolicz-
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nych skojarzenl posuwa si¢ za daleko, jak np. na s. 195-196, gdzie przy oma-
wianiu tego samego watku symbolizmu manny po Augustynie (V w.), pojawia
sie Orygenes (III w.), a nast¢pnie Rupert z Deutz (XII wiek)!

Interesujace jest ,,odkrycie”, jakim dzieli si¢ ks. Bardski, opisujac alego-
ryczne postrzeganie Stowa Bozego jako Ciata Chrystusa (ss. 224-229). Jest to,
jego zdaniem, ,,zjawisko wyjatkowe: ot6z res jest samo Stowo Boze, ktérego
paralelg intencjonalna staje si¢ Ciato Chrystusa. To nie Cialo i Krew Chrystusa
symbolizuja Stowo Boze, ale Stowo Boze symbolizuje Ciato i Krew Chrystusa.
[...] mamy tu jeden z nielicznych, moze nawet jedyny przypadek, kiedy Stowo
Boze, wystepujace zwykle w roli paraleli intencjonaine;j, staje si¢ res w odnie-
sieniu do innej paraleli intencjonalnej!” (s. 229). Do powyzszego wniosku autor
doszed! przede wszystkim analizujac teksty Orygenesa. Wydaje mi sie, ze
stwierdzenie to wymaga pewnego dopowiedzenia, wynikajacego z nauki Alek-
sandryjczyka o Eucharystii, ktérg doskonale opracowal Lothar Lies w mono-
grafii Wort und Eucharistie bei Origenes. Zur Spiritualisierungstendenz des
Eucharistieverstindnisses (Innsbrucker Theologische Studien 1, Innsbruck
1978). Otéz Ciato 1 Krew Chrystusa sa, wedtug Orygenesa, rzeczywiscie obec-
ne za zaslong chleba i wina, ale to nie ziemska cielesno$¢ Chrystusa jest
w Eucharystii istotna dla czlowieka, lecz jego Duch obecny w Stowie. W prze-
konaniu Orygenesa, kto przyjmuje Cialo Chrystusa bez Jego Slowa, a scislej -
bez Jego duchowego rozumienia — przyjmuje je na prozno. Tak wiec jezeli
Stowo Boze, ktére jest dla Orygenesa nieodlaczne i w pewnym sensie wazniej-
sze od jego ziemskiego ciala, staje si¢ dla niego symbolem Ciala Chrystusa, to
w znaczeniu symbolizowania tego, co jest istotg osoby Chrystusa, ukryta w Jego
Ciele, a nie samego Ciata. Laricuch symboliki, jaka proponuje Aleksandryj-
czyk, nalezaloby wiec, jak mi sie wydaje, ustawié nastepujaco: rzeczywiste Ciato
ziemskie Chrystusa jest obrazem (symbolem w znaczeniu nie odbierajacym
ontycznej i historycznej realnosci owego Ciata) Jego Stowa, to za$ z kolei
stanowi obraz (symbol) Ciata Chrystusa w znaczeniu glebszym niz tylko ziem-
ska cielesno$é, czyli Ciala przeniknigtego moca i §wiatlem Ducha, ktdry prze-
mawia wilasnie przez Stowo.

Znakomicie przygotowana i napisana ksiazka ks. K. Bardskiego to jedna
z najlepszych rozpraw akademickich z wyraznym watkiem patrystycznym, jakie
dane mi bylo ostatnio czytac. Moze ona doskonale przyczynic si¢ do spelnienia
waznego zadania, o ktérym autor wspomina w zakoriczeniu: przywrdcenia
alegorystyce prawdziwego obrazu racjonalnej, a nie ezoterycznej metody od-
czytywania Biblii, ktéra ,,w kontekscie wspéiczesnych badari literackich moze
[...] z powodzeniem znaleZé umotywowanie hermeneutyczne” (s. 367). Zaréw-
no biblista, jak i patrolog, dostaje do reki narz¢dzie stuzace nie tylko pelniej-
szemu poznaniu prawdy historycznej o cieszacej sie w Kosciele powodzeniem
do korca XIII w. metodzie ponaddostowne] interpretacji Biblii, ale takze
podrecznikowy przewodnik peten konkretnych sugestii praktycznych, jak bez



RECENZJE 655

obawy postugiwaé si¢ wspétczesnie metoda egzegezy utrwalong przez wiele
wiekéw w Tradycji. Pozostaje tylko zyczy¢, by zechcieli z tej propozycji sko-
rzystac biblisci, patrologowie, teologowie duchowosci i homileci.

Ks. Mariusz Szram - Lublin, KUL

Aegyptus Christiana. Me’langes d’hagiographie égyptienne et orientales dédiés
a la mémoire du P. Paul Devos, Bollandiste, curaverunt Ugo Zanetti et Enzo
Lucchesi, Cahiers d’Orientalisme 25, Genéve 2004, ed. Patrick Cramer, ss. 339.

Jezuita, ojciec Paul Devos (1 V 1913 —29 IV 1995), od 1937 r. bollandysta,
nalezal do najwybitniejszych orientalistéw chrzesdcijariskich XX wieku. Byt
zasadniczo orientalista-hagiografem i hagiografia stanowila podstawowy
przedmiot jego zainteresowania. Zajmowal si¢ przewaznie Wschodem chrzes-
cijariskim, szczegdlnie Egiptem, ale nie tylko, bo takze i Etiopig oraz najstar-
szym chrzescijaristwem stowiariskim, a jego artykuly dotyczace hagiografii
czeskiej 1 slowiariskiej (§w. Cyryl i Metody) naleza do waznych osiagnieé
w badaniach nad poczatkami chrzescijaristwa u Slowian. Czasami jednak jego
zainteresowania wychodzily poza krag hagiografii: to on rozwiazal jeden
z najbardziej skomplikowanych probleméw laciniskiej literatury chrzescijan-
skiej IV wieku — ustalit doktadna date pielgrzymki Egerii do Ziemi Swietej
i na Bliski Wschdd na lata 381-384; ta praca-artykul stanowi majstersztyk
erudycji, a réwnoczesnie i przenikliwosci naukowej. Jak dobrze byloby zgro-
madzi¢ przynajmniej czg$é tych jego artykutéw w jednym tomie ,,Subsidia
hagiographica”, jak to zrobiono z pracami np. B. de Gaiffier czy M. Coen.

Twdrczosé O. Devosa obejmuje 150 pozycji: w ogromnej wiekszosci arty-
kutéw, nie liczac setek recenzji nie wymienionych w jego bibliografii, zestawio-
nej przez Bernarda Joassart i Xaviera Lequeux (w recenzowanym tomie ss.
XVII-XXIV). A szkoda, bo O. Devos nie robit zdawkowych i grzecznosciowych
recenzji. Nie pozostawit jednak po sobie zadnej ksiazki. Zawsze gotéw poma-
gaé innym, zawsze gotéw ustapi¢ temat, gdy kto$ inny zaczynat nad nim pra-
cowad, nie podejmujacy tematu, o ile nie przestudiowal wszystkich Zrddet
i calej, przynajmniej najwazniejszej, literatury przedmiotu. Te cechy wraz
z wrodzonym perfekcjonizmem nie pozwolily mu pozostawi¢ po sobie dluzszej
monografii. Natomiast jego artykuly stanowia zawsze male arcydzieta erudycji,
wnikliwosci i znakomitej techniki pracy naukowej: w dziedzinie historii i filo-
logii ~ moga stanowi¢ doskonaly materiat do éwiczeri metodologii naukowej,
cho¢ przez to sa one trudne do czytania.

Ojciec Devos dysponowal ponadto §wietnym warsztatem naukowym: opa-
nowane bardzo dobrze jezyki klasyczne, syryjski, koptyjski, etiopski, stabiej
arabski. Méwit biegle, poza francuskim i flamandzkim, po niemiecku i angiel-





