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staja si¢ réwnoczesnie blizsze i bardziej fascynujace, kaza siegnaé po dzieta
Tertuliana, ktére sa punktem wyjscia; s3 przewodnikiem po badZ co bgdz
nietatwej twdrczosci, przyblizaja ja w sposéb niemal doskonaly, a o to przeciez
chodzi — o prostot¢ i doskonalos¢.

Ks. Marcin Wysocki — Lublin, KUL

Ks. Roman STAWINOGA, Tertulian a swiat antyczny, Krakéw 2002, Wy-
dawnictwo Zakonu Pijarow, ss. 207,

Pytanie Tertuliana, zawarte w Preskrypcji przeciw heretykom: ,,Céz maja
wspdlnego Ateny i Jerozolima?” (VII 9), czgsto sktaniato badaczy jego pism,
filozoféw i teologéw, do zastanowienia si¢ nad relacjg wczesnego chrzescijari-
stwa i samego Afrykarnczyka do filozofii i kultury antycznej. Wsréd polskich
publikacji problematyke te podejmuje wydana ostatnio sumptem wydawnictwa
i poligrafii Zakonu Pijaréw ksigzka ks. Romana Stawinogi: Tertulian a swiat
antyczny, Krakéw 2002.

Temat ten podejmowano, choéby w ostatnich latach, juz wielokrotnie:
niestety, nie wsrdd autoréw polskich. Sposréd zagranicznych prac mozna tu
przywola¢ choéby: R. Klein, Tertullian und das romische Reich, Heidelberg
1968; J.C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris
1972; R.D. Sider, Ancient rhetoric and the art of Tertullian, Oxford 1971,
E.L. Kouri, Tertullian und die romische Antike, Helsinki 1982; A.Z. Ahondok-
pe, La vision de Rome chez Tertullien, Lille 1991; E. Osborn, Tertullian as
Philosopher and Roman, w: B. Aland - C. Schaublin - D. Wyrwa (hrsg.),
Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche. Festschrift fiir Ulrich Wic-
kert zum siebzigsten Geburtstag, BZNW 85 (1997) 231-247; E. Osborn, Was
Tertullian a Philosopher?, ,Studia Patristica” 31 (1997) 322-334; E. Osborn,
Athens and Jerusalem in Tertullian and Clement of Alexandria, ,Iris” N.S.
15 (2002) 36-41; C. Moreschini, Storia della filosofia patristica, Brescia 2004,
181-216. Dlatego tez z radoscia nalezaloby przyja¢ na polskim gruncie prace
ks. Stawinogi, ktérej tytut zapowiada prezentacje¢ stosunku Afrykarczyka do
filozofii i kultury antycznej, jednak pojawiajace si¢ problemy i sposéb przepro-
wadzenia wywodu stawiaja pewne obiekcje, o ktérych ponizej.

Prezentowana praca sklada sie z szesciu rozdziatéw, bibliografii oraz indek-
sow: biblijnego, imion, nazw i rzeczowego.

W pierwszym rozdziale: ,,Chrzescijaristwo i religie antyczne w interpretacji
Tertuliana” (ss. 15-27), Autor omawiajac stosunek Tertuliana do religii pogan-
skich, zwraca uwagg, przy negatywnym doni jego nastawieniu, na naturalne
pragnienie absolutu, zbawiciela i m¢za opatrznosciowego (s. 19), obecne takze
w tych religiach, ktére to nastawienie autor publikacji, powolujac si¢ na na-
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uczanie $w. Pawla, uwaza za podstawe do rozwoju religii chrzescijanskie;j;
poruszana jest przy tym takze kwestia istnienia béstw pogariskich (ss. 22-24)
oraz zarzutéw wobec chrzescijan i ich rzekomej bezboznosci (ss. 24-26).

W rozdziale drugim: ,,Stanowisko Tertuliana wobec filozofii i filozoféw”
(ss. 28-45) Autor wychodzac od dwdéch kierunkdéw istniejacych w pierwotnym
Kosciele: Pawltowego — prostej wiary i Janowego ~ wiary oswieconej (s. 29),
przedstawia postawe Tertuliana wobec madrosci ludzkiej, czyli filozofii; stwier-
dza, iz ,,dla niego chrzescijaristwo to nie jakas tam filozofia, ale sprawa boska”
(s. 30) i dlatego tez postawa Pawlowa bedzie charakterystyczna réwniez dla
Tertuliana. Autor przedstawia przyczyny antypatii Afrykariczyka wobec filo-
zofii i samych filozoféw (ss. 31-38). W zakoriczeniu tego rozdziatu ks. Stawino-
ga konstatuje, Ze nie mozna méwié o wrogosci Tertuliana wobec filozofii, co
wielu autoréw mu zarzuca, a wlasciwie o niecheci spowodowanej zagrozeniem
dla wiary ze strony filozofii pogaiskiej. Przedstawia takie argumenty, dla
ktérych mozna go nazwacé ,,z koniecznosci antyfilozofem” (s. 39) oraz przed-
stawia dzieta, w ktérych korzysta on z filozofii, a nawet, rzec by mozna, jest
filozofem (ss. 44-45) .

Kolejny, trzeci rozdzial, ukazuje temat: ,, Tertulian jako pisarz i jako krytyk
literatury antycznej” (ss. 46-60), w ktérym Autor m.in. stwierdza, iz ,, Tertulian
do chrzescijaristwa przyszed} z zewnatrz i, podobnie jak inni tego okresu pisa-
rze chrzescijariscy, wszed! donl bogaty zasobem wiedzy i nieprzecigtng umie-
jetnoscia postugiwania si¢ Srodkami warsztatu naukowego 1 literackiego, jaka
mu dalo i zapewnito wyksztalcenie dwcezesne — ogdlne, typowe dla epoki - na
réwni z innymi o§wieconymi obywatelami cesarstwa rzymskiego. I spod naporu
tej edukacji szczesliwie nie potrafit sic wyzwoli¢” (ss. 46-47); w dalszej kolej-
nosci ukazuje wptyw owej edukacji i kultury na pisarstwo Kartagiriczyka oraz
na jego widzenie literatury i filozofii pogariskiej.

»Nauka i wychowanie mtodziezy chrzescijariskiej w szkotach publicznych -
wedtug Tertuliana” to tytul czwartego rozdziatu (ss. 61-68), w ktérym Autor
w zwigzly sposéb przedstawia ,,problem oswiaty, nauczania i wychowania mio-
dziezy chrzescijaniskiej w warunkach okreslonych istnieniem wylacznie szkét
realizujacych program oparty o literaturg i nauke *pogariska’ i tradycyjny sys-
tem wychowania antycznego” (s. 61) i odpowiedZ Tertuliana na te problemy
w odniesieniu do nauczyciela i wychowanka.

W rozdziale pigtym (ss. 69-94) ks. Stawinoga przedstawia ,,Poglad Tertu-
liana na panstwo 1 wtadze parstwowe oraz obowiazki obywatelskie chrzescija-
nina”, ktdéry ,,trzeba widzie¢: po pierwsze — na tle sytuacji ustrojowej uniwer-
salnego imperium rzymskiego w dwczesnych warunkach wielkiej polityki §wia-
towej; po drugie — w $wietle podstawowych zasad 1 roszczen sui generis ze
strony réwnie czy nawet bardziej jeszcze uniwersalnego w zatozeniu ’kréle-
stwa nie z tego $wiata’ nowej religii, monoteistycznej, obejmujacej wiadztwo
dusz o nieograniczonym zasiggu przestrzennym i czasowym” (s. 69) i w oparciu
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o te principia Autor dokonuje analizy pism Afrykariczyka wobec kultu pogan-
skiego (s. 70) i wladzy paristwowej (ss. 71-77); przedstawia tu takze zawarte
w pismach Tertuliana praktyczne implikacje stosunku chrzescijan do paristwa
np. modlitwa za panujacego, placenie podatkéw (ss. 77-79), a w dalszej czesci -
zagadnienia praworzadnosci i stuzby wojskowe;.

Ostatni wreszcie rozdzial: ,,Problematyka moralna u Tertuliana w realiach
zycia codziennego” (ss. 95-132), bedacy najdiuzszym w prezentowanej pracy,
dotyka najszerszej problematyki, ktéra w swoich pismach poruszal Tertulian.
Analizy autora s3 tu jednak czesto pobiezne i tylko sygnalizuja problemy. Ks.
Stawinoga referuje w nich poglady afrykarskiego pisarza na: sposéb wspotzy-
cia chrzescijan z poganami, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na idolatrie,
zawody wykonywane badZ zabronione chrzescijanom (ss. 99-102), uczestnic-
two w $wigtach pogariskich i widowiskach (ss. 102-118), strdj i kosmetyke
(ss. 118-127) i relacje do kobiet (ss. 127-130).

W zakoriczeniu (ss. 133-139), w ktérym dokonane zostato podsumowanie
i streszczenie dotychczasowych rozwazan, autor stwierdza: ,,w zalozeniu pracy
niniejszej, omawiajace) stosunek Tertuliana do $wiata antycznego, nie tyle
chodzito o wniesienie problemu pod wzgledem merytorycznym nowego, co
o przeniesienie w czasie wnioskéw wynikajacych z jego postawy wobec takie-
go $wiata i odniesienie do nowej, konkretnej rzeczywistosci, zwiaszcza (majac
na uwadze dzisiejszych wspétwyznawcow Tertuliana) w swietle norm zycia
dyktowanych doktryng Koéciola w ujeciu ostatnich jego dokumentéw — auto-
rytatywnych” (s. 133). Po przeczytaniu tej konkluzji czytelnik moze czu€ sie
nieco zawiedziony: przede wszystkim dlatego, ze, co mozna zauwazy¢ po nawet
pobieznym przejrzeniu bibliografii, prezentowana praca powstala ponad 30 lat
temu i opiera si¢ na dzielach opublikowanych do okoto roku 1970. Owszem
w bibliografii, jak i w przypisach, znajdziemy ksiazki z lat péZniejszych, ale te,
nie ujete w tresci dodatki, wydajg si¢ dziwne i nienaturalne. Dodano jedynie
pozycje ogdlne, cho¢ - jak mozna przeczytaé na poczatku niniejszej recenzji —
ukazato si¢ przynajmniej kilka merytorycznie waznych prac. Praca ta wigc nie
odzwierciedla obecnego stanu badan mysli Tertulianowe;j. Takze odwotania do
nauczania Kosciota katolickiego nie sga najswiezszej daty. Przywotany jest So-
bér Watykaniski I, Jan XXIII, Pawet VI, a co z przebogatym nauczaniem Jana
Pawla II, ktéry nieustannie poruszat zagadnienie relacji chrzescijanina do
swiata? O jakiej wspdiczesnosci méwimy? Warto wigc zapytaé, czy ma sens
odgrzebywanie pozycji sprzed 30 lat, gdy wspélczesnie powstaje wiele cieka-
wych i wartosciowych opracowar.

Mozemy sobie postawié takze pytanie, czy bledem metodologicznym nie
jest juz sama préba zestawienia Tertuliana z Soborem Watykarskim 11 i sytua-
cja zyciows ludzi zZyjacych w kraricowo réznych warunkach, od tych sprzed
blisko 1800 lat. Owszem korzystamy z madrosci pisarzy starochrzescijan-
skich, ale czy nie jest naduzyciem zestawianie rzeczywistosci tak odmien-
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nych? Nadto, tak postawione zagadnienie nie odpowiada zupenie tytutowi
ksigzki i zawartosci merytorycznej.

Nie jedyny to zreszta mankament, ktéry moze napotkac czytelnik pracy ks.
Stawinogi. Z pewnoscig dla wielu oséb trudnym do przebrni¢cia bedzie jezyk
publikacji. Ksigzka napisana jest polszczyzna pigkna i staranna, lecz dzi$ nie-
stety nie uzywana, pelng retorycznych figur, czasami az przegadang. Jak na
publikacje¢ pretendujaca do miana naukowej, czgsto Autor pozwala sobie na
styl zbyt swobodny i nienaukowy, powiedzialbym nawet — kaznodziejski (ss. 29,
36-37, 65). Warto by takze, przy obecnej niestety stabej znajomosci jezyka
laciriskiego, wielokrotne wtrety taciriskie przettumaczyé na jezyk polski, a nie
pozostawiaé bez ttumaczenia waznych dla zrozumienia sensu ksigzki cytatow
(ss. 24,26, 47, 48, 85, 95, 96), tym bardziej, ze tzw. makaronizmy — zakoriczenia
polskiego zdania stowami czy calymi zdaniami obcojezycznymi — uwazane sg za
blad stylistyczny. Od strony metodologicznej wiele do zyczenia pozostawiajg
takze przypisy oraz sposéb cytowania. Brak ujednolicenia w tej kwestii utrud-
nia niejednokrotnie czytanie. Szereg razy trudno domyslic sig, czy Autor cytuje
Tertuliana czy tez kogos innego (ss. 32, 63, 93): raz podaje w cytacie tekst
taciniski, a za chwilg tekst polski tego samego dziela (ss. 64, 74-75), wielokrot-
nie takze nie podaje w ogéle Zrédla, na ktérym opiera swoje wnioski (ss. 26, 36,
39, 93). Réwniez ,streszczenie” w jezyku francuskim (ss. 141-169) wydaje si¢
nieco dlugie wobec 124 stron wywodu naukowego.

Na czgsciowa pochwale zasluguja umieszczone na koricu ksigzki indeksy
(ss. 191-205) oraz rzadko spotykane obecnie, niestety, tacifiskie streszczenie
(ss. 171-176), ktdre jednak nie sa w stanie przewazy¢ do$é negatywnej oceny
calej pracy ks. Romana Stawinogi Tertulian a swiat antyczny. Trudno ja pole-
ci¢ jako lekturg zaréwno studentom, ktérzy moga mie¢ problemy z jej zrozu-
mieniem, jak i wytrawnemu naukowcowi, ktdry, jak mozna sadzi¢, zapoznany
jest z nowszym stanem badan odno$nie do stosunku Tertuliana do $wiata
antycznego.

Ks. Marcin Wysocki — Lublin, KUL

TERTULLIANUS, O hrdch. De spectaculis. Uvodni studii, preklad, pozndm-
Ky a vybérovou bibliografii k Tertullianovym diliim pof¥idil Petr Kitzler, Praha
2004, OIKOYMENH, ss. 279.

Nieczgsto polski mitosnik literatury klasycznej i wezesnochrzescijariskiej
sigga do opracowarn badz przektadéw wydawanych przez naszego potudniowe-
go sasiada — Czechy, i mozna przypuszczaé, ze analogicznie ksztaltuje si¢
sytuacja wsréd czeskich czytelnikéw. A szkoda, bo pewnie niejednokrotnie
ze zdziwieniem odkryliby$Smy, ze mozemy si¢ wzajemnie ubogaci¢ i nauczyé





