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nych? Nadto, tak postawione zagadnienie nie odpowiada zupenie tytutowi
ksigzki i zawartosci merytorycznej.

Nie jedyny to zreszta mankament, ktéry moze napotkac czytelnik pracy ks.
Stawinogi. Z pewnoscig dla wielu oséb trudnym do przebrni¢cia bedzie jezyk
publikacji. Ksigzka napisana jest polszczyzna pigkna i staranna, lecz dzi$ nie-
stety nie uzywana, pelng retorycznych figur, czasami az przegadang. Jak na
publikacje¢ pretendujaca do miana naukowej, czgsto Autor pozwala sobie na
styl zbyt swobodny i nienaukowy, powiedzialbym nawet — kaznodziejski (ss. 29,
36-37, 65). Warto by takze, przy obecnej niestety stabej znajomosci jezyka
laciriskiego, wielokrotne wtrety taciriskie przettumaczyé na jezyk polski, a nie
pozostawiaé bez ttumaczenia waznych dla zrozumienia sensu ksigzki cytatow
(ss. 24,26, 47, 48, 85, 95, 96), tym bardziej, ze tzw. makaronizmy — zakoriczenia
polskiego zdania stowami czy calymi zdaniami obcojezycznymi — uwazane sg za
blad stylistyczny. Od strony metodologicznej wiele do zyczenia pozostawiajg
takze przypisy oraz sposéb cytowania. Brak ujednolicenia w tej kwestii utrud-
nia niejednokrotnie czytanie. Szereg razy trudno domyslic sig, czy Autor cytuje
Tertuliana czy tez kogos innego (ss. 32, 63, 93): raz podaje w cytacie tekst
taciniski, a za chwilg tekst polski tego samego dziela (ss. 64, 74-75), wielokrot-
nie takze nie podaje w ogéle Zrédla, na ktérym opiera swoje wnioski (ss. 26, 36,
39, 93). Réwniez ,streszczenie” w jezyku francuskim (ss. 141-169) wydaje si¢
nieco dlugie wobec 124 stron wywodu naukowego.

Na czgsciowa pochwale zasluguja umieszczone na koricu ksigzki indeksy
(ss. 191-205) oraz rzadko spotykane obecnie, niestety, tacifiskie streszczenie
(ss. 171-176), ktdre jednak nie sa w stanie przewazy¢ do$é negatywnej oceny
calej pracy ks. Romana Stawinogi Tertulian a swiat antyczny. Trudno ja pole-
ci¢ jako lekturg zaréwno studentom, ktérzy moga mie¢ problemy z jej zrozu-
mieniem, jak i wytrawnemu naukowcowi, ktdry, jak mozna sadzi¢, zapoznany
jest z nowszym stanem badan odno$nie do stosunku Tertuliana do $wiata
antycznego.

Ks. Marcin Wysocki — Lublin, KUL

TERTULLIANUS, O hrdch. De spectaculis. Uvodni studii, preklad, pozndm-
Ky a vybérovou bibliografii k Tertullianovym diliim pof¥idil Petr Kitzler, Praha
2004, OIKOYMENH, ss. 279.

Nieczgsto polski mitosnik literatury klasycznej i wezesnochrzescijariskiej
sigga do opracowarn badz przektadéw wydawanych przez naszego potudniowe-
go sasiada — Czechy, i mozna przypuszczaé, ze analogicznie ksztaltuje si¢
sytuacja wsréd czeskich czytelnikéw. A szkoda, bo pewnie niejednokrotnie
ze zdziwieniem odkryliby$Smy, ze mozemy si¢ wzajemnie ubogaci¢ i nauczyé
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od siebie czego$ nowego. Typowym przykltadem moze by¢ wiasnie omawiana
ksiazka, bedaca dwujezyczng tacirisko-czeska edycja De spectaculis Tertuliana,
wydang nakladem wydawnictwa ,,OIKOYMENH” jako druga pozycja w serii
»Ksiegarnia Wczesnochrzescijariskiej Tradycji” (Knihovna Rané Krestanské
Tradice).

Mila niespodzianka spotyka czytelnika juz na samym poczatku lektury:
obszerny i doskonaly wstgp autorstwa P. Kitzlera (ktdry dokonat tez przekla-
du, uzupetnit notami i opracowat bibliografie), zatytutowany ,, Tertulian: De-
mitologizacja osobowosci i antypogariska polemika w De spectaculis” (Tertul-
lianus: Demytizace osobnosti a protipohanskd polemika v De spectaculis, ss. 7-
87). Autor rozpoczyna swoje wprowadzenie od przedstawienia biografii Ter-
tuliana powszechnie znanej z réznych podrgcznikéw patrologii, a opierajgce;j
si¢ przede wszystkim na $wiadectwie Hieronima (De viris illustribus 53), jak
réowniez na kilku wzmiankach samego Kartagiriczyka. Dalej jednak stawia
przed czytelnikiem szereg réznych obiekcji odnosnie tego curriculum vitae,
powolujac si¢ na niezwykle wazne dla badari nad Tertulianem dzieto T.D.
Barnesa: A Historical and Literatury Study (wydane po raz pierwszy w Oksfor-
dzie w 1971 r., a nastgpnie wznowione w 1985 r. wraz z zalaczong przez autora
rewizja niektérych swoich pogladéw). Warto wiec przyjrzeé si¢ blizej tym
obiekcjom, tym bardziej, ze nawet w najnowszych podrecznikach patrologii
od lat powielany jest ten sam zyciorys Tertuliana, czgsto bez sygnalizowania
tych watpliwosci.

Zastrzezenia budzi wigc juz jego domniemane kaplaristwo, czy tez pobyt
w Rzymie, gdzie mial by¢ adwokatem, a dalej pozycja spoleczna jego ojca,
ktory miat byé urzednikiem wojskowym (centurio proconsularis), i w koricu
identyfikowanie Tertuliana pisarza z Tertulianem prawnikiem znanym z Di-
gesta lustiniani. Najbardziej interesujagcym zagadnieniem wydaje si¢ by¢ jednak
sprawa odejscia Tertuliana od Kosciota i przejscie do montanistéw. Autor,
opierajac si¢ na najnowszych badaniach wspomnianego juz T.D. Barnesa oraz
D. Powella, D. Rankina i kilku innych uczonych, referuje czytelnikowi poglad,
ze Tertulian mégt weale nie zerwaé jednosci z Kosciolem. Przystapienie bo-
wiem do montanistow nie jest z tym réwnoznaczne, skoro uzyskali oni aprobate
papieza Eleuteriusza (por. Adversus Praxean 1, 5). Podobnie stosowany przez
Kartagiriczyka pejoratywny termin psychicy w odrdznieniu do pneumatykow
(montanistéw), nie musi oznaczaé wszystkich katolikéw wraz z hierarchia, ale
jakas grupe wewnatrz Kosciota, ktérej cztonkiem sam modgl byé wczesnie;j.
Rygorystyczne posty, zakaz powtdrnego malzeristwa, czy tez negatywna posta-
wa wobec odpuszczania ciezkich grzechéw nie sg jednoznaczne ze schizma, bo
nawet w pézniejszych latach (za czaséw Cypriana) byli tacy biskupi, ktérzy
sprzeciwiali si¢ udzielaniu rozgrzeszenia we wspomnianym przypadku, a mi-
mo to nie zostali wykluczeni z Kosciota. Odejscie Tertuliana od Kosciola
wydaje si¢ by¢ tez dyskusyjne w kontekscie jego popularnosci u pézZniejszych
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pisarzy, ktérzy studiowali jego dziela i czgsto dokonywali z nich ekscerptéw, jak
np. Minucjusz Feliks, Cyprian i Nowacjan, czy tez Euzebiusz z Cezarei. Nawet
pOZniej, chociaz zostanie nazwany heretykiem przez Hilarego z Poitiers i Am-
brozjastra, to jednak nadal chetnie korzystano z jego dorobku (jak np. papiez
Leon Wielki i Izydor z Sewilli). Bardzo watpliwa wydaje si¢ réwniez sprawa
utworzenia przez niego wlasnego Kosciola — tertulianistéw, jak twierdzit Au-
gustyn (De haeresibus 86) i autor anonimowego dzieta z V wieku, okreslanego
mianem Praedistinatus (1 86). Nie ma bowiem takich wzmianek u innych wczes-
niejszych autoréw i w De viris illustribus Hieronima, ktéry podaje wiele innych
szczegolow (nie umkneloby to wiec jego uwadze). Byé moze, ze takim okres-
leniem mogli by¢ nazywani montanisci z Afryki.

W dalszej czesci wstepu P. Kitzler przedstawia pokrétce dorobek literacki
Kartagiriczyka (ss. 27-37), przyjmujac tradycyjny podziat na dzieta apologetycz-
ne, dogmatyczno-polemiczne oraz praktyczno-ascetyczne, nie kwalifikujac jed-
nakze do zadnej grupy dzieta De pallio. Nastgpnie omawia jgzyk (ss. 37-43),
ktérym postugiwat sie¢ Tertulian w swoich dzietach, przytaczajac na ten temat
szereg opinii réznych autoréw starozytnych i nowozytnych, ktére ogélnie moz-
na podsumowa¢ zdaniem Hieronima: ,,mysl bogata, ale trudny sposéb wyraza-
nia” (Ep. 58, 10). Nadto podajac przyktady ukazuje Kartagiriczyka jako twdrce
licznych (982) neologizméw, na ktdérego silny wplyw wywarl jezyk grecki.
Kolejny punkt wstepu dotyczy stylu Tertuliana (ss. 44-49). Jest to przykiad
greckiego azjanizmu w taciiskim wydaniu, stad obfituje w liczne figury reto-
ryczne. Ostatni punkt pierwszej czesci wstepu (ss. 49-58) zostal zatytutowany:
,»Chrzescijaniska lacina i facina chrzescijan” (Krestanskd latina a latina k¥esta-
niz), w ktérym Autor stawia pytanie, czy mozna moéwi¢ o chrzescijariskiej
lacinie, ktérej prekursorem jest wlasnie Tertulian. Dokonujac prezentacji réz-
nych pogladéw stwierdza, ze chrzescijariska lacina nie jest zadnym nowym
jezykiem, ktéry powstat ,.ex nihilo”, lecz tacina, ktéra wywodzi si¢ z taciny
archaicznej, klasycznej 1 tej péZznoantycznej, ubogaconej ludowymi elementa-
mi najstarszych przektadéw Biblii. Znajduje si¢ w niej wiele neologizméw,
ktére powstaly czy to na skutek przejecia greckich termindéw, czy to przez
dodanie do wyrazéw sufikséw lub prefikséw, czy tez przez zmiang znaczenia,
niemniej jednak spetnia ona standardy éwczesnie uzywanej taciny.

Druga cz¢$¢ wstepu omawia bezposrednio dzieto De spectaculis. P. Kitzler
najpierw ogdlnie przedstawia problematyke: ,,Chrzescijanie, poganie i gry”
(K¥estané, pohané a hry, ss. 59-66), zaznaczajac, ze dzielo Tertuliana jest jedy-
nym zachowanym traktatem w calosci po§wigconym antycznym grom i wido-
wiskom, chociaz wiele wzmianek na ten temat spotykamy juz u innych wczes-
niejszych autoréw chrzescijariskich (Tacjan Syryjczyk, Atenagoras, Teofil
z Antiochii, Ireneusz z Lyonu). Zamiarem Kartagiriczyka nie bylo podanie
wyczerpujacego opisu poszczegdlnych dyscyplin, czy przedmiotéw, ktére
w nich uzywano, ale wskazanie na ich niemoralny charakter i zwiazki z batwo-
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chwalstwem, czego oczywiécie nie mogt tolerowaé Koscidl, tym bardziej, ze
w takich widowiskach (szczegdlnie podczas walk gladiatoréw) mogli ginaé ska-
zani na $mier¢ chrzescijanie; dlatego Tertulian tak ostro przeciwstawia si¢ wi-
dowiskom. Taka krytyka plynela réwniez ze strony autoréw poganskich (np.
Juwenal, Pliniusz Mlodszy, Seneka, Tacyt, Swetoniusz), jednak nie byla juz tak
jednoznaczna. Z jednej strony podkreslano negatywny wplyw widowisk (znie-
wiegciatosc) i ich nieprzydatnosé do praktycznego zycia, a z drugiej uwazano, ze
walki gladiatorskie ucza doskonalosci nie tylko w sferze fizycznej, ale i moralne;j.

Kolejny paragraf omawia zawartosc i strukture De spectaculis (ss. 66-72).
Autor zaznacza wiec, ze zostalo ono opracowane wedlug zasad retorycznych,
dalej za$ przybliza pokrétce czytelnikowi budowe mowy retorycznej, by na-
stepnie sukcesywnie wykazaé, ze poszczegdlne rozdzialy dzieta Tertuliana
tworza wlasnie taka klasyczna kompozycje retoryczna (ze wstgpem, czgscia
gléwna i zakoriczeniem), bedaca w doskonatej harmonii ze struktura tematycz-
ng i teologiczng dziela. Nastgpnie Autor zajmuje si¢ kwestig datacji i Zrédet
dzieta (ss. 72-81). Przytaczajac i analizujac opinie wielu uczonych, opowiada si¢
za stanowiskiem, ze De spectaculis powstato w 197 roku. Zrédlem natomiast dla
Tertuliana byli: Timajos z Tauromenion, Warron, Pizon, Swetoniusz, Herma-
teles i Stesichoros (tych bezposrednio wylicza Kartagiriczyk) oraz Wergiliusz
(ktérego nie wymienia z imienia). Warto podkreslié, ze P. Kitzler nie poprze-
staje tylko na tym wyliczeniu, ale dokonujac analizy stara sie dociec, z jakich
konkretnych dziel wymienionych autoréw korzystat Tertulian.

Ostatnia czg$¢ wstgpu zostata zatytulowana: ,,Znaczenie i wplyw dziela”
(Vyznam a viiv spisu, ss. 81-89). O jego znaczeniu, zdaniem Autora, §wiadczy
fakt, ze do tej tematyki powracalo wielu chrzescijariskich pisarzy (np. Wiktoryn
z Petawium i Mariusz Wiktoryn), jak réwniez to, ze Kosciét wezesnie stanat
w opozycji wobec widowisk, np. synody w Elwirze (306) i Arles (314). Bezpo-
$redni wplyw dziela Tertuliana uwidacznia si¢ u Cypriana, Nowacjana i Salwia-
na z Marsylii, zwlaszcza w podkreslaniu zwigzku widowisk z batwochwalstwem
i demonami, czy tez wskazywaniu alternatywy dla nich, ktéra moze by¢ kon-
templacja pickna $wiata lub czytanie Biblii.

Po tak obszernym wprowadzeniu w zycie i mysl Tertuliana czytelnik z pew-
noscia z wigksza swoboda moze rozpoczaé lekturg dzieta Kartagiriczyka (ss. 90-
201). W ksiazce zestawiono obok siebie tekst taciriski i jego czeskie ttumaczenie,
co niewatpliwie ma walor praktyczny, gdyz pozwala chociazby dokonywaé
poréwnan. Warto tutaj podkresli¢ jeszcze jeden element, a mianowicie opraco-
wane do tego tekstu przypisy. Trzeba przyznaé, ze rzadko kiedy zdarza sig, aby
przekiad byl tak obficie zaopatrzony w szczegélowe objasnienia i odnoéniki do
literatury poszerzajacej konkretne kwestie. Potrzeba takiej pracy jawi sie szcze-
gélnie w kontekscie wielu polskich tlumaczen autoréw wczesnochrzescijan-
skich, w ktdrych przypisy coraz czgsciej ograniczaja si¢ jedynie do podania
lokalizacji cytatéw biblijnych, badZ kilku lakonicznych informacji.
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W dalszej kolejnosci zamieszczona zostata bibliografia wykorzystana przy
edycji De spectaculis. Autor podzielit ja na: ,,Zrédta i ich przektady” (Primdrni
zdroje a jejich pFeklady, ss. 203-213) oraz ,,Opracowania” (Sekunddrni litera-
tura, 214-224). Trzeba przyznad, ze P. Kitzler zadbal o to, aby znalazla si¢ tutaj
wiekszos§¢ najwazniejszych prac o Tertulianie i jego dziele, zaréwno tych naj-
nowszych, jak 1 nieco starszych. Sa wsréd nich nawet dwa opracowania polskich
autoréw (S. Oswigcimski, De scriptorum Romanorum vestigiis apud Tertullia-
num obviis quaestiones selectae, Krakéw 1951 i A. Wypustek, Magic, Monta-
nism, Perpetua, and the Severan Persecution, VigChr 51:1997, 276-297). Inne
polskie prace zamieszczono w kolejnej partii materialu bibliograficznego za-
tytutowanej ,,Wybrana bibliografia do dziet Tertuliana” (Wyberovd bibliogra-
fie k Tertullianovym diliim, ss. 225-266), w ktdrej Autor wymienia najpierw
edycje krytyczne dziet Tertuliana (Moderni soubornd vyddni, s. 227), by na-
stepnie poda¢ wybory dziet Kartagiriczyka w przekladach na jezyki nowozytne
(Souborné preklady, ss. 228-231, w tej wlasnie czg$ci zostalty wymienione pol-
skie ttumaczenia wydane w serii ,,Pisma Starochrzescijaniskich Pisarzy”: PSP 5,
Warszawa 1970 i PSP 29, Warszawa 1983), i w koricu przedstawi¢ przektady
i opracowania (to ostatnie ze szczegdlnym uwzglednieniem De spectaculis) do
kazdego z dziet Tertuliana (Jednotlivd dila: edice a sekunddrni literatura, ss.
231-266). Z polskiego dorobku tutaj wlasnie wspomniano o Apologetyku
w przektadzie J. Sajdaka (Poznan 1947) i Adversus Marcionem w przektadzie
zbiorowym (Autor jako ttumacza wymienia jedynie S. Ryznara) oraz zostaly
tez wymienione dwa opracowania M. Babiriskiego: O «Scorpiace» Tertuliana.
Motyw skorpiona w apologii meczeristwa, RH 36 (1988) z. 3, 153-161 i Srodki
perswazyjne w pismie Tertuliana «Ad Scapulam» w protescie wobec przeslado-
war chrzescijan, RH 39-40 (1991-1992) 73-86. Nie ma wigc wiele polskich
akcentdw, chociaz trzeba przyznaé, ze przekltady wymieniono prawie wszyst-
kie (z bardziej obszernych mozna bylo dodaé jeszcze Adversus Praxean
w thumaczeniu S. Kalinkowskiego, ZMT 4, Krakéw 1997). Bardzo skromnie
wygladaja natomiast nasze opracowania, sam jednak Autor zaznaczyt w tytule,
ze jest to bibliografia wybrana, nie mozna wigc mie¢ do niego pretensji, a raczej
trzeba wyrazié stowa uznania, ze jednak dostrzegt jakas cze$¢ polskiego dorob-
ku naukowego, podczas gdy w pracach obcojgzycznych rzadko kiedy spotyka
si¢ jakie$ polskie opracowanie. Wydaje si¢, Ze wzajemna wspdlpraca mogtaby
z pewnoscig wiele zmieni¢ w tej dziedzinie. Ksiazke koriczy wykaz skrétéw
(ss. 267-270) i indeks nazw.

Podsumowujac trzeba jeszcze raz podkresli¢ erudycj¢ Autora, ktéry nie
poprzestaje na cytowaniu powtarzanych od lat opinii, ale na bazie Zrddet
1 najnowszych badan stara sie rzeczywiscie ukazaé osobowos¢ i1 dzieto Tertu-
liana. Uderza przede wszystkim rozlegta wiedza i swoboda w postugiwaniu si¢
materialem bibliograficznym. Wstep jest obszerny, ale bardzo rzeczowy, sam
tekst dzieta Kartagiriczyka doskonale opracowany, a bibliografia zawiera naj-
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wazniejsze prace na temat zycia i twérczosci Tertuliana. Nalezatoby wiec zy-
czy¢ sobie, aby réwniez polski czytelnik mégt byé zawsze tak gruntownie
wprowadzany w poznawane zagadnienia.

Jo6zef Figiel SDS — Lublin, KUL

NOWACJAN, O Tro’jcy Swietej, przeklad ks. Grzegorz Jaskiewicz, ZMT 35,
Krakow 2005, Wydawnictwo WAM,; ss. 110.

W bardzo zastuzonej dla patrologii serii ,,Zrédta Mysli Teologicznej” po-
jawita si¢ kolejna juz ksiazka (35), zawierajaca polski przeklad De Trinitate
Nowacjana. Dzielo niewatpliwie wazne, bo ukazuje stan teologii trynitarnej
przed Soborem Nicejskim (325), a i wyszto spod pidra zdolnego teologa, po-
réwnywanego niejednokrotnie do Orygenesa. Na gruncie polskim autor ten nie
cieszyl si¢ dotad jaka$ szczegdlna popularnoscia. Z jego dziet w catosci prze-
tlumaczono zaledwie jedno — De spectaculis (,,Meander” 57:2002, 69-76), lista
opracowar tez przedstawia si¢ bardzo skromnie. Tym bardziej wigc podjecie
inicjatywy udostepnienia tego autora dla szerszego grona czytelnikow jest
przystowiowym , strzalem w dziesiagtke”.

Przektad poprzedza najpierw krétka przedmowa (ss. 5-6), w ktérej ks.
G. Jaskiewicz przedstawia motywy podjgcia pracy translatorskiej, wyrazajac
réwnoczesnie nadzieje jej przydatnosci dla czytelnikéw. Nastepnie zostalo
zamieszczone wprowadzenie (ss. 7-24), prézno niestety szukac jakie§ wzmian-
ki o jego autorze, nie ma go bowiem wyszczegélnionego ani pod tekstem, ani
tez na karcie tytutowej. Mozna przypuszczaé, ze jest nim thumacz, wcale jednak
tak by¢ nie musi, bo przeciez czgsto wprowadzenie pisze inna osoba. Nie
wiadomo wigc do kogo kierowaé ewentualne pochwaly badzZ tez uwagi.

Wstep zawiera informacje dotyczace zycia i twérczosci Nowacjana, wraz ze
szczegétowym omdéwieniem zawartosci dzieta De Trinitate. Ponadto zamie-
szczono tez rekonstrukcje Regula veritatis, czyli symbolu chrzcielnego Koscio-
la rzymskiego, na ktdry cze¢sto powotuje si¢ Nowacjan w omawianym dziele.
Mozna bylo tutaj jeszcze dokonaé wyraZnego rozréznienia miedzy Nowacja-
nem, kaptanem rzymskim, a Nowatem, kaptanem Cypriana z Kartaginy, celem
lepszego naswietlenia problemu. Pomimo wielu niewatpliwych zalet, wprowa-
dzenie sprawia jednakze wrazenie, jakby bylo zbiorem notatek majacych po-
shuzyé dopiero do zredagowania wilasciwego tekstu. Sa w nim np. skréty
myslowe, jasne dla autora, ale niekoniecznie juz dla czytelnika, a nawet wpro-
wadzajace go w blad, np. zdanie: ,,Byl wysoko cenionym teologiem, pierwszym
piszacym po lacinie” (s. 8). Nowacjan rzeczywiscie byl pierwszym znanym
teologiem piszacym po lacinie, ale w Rzymie; przed nim bowiem w j. tacii-
skim tworzyt juz Tertulian (} ok. 220) w Kartaginie. Z kolei dalej (s. 11) na





